Sygn. akt: KIO 1491/13

WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 10 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 19 czerwca 2013 r. przez Ecol-Unicon Sp. z o0.0. z siedziba w Gdarsku w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy
w Olsztynie

przy udziale wykonawcy G........... J............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma G............ ,Govverveveeeee Junenn, Z Leszna zglaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty i powtdrzenie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Nieruchomosci Rolnych, Oddziat
Terenowy w Olsztynie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Ecol-Unicon Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w Olsztynie
kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
na rzecz Ecol-Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z tytutu uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1491/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w Olsztynie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z p6zn. zm.), (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia
na: ,Budowe oczyszczalni Sciekdwwm. Trekusek, gm. Purda, pow. Olsztynski, woj.
warminsko-mazurskie" prowadzonego przez Zamawiajgcego Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ecol-Unicon Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 19
czerwca 2013 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia Odwolujgcego z postepowania
oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisdéw ustawy:
- art. 7 ustawy Pzp,
- art. 24 ust. 2 pkt. 4, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt.3, ust. 4 i 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o:
- uwzglednienie odwotania
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce
okolicznosci:

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jako podstawe prawng wykluczenia Odwolujgcego
Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp za$ jako podstawe faktyczng swej
decyzji niepotwierdzenie przez Odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tj. technologiem
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posiadajacym wyksztatcenie techniczne z zakresu inzynierii Srodowiska lub inzynierii
sanitarnej oraz 5-letnie doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem lub
nadzorowaniem wykonywania lub projektowaniem prac zwigzanych z technologig
oczyszczania Sciekdw ( Rozdziat 5 ust. 1 pkt. 4 lit a i e SIWZ). Jako podstawe odrzucenia
oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie
zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu, w
tym warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jak rowniez opis
sposobu jego spetnienia winien by¢ zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamdwienia ma on bowiem zgodnie z dyspozycjg
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze wedtug Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu nie mozna interpretowac w sposob zawezajacy, ktory nie wynika z
ich literalnego brzmienia, a przy ich formutowaniu nalezy mie¢ na uwadze koniecznosc¢
zapewnienia jak najszerszej konkurencji. Zamawiajacy opisujgc warunek w zakresie osob
zdolnych do wykonania zamowienia oraz sposéb jego spetienia przez wykonawcow zazadat
w odniesieniu do osoby dedykowanej na stanowisko technologa ,wyksztatcenia
technicznego" (bez wskazania czy ma byc¢ to wyksztatcenie Srednie czy wyzsze) w zakresie
inzynierii sanitarnej lub inzynierii Srodowiska oraz 5-letniego doswiadczenia na stanowisku
zwigzanym z wykonywaniem lub nadzorowaniem wykonywania lub projektowaniem prac
zwigzanych z technologig oczyszczania Sciekow (Rozdziat 5 ust. 1 pkt. 4 litai e SIWZ) Jak
wskazat Odwolujgcy Zamawiajgcy nie zinterpretowat szczegdtowo powyzszego warunku w
SIWZ ani tez w zadnym innym dokumencie przed terminem sktadania ofert natomiast
dokonujgc oceny spetnienia warunkow przez wykonawcow, w tym Odwolujgcego dokonat
zawezajgcej i naruszajgcej uczciwg konkurencje interpretaciji powyzszego warunku.

W ocenie Odwolujacego wskazany przez Odwotujgcego na stanowisko
technolog/kierownik budowy pan H......... Lo posiada bowiem szersze od
wymaganych w SIWZ zaréwno wyksztatcenie jak rowniez doswiadczenia zawodowe.
Ukonczyt studia wyzsze uzyskujgc tytut - inzynier budownictwa wodnego. Posiada zatem
wyksztatcenie wyzsze techniczne. Pojecia ,inzynieria Srodowiska" czy tez ,inzynieria
sanitarna" oraz odpowiadajgce im wyodrebnione wydziaty uczelni wyzszych technicznych
(np. politechnika) zaczely powstawaé w Polsce pod koniec lat 80-tych; wczesniej byty to - w



zaleznosSci od nomenklatury przyjetej na danej uczelni - wydziaty budownictwa wodnego
badz inzynierii wodnej, ktdre ksztatcity przysztych inzynierow m.in. pod katem uzyskania
uprawnien do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
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instalacji sanitarnych. Takie uprawnienia posiada réwniez pan H.......... Lo , Co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 6. Uzyskanie przez panat.......... tytutu

inzyniera budownictwa wodnego odpowiada zatem wymogowi wyksztatcenia technicznego z
zakresu inzynierii Srodowiska bgdz inzynierii sanitarnej i wedtug Odwotujgcego
nieuprawnione jest dyskryminowanie Odwotujgcego i wykluczenie go z postepowania przez
Zamawiajgcego z powodu ukonczenia przez osobe wskazang na stanowisko technologia
studiéw wyzszych w czasach kiedy uczelnie nie wyodrebniaty kierunkéw inzynieria
Srodowiska czy inzynieria sanitarna, ksztatlcgc rownoczes$nie w tym zakresie, co potwierdza
uzyskania przez technologa wskazanego przez Odwotujgcego uprawnien zawodowych w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, instalacji sanitarnych. Majgc na uwadze powyzsze
wedlug Odwolujgcego wykazat on spetienie warunku opisanego w Rozdziale 5 ust. 1 pkt. 4
SIWZ w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Powyzsze
twierdzenie obejmuje rowniez posiadanie przez osobe wskazang na stanowisko technologa
wymaganego doswiadczenia. W opinii Odwolujgcego doswiadczenie pana H..........
Lo w kierowaniu bgdz nadzorowaniu prac zwigzanych z technologig oczyszczania
Sciekow jest o wiele diuzsze niz wymagane przez Zamawiajgcego 5 lat. Uprawnienia do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania robotami w zakresie instalacji sanitarnych uzyskat
w 1988 r. (co zostato wskazane w zatgczniku nr 6 ) i od tamtej pory nieprzerwanie wykonuje
zawod zgodnie z uzyskanymi uprawnieniami. W zatgczniku nr 6 Odwolujacy wskazat jedynie
wybrane realizacje z bogatego doswiadczenia panat........... (z ostatnich 6 lat),
do$wiadczenia najnowsze oraz zréznicowane jesli chodzi o rodzaj i zakres prac zwigzanych
z technologig oczyszczania $ciekow. Dla Odwolujgcego niezrozumiaty byt powod
zakwestionowania przez Zamawiajgcego przedstawionego w zatgczniku nr 6 doswiadczenia
pana towickiego, zwtaszcza, ze wbrew obowigzujgcym przepisom, Zamawiajgcy nie
uzasadnit swojej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz ,zaliczyt"
doswiadczenie ww. osoby w zakresie 46 miesiecy nie wskazat jednak i nie uzasadnit, ktore
konkretnie spo$rod wskazanych przez Odwotujacego doswiadczen uznat, a ktore nie.
Analizujac zatem opisane przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 6 doswiadczenie technologa
chronologicznie: od V 2007 do V 2009 petnit on funkcje inspektora nadzoru w gminie Stara
Kiszewa przy budowie sieci wodociggowej, kanalizaciji i ttoczni. Powyzsze wypetnia warunek
opisany w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 4 SIWZ - sg to prace zwigzane z technologig oczyszczania
Sciekow. W szczegdlnoéci przepompownie Sciekdw i ttocznie sg obiektami stuzgcymi do
regulacji naptywu $ciekéw niezbednej przy ochronie osadu czynnego przed wyptukaniem.

Odwotlujgcy dodat jednoczesnie, ze pan H.......... T w okresie od XI 2009 do
X1 2012 peit nieprzerwanie (inwestycje ,zachodzity na siebie") nastepujgce funkcje:
- inspektora nadzoru w Gminie Stara Kiszewa przy budowie oczyszczalni $ciekéw wraz z
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siecig kanalizacji i przepompownig,

- inspektora nadzoru gmina Linia - | etap rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekéw,
- Kierownika budowy Odwolujgcego - budowa oczyszczalni $ciekéw wraz z kanalizacjg w
Mielniku,

- inspektor nadzoru inwestorskiego gmina Choczewo - przebudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekbw w Choczewie.

W ocenie Odwotujgcego wykazane prace sg pracami zwigzanymi z technologig
oczyszczania Sciekdw. Niezrozumiate i nieuprawnione jest zatem stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby Odwolujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg dedykowang do petnienia funkcji technologa
z wymaganym wyksztatceniem i doSwiadczeniem.

Ponadto jak wskazat Odwolujacy pojecie ,technologia oczyszczania $ciekdéw" jest
przy aktualnym szybkim rozwoju nauki i praktyki eksploatacyjnej pojeciem coraz szerszym.



Brak jest aktualnej i $cistej jego definicji zaréwno w przepisach jak i nie sformutowat jej
Zamawiajacy na potrzeby przedmiotowego postepowania. Dlatego tez Odwotujgcy majgc na
uwadze swojg wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujgc doswiadczonymi osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia zinterpretowat warunek w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia. Zwigzanie ww. warunku z przedmiotem zamowienia pokazuje, iz rowniez
budowa kanalizaciji i obiektow technologicznych na niej zlokalizowanych (jeden z elementéw
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu) jest pracg zwigzang w budowa
oczyszczalni $ciekow a zatem, réwniez z technologig oczyszczania Sciekdéw. Wedtug
Odwolujgcego niezwykle czesto bowiem zdarza sie, iz obydwa te elementy wystepuja
tacznie w ramach jednej inwestyciji tj. budowa kanalizaciji i budowa lub przebudowa
oczyszczalni Sciekow.

Tym samym w ocenie Odwolujgcego doswiadczenie pana H.......... | ST w
petnieniu funkcji inspektora nadzoru w gminie Stara Kiszewa poczawszy od maja 2007 r. do
marca 2010 z przerwg spowodowang dwuetapowoscig inwestyciji polegajgcej na budowie
sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej oraz przebudowie oczyszczalni $ciekéw
obejmujgcej m.in. ttocznie i przepompownie Sciekéw wypetnia dyspozycje Rozdziatu 5 ust.
1 pkt. 4 SIWZtj. kierowania pracami zwigzanymi z technologig oczyszczania $ciekow.
Odmienna, zawezajaca interpretacja jest nieuprawniona w razgcy sposéb narusza
uczciwg konkurencje.

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajgc
sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Ecol-Unicon Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rébwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 19 czerwca 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 21 czerwca 2013 r. zgtosit przystgpienie wykonawca G.......... Jon, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma G.......... , G N ,Z Leszna.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy G.......... N prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Firma G............ y G N T , Z Leszna (zwanego dalej:
~Przystepujagcym”).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Budowe oczyszczalni Sciekéwwm. Trekusek, gm.
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Purda, pow. Olsztynski, woj. warminsko-mazurskie’.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia: m. in. rozdziat 5 ust. 1 pkt 4 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkow, a takze znaczenie tych warunkow’”.

- 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu t.j.: dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia - technologiem
posiadajagcym wyksztatcenie techniczne z zakresu inzynierii Srodowiska lub inzynierii
sanitarnej oraz 5-letnie doSwiadczenie na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem lub
nadzorowaniem wykonywania lub projektowaniem prac zwigzanych z technologig
oczyszczania Sciekdw.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wykazu os6b potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5 ust. 1 pkt 4 lite SIWZ

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy w dniu 10 czerwca 2013 r.
uzupetnit wymagany przez Zamawiajgcego wykaz osob, wskazujgc jednoczesnie na
stanowisko kierownika budowy oraz na stanowisko technologa Pana H............ S .

W ocenie Zamawiajgcego - wskazany kierownik budowy i zarazem technolog Pan
| ST Hoool. nie spetiat warunku: - dla funkcji technologa wyksztatcenia - wykazano
wyzsze inzynier budownictwa wodnego, a wymagane bylo wyksztatcenie techniczne z
zakresu inzynierii Srodowiska lub inzynierii sanitarnej; - dla funkcji technolog 5 lat
do$wiadczenia na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem lub nadzorowaniem
wykonywania lub projektowaniem prac zwigzanych z technologig oczyszczania $ciekow.
Ponadto wykazany okres przez Odwotujgcego wynosit 46 m-cy a nie 60 m-cy (czyli 5 lat). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron lzba
stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Przechodzac do szczegdlowego omowienia zarzutu, Izba rozpatrzyta zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie wykonawcy z uwagi na nie
wykazanie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, nastepujgce dokumenty ztozone w toku
rozprawy:

1. Kopie opinii w sprawie technologii $ciekdw sporzgdzonej przez Politechnike Gdanska,
Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska;

2. Kopig dyplomu ukonczenia studiéw Pana H........... S ;

3. Kopie decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie — projektanta;

4. Kopie decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie — kierownika budowy i robét.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w toku rozprawy, iz Pan
Ho..ooooo posiada szerokie od wymaganych w SIWZ zaréwno wyksztatcenie jak
réwniez doswiadczenia zawodowe. Ukonczyt studia wyzsze uzyskujgc tytut - inzyniera



budownictwa wodnego. Wobec powyzszego posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne. Jak
zauwazyt Odwolujgcy pojecia ,inzynieria Srodowiska" czy tez ,inzynieria sanitarna" oraz
odpowiadajace im wyodrebnione wydziaty uczelni wyzszych technicznych (np. politechnika)
zaczely powstawac w Polsce pod koniec lat 80-tych; wczesniej byly to - w zaleznosci od
nomenklatury przyjetej na danej uczelni - wydziaty budownictwa wodnego badz inzynierii
wodnej, ktdre ksztatcity przysztych inzynieréw m.in. pod katem uzyskania uprawnien do
kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
sanitarnych. Takie uprawnienia posiada rowniez pan H........... Lo , Co zostato
potwierdzone przez Odwolujgcego w zatgczniku nr 6.

Jak wskazat Odwotujgcy Pan H............ Lo uzyskat dyplom w latach 70 — tych,
zatem nie miat mozliwosci uzyskania tego tytutu w oparciu o przywotane przez
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Zamawiajgcego rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010
r., gdyz w latach 70 — tych nie bylo takiego wydziatu ani kierunku studiéw. Wobec
powyzszego tytut, ktory uzyskat Pan H.......... - tytut inzyniera budownictwa
wodnego jest odpowiednikiem tytutu inzyniera inzynierii sanitarnej. Powyzsze potwierdza
kopia ztozonego dyplomu oraz opinia w sprawie technologii Sciekdéw sporzgdzona przez
Politechnike Gdariskg, Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska. Z tresci niniejszej opinii
wynika, ze ,(...) uprawnienia zawodowe upowazniaty absolwentow tego Wydziatu do
prowadzenia robét sanitarnych w peinym zakresie. Wydziat Inzynierii Srodowiska powstat
dopiero wroku 1995 r. i funkcjonowat do roku 1999. W 2004 roku, w oparciu o Uchwafe
Senatu Politechniki Gdariskiej nr 86/04/XX z dnia 20 kwietnia 2004, Wydziat InZynierii
Ladowej oraz Budownictwa Wodnego i Inzynierii Srodowiska zostaty potgczone wobecny
Wydziat Inzynierii Lgdowej i Srodowiska’.

Odwotujgcy zwrécit jednoczesnie uwage, ze wyksztatcenie Pana H.......... | ST
nalezy wigzaé¢ z uprawnieniami i jego doswiadczeniem. Powyzsze potwierdzajg ztozone
przez Odwotujgcego kopie decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — projektanta oraz kierownika budowy i
robot.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ poglad Odwotujgcego, ze Pan H...........
| S posiada odpowiednie wyksztatcenie, rownowazne z wyksztatceniem wymaganym
przez Zamawiajgcego a Zamawiajacy nie moze dyskryminowa¢ wykonawcodw wykazujgcych
sie osobami/inzynierami z dtugoletnim stazem, ktorzy uzyskali wyksztatcenie i uprawnienia
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2010 r. Ponadto — na co zwrécit
uwage Odwotujgcy — Zamawiajgcy w opisie sposobu oceny spetiania warunku nie powotat
sie na tre$¢ niniejszego rozporzgdzenia, przywotujgc je dopiero w odpowiedzi na odwotanie.
Wobec powyzszego Izba podzielita poglgd Odwotujgcego, ze Pan H.......... | S
posiada odpowiednie wyksztatcenie, rownowazne z wyksztalceniem wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nie wykazania 5 — letniego do$wiadczenia, Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wprost nie wskazat, ze technolog ma mie¢
do$wiadczenie zwigzane z budowg i rozruchem oczyszczalni Sciekdw a jedynie postuzyt sie
stwierdzeniem ,prac zwigzanych z technologig oczyszczania $ciekow’, jednocze$nie nie
definiujgc tego pojecia. Zatem nalezy uznac¢, ze doswiadczenie wskazane w wykazie (t.).
okres 05.2007 r. — 05-2009 r. — Gmina Stara Kiszewa) nalezy uzna¢ za potwierdzajgce
spetnienie warunku wskazanego w rozdziale 5 ust. 1 pkt 4 lit e. W konsekwenciji zaliczenie
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powyzszego doswiadczenia (05.2007 — 05.2009) powoduje wypetienie wymogu wykazania
sie 5 - letnim doswiadczeniem. Jak wskazat Odwolujacy opisane w zatgczniku nr 6
do$wiadczenie technologa chronologicznie: od 05.2007 do 05.2009 wskazuje, ze petnit on
funkcje inspektora nadzoru w gminie Stara Kiszewa przy budowie sieci wodociggowej,
kanalizaciji i ttoczni. Powyzsze wypetnia warunek opisany w Rozdziale 5 ust. 1 pkt 4 SIWZ i
nalezy uznac, ze sg to prace zwigzane z technologig oczyszczania sciekow. W
szczegolnosci przepompownie Sciekdw i thocznie sg obiektami stuzgcymi do regulacji



naptywu $ciekéw niezbednej przy ochronie osadu czynnego przed wyptukaniem. Jesli
zamiarem Zamawiajgcego bylo opisanie warunku w sposdb odmienny to powinien powyzsze
w sposoéb wyrazny i jednoznaczny wyartykutowac¢ w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp miato istotny wptyw na wynik
niniejszego postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

11



