Sygn. akt KIO 1502/13
WYROK
z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Qumak S.A
z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z 0.0. z siedzibg
w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Remont lotniskowego systemu
elektroswietinego oraz oznakowania pionowego z dostosowaniem do aktualnego uktadu
nawierzchni lotniskowych wraz z remontem poboczy drogi starfowej Portu Lotniczego
Bydgoszcz S.A wramach Projektu pn. ,Zintegrowany Projekt inwestycyjny rozwoju funkcji
Portu Lotniczego w Bydgoszczy wramach wezta komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-
torunskiej (nr postepowania 2013/07/00135)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Port Lotniczy Bydgoszcz S.A z siedzibg

w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Skanska S.A z siedzibg w Warszawie, ZEUS S.A z siedzibg w Pruszczu Gdanskim—
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2013 r. oraz powtorzenie czynnosci
w prowadzonym postepowaniu, poczawszy od czynnosci badania oceny
spelniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu,
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z uwzglednieniem dokumentéw uzupetnionych 5 lipca 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Skanska S.A z siedzibg

w Warszawie, ZEUS S.A z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, a skonczywszy

na zawiadomieniu wykonawcow o rezultatach powtérzonych czynnosci.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Port Lotniczy Bydgoszcz S.A

z siedzibg w Bydgoszczy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — Qumak S.A z siedzibg w Warszawie, Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostow sp. z o.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Portu Lotniczego Bydgoszcz S.A z siedzibg
w Bydgoszczy na rzecz odwolujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia — Qumak S.A z siedzibg w Warszawie,
Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace sze$éset
Zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony
w postaci wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa



Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczagCy: ........ccocveienenmennnae e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
roéwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego na
roboty budowlane pn. Remont lotniskowego systemu elektro$wietinego oraz oznakowania
pionowego z dostosowaniem do aktualnego uktadu nawierzchni lotniskowych wraz
z remontem poboczy drogi startowej Portu Lotniczego Bydgoszcz S.A wramach Projektu pn.
Zintegrowany Projekt inwestycyjny rozwoju funkcji Portu Lotniczego w Bydgoszczy
wramach wezta komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-toruriskiej (nr postepowania
2013/07/00135)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_078-131674 z 22 kwietnia 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamies$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.plb.pl), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”)

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
13.000.000,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 3.234.152,65 euro.

10 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie,
Przedsiebiorstwu Budowy Drog i Mostéw sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (dalej
zwanych réowniez ,Konsorcjum Qumak”) — zawiadomienie o rozstrzygnigciu postepowania —
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ZEUS S.A. z siedzibg
w Pruszczu Gdanskim (dalej zwanych réwniez ,Konsorcjum Skanska”).

20 czerwca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnos$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisdw ustawy pzp:
1. Art. 7 — przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, powodujgce nieréwne

traktowanie wykonawcéw i utrudnianie uczciwej konkurenciji, wyrazajgce sie m.in.

w bezkrytycznym przyjeciu przez Zamawiajgcego zastrzezen Konsorcjum Skanska

w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokonaniu wyboru jego oferty jako

Sygn. akt KIO 1502/13

najkorzystniejszej — podczas gdy Konsorcjum Skanska S.A. ztoZyto do swej oferty
kosztorys ofertowy niezawierajgcy wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
pozycji, a oferta zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do wystepowania
w imieniu catego Konsorcjum Skanska, jak i kazdego z jego cztonkéw z osobna.

2. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 3 — przez niezgodne z ustawg pzp dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Skanska jako oferty niezgodnej z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 23 w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego, poprzez jego
niezastosowanie wzgledem oferty Konsorcjum Skanska, ktéra zostata podpisana przez
osobe nieumocowang do dziatania w imieniu catego Konsorcjum i kazdego z jego



cztonkéw z osobna.

5. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez niewykluczenie Konsorcjum Skanska, ktére nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na wadliwe ztoZenie podpisu pod
osSwiadczeniami ZEUS S.A. w zakresie braku podstaw do wykluczenia tego Wykonawcy
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

6. Art. 8 ust. 1i 3 — przez zaniechanie ujawnienia tresci oferty wykonawcy Konsorcjum
Skanska w zakresie listy podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej
Konsorcjum.

7. Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze lista podmiotéw wchodzacych
w skiad grupy kapitatowej Konsorcjum Skanska moze by¢ objeta tajemnica
przedsiebiorstwa — w sytuaciji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania go
za tajemnice przedsiebiorstwa.

{Ponadto z ostroznosci Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie:}

8. Art. 26 ust 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Skanska do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie dla Pana L...... [T do dziatania
w imieniu catego Konsorcjum oraz umocowanie Pana S.......... Ko do dziatania
w imieniu Zeus S.A.

9. Art. 87 ust 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Skanska do wyjasnieh
w zakresie barkow w kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Ujawnienia listy podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej Konsorcjum
Skanska.
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3. Dokonania ponownej oceny ofert i powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty
oraz jako oferty najkorzystniejszej odrzucenia oferty Konsorcjum Skanska
niespetniajgcej tresci SIWZ oraz oferty niewaznej w Swietle art. 104 kc.
4. Wykluczenia Konsorcjum Skanska S.A. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu.
5. Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Qumak.
Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
. zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Skanska z treScig SIWZ
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujace zapisy odnosnie
oferowanej przez wykonawcow ceny:
— po pierwsze — w formularzu ofertowym na 2 str.: Zalgcznikiem do formularza jest kosztorys
ofertowy Wykonawcy zwierajgcy ceny jednostkowe — Szczegétowy Wykaz Cen;
— po drugie —w pkt 16, ppkt 1) lit. ) SIWZ {Zawartos¢ oferty}: Szczegdtowy wykaz cen
zawierajgcy informacje na temat m.in. typu, rodzaju, producenta osprzetu;
— po trzecie — w pkt 26, ppkt 3) SIWZ {Opis sposobu obliczania ceny}: Ceng oferty jest kwota
wymieniona w Formularzu Oferty. Wykonawca dodatkowo zatgcza kosztorys zawierajgcy
wykaz cen stanowigcy wszystkie czesci sktadowe ceny podanej wformularzu cenowym.
Ponadto w pkt 14 ppkt 2) SIWZ {Wymagania podstawowe} Zamawiajacy postawit wymaog,
ze Oferte nalezy przygotowac $cisle wg wymagar okreslonych w niniejszym SIWZ.
Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zatgczony przez Konsorcjum Skanska
kosztorys ofertowy opiewa jedynie na kwote 1.238.506,25 (nie wiadomo netto czy brutto),
natomiast w formularzu ofertowym zostata wskazana kwota 8.567.816,72 zt netto.
Odwotujgcy podnidst, ze oferta Konsorcjum Skanska nie jest przygotowana wediug
wymagan SIWZ i oczekiwan Zamawiajgcego, gdyz kosztorys ofertowy, zawierajacy wykaz
cen, nie posiada wszystkich czesci sktadowych ceny podanej w formularzu ofertowym,
w konsekwenciji inna jest tez jego kwota. Odwotujgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy to
dokument kosztowy, ktérego celem jest przedstawienie oferty cenowej wykonania rob6t
budowlanych i powinien zawiera¢ informacje o cenie robo6t budowlanych, ktérych wykonania
chce sie podjg¢ uczestnik przetargu. Zdaniem Odwolujgcego podana przez niego definicja
potwierdza, ze Konsorcjum Skanska ztozyto wybrakowany kosztorys ofertowy,



nieodzwierciedlajacy catosci prac, ktérych wykonania w SIWZ oczekuje Zamawiajgcy.

Dla Odwotujgcego znamienne jest, ze przedmiotowy kosztorys miat potwierdza¢ objecie
ofertg wszystkich elementéw i prawidtowe oszacowanie ceny. Nigdzie w SIWZ Zamawiajacy
nie postawit bowiem zastrzezenia, ze kosztorys ofertowy ma mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze. Wrecz przeciwnie — jak podniost Odwotujgcy — kompleksowa interpretacja
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SIWZ wraz z zapisami wzoru umowy $wiadczy o tym, ze kosztorys ofertowy z cenami ma
by¢ de facto zatgcznikiem do umowy na realizacje zamowienia publicznego oraz bedzie
stanowit odniesienie dla Zamawiajgcego i Wykonawcy do szacowania warto$ci prac
zamiennych badz zaniechanych. Zdaniem Odwotujgcego fakt, ze w § 7 wzoru umowy,
stanowigcego integralna czes¢ SIWZ, Zamawiajgcy zatozyt, ze wynagrodzenie wykonawcy
bedzie miato charakter ryczattowy, w zaden sposéb nie zwalniat Konsorcjum Skanska

z obowigzku dochowania nalezytej starannosci przy sktadaniu oferty.

Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze btedy popetnione przez Konsorcjum Skanska
w kosztorysie ofertowym sg istotne i polegajg na:

— po pierwsze — braku wskazania liczby sztuk poszczegolnych elementéw;

— po drugie — brak wyszczegdlnienia wyposazenia serwisowo-obstugowego, ktére wchodzi

w skiad cze$ci zamoéwienia {pkt 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ};

— po trzecie — brak kabla strony wtérnej, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat go w ramach

dostarczenia elementéw zapasowych systemu oswietlenia nawigacyjnego {pkt. 14.1

zalgcznika nr 1 do SIWZ;

— po czwarte — ceny jednostkowe zostaty powigkszone o podatek VAT.

Odwolujgcy podkreslit, ze bledy popetnione przez Konsorcjum Skanska w kosztorysie
ofertowym — ktory byt jedynym miejscem w ofercie, gdzie Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
zawarto$¢ oferty danego wykonawcy — nie mozna uznac za btedy nie istotne, niewptywajgce
na tres¢ oferty. Wedlug Odwotujgcego juz same braki w postaci niewskazania cen
za wyposazenie serwisowo-obstugowe oraz za kabel wtérny, dajg kwote ponad 60.000.00 zt.

W opinii Odwotujgcego za teza, ze btedy w kosztorysie ofertowym Konsorcjum
Skanska powinny skutkowac odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 pzp
przemawia przywotane przez niego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej {wszystkie
cytaty za odwotaniem}:

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP 2164/10):
Rodzaj wynagrodzenia implikuje sposob rozliczania realizacji umowy, jednak nawet jesli
wynagrodzenie umowne zawiera elementy charakterystyczne dla rozliczenia
ryczaftowego z wykonawcg, oferta powinna uwzgledniac wszystkie wymienione
w przedmiarze robot pozycje, jeZeli wymagat tego zamawiajgcy.

* Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2146/12): 1. O niezgodnosci
formalnej mozna méwi¢, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego
szablonow, np. nie jest sporzgdzana na przygotowanym przez zamawiajgcego
formularzu, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
elementy, nie ma ponumerowanych stron badz tez jej strony sg podpisane, a nie
parafowane. Brak jednego z wymaganych dokumentdw stanowi uchybienie niedajgce
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sie zakwalifikowac jako uchybienie formalne. 2. Bfedy w kosztorysie stanowig o innego
rodzaju uchybieniach niz brak kosztorysu, czy wyceny. Skoro nie ztozono w ogdle
wymaganego dokumentu, to stanowi o niezgodnoS$ci tresci oferty z trescig SIWZ.
Natomiast bfedy w ztoZonym dokumencie kazdorazowo stanowig przedmiot badania
przez Izbe i w zaleznosci od danego stanu faktycznego mogg by¢ réznie ocenione. 3.
Art. 87 ust. 1 p.z.p. nie moze by¢ podstawg do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego
dokumentu. Wezwanie do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych brakujgcego dokumentu
wykracza poza wykazanie, w jaki sposob nalezy rozumiec tres¢ oferty.

* wyrok z 1 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 1994/12):1. Ryczafttowy charakter ceny nie
zwalnia wykonawcow z obowigzku sktadania ofert, ktorych tre$¢ w peini odpowiadata



bedzie wymaganiom zamawiajgcego i potwierdzata zgodnos$c¢ z SIWZ w zakresie
wdokumencie tym wymaganym, rowniez w odniesieniu do przygotowanego kosztorysu
ofertowego. 2. W zaleznosci od woli zamawiajgcego i konkretnych postanowien SIWZ,
wdanym postepowaniu kosztorys ofertowy moze stac sie nie tylko Srodkiem obliczenia
ceny, zZrédtem cen jednostkowych i podstawg rozliczenia robot, ale takze Zrodfem
zobowigzania wykonawcy (jego opisem).

{Odwotujacy skomentowat w tym miejscu, ze dla niego okolicznoscig bezsporng jest,
ze oferowany przez Konsorcjum Skanska przedmiot oferty nie jest tozsamy z zakresem
przedmiotu oczekiwanego przez Zamawiajgcego w SIWZ.}

* wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1474/12):
Zamawiajgcy stawiajgc w SIWZ konkretne wymagania i oczekiwania wobec przedmiotu
zamowienia obowigzany jest nastepnie na etapie oceny ofert, zbadac je przez pryzmat
postawionych wymagarni. Gdyby te cechy i wasciwosci nie miaty znaczenia i byty
neutralnymi dla oceny oferty — nie powinny by¢ wogole stawiane. Dla oceny oferty
istotne sg nie tylko elementy podlegajgce ocenie (cena i przyjete przez zamawajgcego
kryteria techniczne), ale takze te cechy, wtasciwo$ci i funkcjonalnosci oferowanego
przedmiotu, ktére decydujg o jego zgodnosci ze SIWZ. Ocenie wedtug przyjetych
kryteriow decydujgcych o wyborze oferty, polegajg bowiem te oferty, ktére odpowiadajg
tresci SIWZ.

* wyrok z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2845/12): 1. Zakres i sposob realizacji
Swiadczenia musi by¢ zgodny z zakresem i sposobem dookreslonym przez
zamawiajgcego wtreSci SIWZ. Tre$c¢ oferty nie mozZe ograniczac sie do moZlino$ci
stwierdzenia braku sprzecznosci z trescig SIWZ, ale rdwniez musi by¢ na tyle pojemna,
aby wykazac jej bezpos$rednig zgodnosc z trescig SIWZ. 2. Niezgodnos¢ tresci oferty
obejmuje zakres przedmiotowy $wiadczenia odnoszgcy sie np. do technologii oraz
materiatow dookreslonych przez zamawajgcego wtresci SIWZ. Odnosi sie rowniez
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do wymogow funkcjonalnych, jak chocby do wymogu zastosowania rozwigzania
umoZlimajgcego fatwy demontaz nég wiawkach i stolikach. 3. Kwestia sprzecznosci

Z wymaganiami zamawiajgcego wtoku oceny ofert ma walor obiektywny i winna by¢
oceniana woparciu o tres¢ SIWZ, ktéra stanowi emanacje woli zamawiajgcego,
wyrazong na etapie wszczecia postepowania (w ogtoszeniu o zamowieniu i tresci SIWZ),
a wigze nie tylko wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ale rowniez
samego zamawajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego stuszne jest jego stwierdzenie, ze czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na badaniu i ocenie ofert w prowadzonym postepowaniu nie mozna przypisac
przymiotu kompletnosci i rzetelnosci. Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty
Konsorcjum Skanska jako najkorzystniejszej, podczas gdy na skutek btedéw w kosztorysie
ofertowym nie mozna zweryfikowac zakresu oferowanego przedmiotu zaméwienia za dang
cene i sam ten podmiot nie bedzie w stanie spetni¢ oczekiwan Zamawiajgcego wskazanych
miedzy innymi we wzorze umowy do SIWZ. W zwigzku z tym oferta Konsorcjum Skanska
powinna podlegac¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ
Il. zarzut dotyczgcy niewaznosci oferty Konsorcjum Skanska

Odwolujgcy odwotat sie do art. 104 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Odwotujacy podat, ze na str. 7 oferty
Konsorcjum Skanska znajduje sie oryginat petnomocnictwa dla Skanska S.A. jako lidera.
Odwolujgcy podnidst, ze petnomocnictwo to zostato udzielone przez osobe nieupowazniong
do samodzielnego dziatania w imieniu czionka Konsorcjum — spétki Zeus S.A, gdyz pod
petnomocnictwem podpisat sie Pan S.......... Koot , ktory jest Prezesem Zarzgdu Zeus
S.A., a na str. 76 oferty znajduje sie informacja z KRS dla Zeus S.A., jednoznacznie
wskazujgca, ze w przypadku wieloosobowego zarzadu, do reprezentowania tej Spotki
upowaznionych jest dwoch czionkéw zarzadu, bgdz cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem,
a wedlug KRS Zarzad ZEUS S.A. jest trzyosobowy. Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r. (sygn. | CSK 75/10) petnomocnictwo
takie nalezy uznac za niewazne. W konsekwencji powyzszego cata oferta zostata podpisana



przez osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu catego Konsorcjum Skanska S.A. jak
i kazdego z jego cztonkdéw z osobna.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze znajdujgce sie na str. 5 oferty Konsorcjum Skanska
S.A. petnomocnictwo dla PanaL............ CHII jest petnomocnictwem jedynie
do reprezentowania samej spotki Skanska S.A. Z treSci tego dokumentu w zaden sposéb nie
wynika uprawnienie do sktadania o$wiadczen woli rowniez w imieniu Zeus S.A., cho¢
de facto w chwili obecnej i tak sama Skanska S.A. nie miataby prawa udzieli¢ danemu
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pracownikowi takiego petnomocnictwa. Jednostronna czynno$¢ prawna (jak oferta)
dokonana w cudzym imieniu przez fatszywego petnomocnika jest bezwzglednie niewazna.
Sankcja bezwzglednej niewaznosci dotyczy bezwarunkowo takiej jednostronnej czynnosci
prawnej, ktdéra wyraza sie w zfozeniu oswiadczenia woli, nieskierowanego do okreslonego
adresata. Nie ma przy tym znaczenia dobra badz zta wiara osoby dziatajgcej bez
umocowania. Ponadto bezwzglednie niewazna, bez mozliwosci konwalidowania, jest
jednostronna czynno$¢ prawna, polegajgca na ztozeniu o$wiadczenia woli konkretnemu
adresatowi, jezeli ten nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania {por. uchw. SN z dnia 27
lipca 1989 r., lll CZP 69/89, Biul. SN 1989, nr 7, s. 8- 9}. Konsekwencje takiego zachowania
w stosunku pomiedzy rzekomym petnomocnikiem a osobg reprezentowang nalezy ocenia¢
przez pryzmat istniejgcego miedzy nimi ewentualnie stosunku prawnego, przepisow

o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. kc) oraz — w braku podstaw do ich
stosowania — przepisow o odpowiedzialnosci delikowej (art. 415 i n. kc). Mozliwos¢
dokonania przez petnomocnika w imieniu mocodawcy innych czynnosci, niebedgcych
czynno$Sciami prawnymi, z ktérymi ustawa wigze skutek prawny, uzasadnia stosowanie art.
104 kc rowniez do takich dziatan, w szczegolnosci zawiadomien {por. wyr. SN z dnia 17
listopada 2010 r., | CSK 75/10, Lex nr 818553, wskazujgcy na analogiczne zastosowanie art.
104 kc do zawiadomienia}.

Zdaniem Odwolujgcego w $wietle powyzszych wywodow zasadne jest jego
stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum Skanska jest niewazna i powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp.

Jednocze$nie powazne watpliwosci Odwotujacego wzbudzit fakt, ze Zamawiajgcy,
mimo tak oczywistych bledéw, nie wezwat Konsorcjum Skanska do uzupetnien w trybie art.
26 ust 3 pzp, podczas gdy na okolicznos¢ prawidtowego umocowania lidera Konsorcjum
Qumak S.A. i jego pracownikéw Odwolujacy zostat wezwany do szczegotowych wyjasnien.
lll. zarzut niewykazania przez Konsorcjum Skanska braku podstaw do wykluczenia.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy pod sekcjg IV SIWZ, w pkt. 9.3. postawit
wymaganie, iz W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie niniejszego zamowienia Wykonawcy w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa wart. 24
ust. 1 ustawy Pzp zobowigzani sg:

a) zlozy¢ O$wiadczenie przez Wykonawce (w przypadku wspdlnego ubiegania sig

0 udzielenie niniejszego zamdwienia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow w ofercie muszg
by¢ ztoZzone przedmiotowe dokumenty dla kazdego z nich), sporzgdzone zgodnie z treScig
Zatgcznika nr 3a do SIWZ o braku podstaw do wykluczenia.

Odwolujgcy podnidst, Ze cztonek Konsorcjum Skanska — spotka Zeus S.A.
nie wypeinita tego zobowigzania, gdyz przedmiotowe o$wiadczenie (str. 10-11 oferty
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Konsorcjum Skanska) zostato podpisane, analogicznie jak petnomocnictwo dla lidera, jedynie
przez S........... |\ CH , ktéry wedtug zatgczonego KRS nie byt samodzielnie
uprawniony do ztozenia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia tej Spotki
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pzp. Ponadto Odwolujacy podniost, ze réwniez pozostate dokumenty,
oswiadczenia, wykazy, poSwiadczenia bezpieczenstwa, zaswiadczenia o przeszkoleniu
ZEUS — zostaly podpisane tylko przez Prezesa S........... Ko

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zaniechania wykonawcy obcigZajg jego



samego. To na wykonawcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, spoczywa ciezar
dowodu w przedmiocie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu {w odwotaniu podano
jako zrédto cytatu wyrok KIO/UZP 195/10}. W ocenie Odwotujgcego obecna dokumentacija
zatgczona do oferty Konsorcjum Skanska nie potwierdza, ze co do spétki ZEUS S.A. nie ma
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp, a zatem zachodzg przestanki do
wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp.
Jednoczes$nie Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze dowodzi, iz rowniez w tym
zakresie Zamawiajacy zaniechat zastosowania procedury z art. 26 ust 3 pzp.
IV. zarzut dotyczgcy bezpodstawnego zaniechania odtajnienia wybranej oferty w zakresie
listy pomiotéw wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej Konsorcjum Skanska
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajac odmowit mu udostepnienia petnej tresci oferty
Konsorcjum Skanska, {j. listy podmiotéw wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej
Konsorcjum Skanska. W ocenie Odwolujgcego byto to dziatanie bezprawne, nieznajdujgce
swojego uzasadnienia w Swietle przepiséw pzp. Zdaniem Odwotujgcego zastrzezone przez
wykonawcow dokumenty nie majg szczegdlnego charakteru zawierajgcego niepowtarzalne
dane przedsiebiorcy o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie
zawierajg informaciji znanych tylko tym wykonawcom (majg charakter powszechny), a majg
raczej na celu uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania oceny oferty konkurenciji,
a w szczegolnosci zweryfikowanie czy podmioty wchodzace w sktad grupy kapitatowe;j
Konsorcjum Skanska nie wykonywaty bezposrednio czynno$ci zwigzanych
co stanowi¢ przestanke z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, mogtoby
do wykluczenia z postepowania Konsorcjum Skanska na podstawie art. 24 ust 2 pkt 1 pzp.
za tajemnice Odwotujacy podniost, ze aby
uzna¢ okreslong informacje
przedsiebiorstwa, musi ona posiada¢ fgcznie trzy cechy: po pierwsze — mie¢ charakter
techniczny, technologiczny lub organizacyjny, po drugie — by¢ tajemnicg, co oznacza, ze nie
zostata ujawniona do publicznej wiadomosci, po trzecie — podjeto w stosunku do niej
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze
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wykonawca nie moze zastrzegac okreslonych danych w sposob dowolny. Zastrzezenie
tajemnicy ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady jawno$ci postepowania.
Z tego tez wzgledu zamawiajacy nie moze polega¢ wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy,
tym bardziej, ze naturalng sktonnoscig wykonawcow jest proba chronienia sie przed
ujawnieniem okreslonych elementoéw oferty, a czesto informacji zawartych w specyfikacjach
technicznych, tak aby utrudni¢ konkurencji wglad w weryfikacje oferowanego przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy w kazdym przypadku powinien zgda¢ od wykonawcy wykazania
sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony {tak np. KIO w wyroku
z 31 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 338/09}. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje
(np. w wyroku z 1 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 6/10), ze aby zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa uzna¢ za uzasadnione konieczne jest wykazanie, iz wykonawca podjat
dziatania majgce na celu zapewnienie poufnosci informaciji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wszelkie odstepstwa od zasad stuzgcych zapewnieniu skuteczno$ci praw,
przyznanych wykonawcom w zakresie zamowien publicznych, nalezy interpretowac Scisle,
a na osobie, ktéra powoluje sie na odstepstwo, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze rzeczywiscie zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie {zob.
ETS wyrok z dnia 17 listopada 1993r. w sprawie C-71/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
S.1-5923, pkt 36, wyrok z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko
Hiszpanii Rec. S.1-1569, pkt 15 i 16, a takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie
C-157/08 Komisja przeciwko Wiochom}. W Swietle powyzszego, wykonawca zgdajacy
zachowania poufnosci informacji, musi wykazaé, ze informacje te nie zostaty ujawnione
do wiadomosci publicznej, a takze, ze podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu w ogole nie
zweryfikowat czesci oferty Konsorcjum Skanska zastrzezonej jako tajemnica



przedsiebiorstwa i nie zwrdcit sie do tego wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie przyczyn

i podstaw utajnienia czesci technicznej oferty. Odwotujgcy podnidst, ze badanie skutecznosci
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy

do obowigzkéw Zamawiajacego {tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 74/05}, a nie jest jedynie jego uprawnieniem. W przypadku stwierdzenia, ze nie byto
dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy okreslonych informacji, Zamawiajgcy powinien ujawni¢
zastrzezone informacje. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26 stycznia 2012 .
(sygn. akt KIO 100/12) stwierdzita, ze podstawa do utajnienia oferty nie moga by¢

ogolnikowe o$wiadczenia wykonawcdw w sprawie powoddéw utajnienia, zas zamawiajgcy
musi kazdorazowo dogiebnie zbadac¢, czy zastrzezona oferta rzeczywiscie zawiera tajemnice
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przedsiebiorstwa. W ten spos6b gwarantowana jest jawno$¢ jako podstawowa zasada prawa
zamowien publicznych, zapewniajgca rzeczywistg konkurencje przy ubieganiu sie o takie
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst ponadto, ze oferta wykonawcy Konsorcjum Skanska
w zastrzezonej czesci zostata utajniona bezpodstawnie. Odwolujgcy przypuszcza,
ze faktycznym powodem zastrzezenia informacji nie byta potrzeba ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do utrudnienia konkurencji mozliwosci
weryfikacji ofert lub innych dokumentéw. Juz nawet na samych stronach internetowych
mozna sprawdzi¢, jakie podmioty wchodzg w sktad grupy kapitatowej Konsorcjum Skanska.
Wobec tego nie mozna uznac, ze lista podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej
tego wykonawcy jest tajemnicg, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej
wiadomosci. Odwolujgcy podat, ze informacje o czionkach grupy kapitatowej Konsorcjum
Skanska mozna powzig¢ miedzy innymi z nastepujgcych stron internetowych:
http://www.muratorplus.pl/biznes/wiesci-z-rynku/skanska-konczy-reorganizacje 57665.html
http://www.autocad.home.pl/tomek/ priyate/Analiza Rynku.pdf
http://www .elektrotim.pl/Grupa kapitatowa
Ponadto wedtug Odwotujgcego wysoce prawdopodobne jest, ze informacje o grupie
kapitatowej Konsorcjum Skanska dostepne sg réwniez w Monitorze B w raporcie finansowym
czy raporcie z dziatalnosci danej spoiki.

Odwolujgcy podsumowat, ze Zamawiajacy nie wywigzat sie w sposéb nalezyty
z natozonych na niego przez ustawodawce obowigzkow, gdyz w sposoéb bezkrytyczny przyjat
tre$¢ oswiadczen Konsorcjum Skanska i bez glebszej analizy uznat, ze zastrzezenia
jawnosci czesci oferty sg prawidlowe. Zastrzezenie przez Konsorcjum Skanska tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie listy podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej byto
nieuprawnione, a dokumenty te powinny by¢ udostepnione Odwotujgcemu.

4 lipca 2013 r. wptynetfa do Izby faksem (8 lipca 2013 r. w formie pisemnej) odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy, oswiadczyt, ze uwzglednit nastepujgce zarzuty
odwotania:

1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Skanska do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie dla PanaL.........
Govren do dziatania w imieniu catego konsorcjum oraz Pana S............. Ko
do dziatania w imieniu ZEUS S.A. Zamawiajacy podat, ze dokonana ponowna ocena
zfozonej oferty potwierdzita wadliwo$¢ w zakresie zatgczonych pethomocnictw. Ponadto
Zamawiajacy o$wiadczyt, ze w zwigzku z tym skierowat do Konsorcjum Skanska
wezwanie do uzupetnienia tych petnomocnictw, a podstawe prawng takiego wezwania
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stanowi art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy pzp — przez zaniechanie ujawnienia tresci
oferty wykonawcy Konsorcjum Skanska w zakresie listy podmiotéw wchodzgcych
w sktad grupy kapitatowej Konsorcjum, oraz zarzut naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy



z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) — przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze lista podmiotow
wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej Konsorcjum Skanska moze byc¢ objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania go
za tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze w zwigzku z tym
skierowat do Konsorcjum Skanska wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
wskazania podstaw i zasadnosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a podstawe prawng takiego wezwania stanowi art. 87 ust. 1 pzp.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, Ze nie podziela zasadno$ci pozostatych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
8 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przestat uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie,
w szczegoélnosci zawierajgce uzasadnienie nieuznania zasadno$ci nieuznanych zarzutow.
l. zarzut zaniechania odrzucenie oferty Konsorcjum Skanska jako niezgodnej z trescig SIWZ
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podniést, ze w tresci SIWZ okreslit charakter
wynagrodzenia jako ryczattowe, na co jego zdaniem wskazujg nastepujgce zapisy
dokumentacji postepowania {cytaty za odpowiedzig na odwotanie}:
» w rozdziale 26 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny:
1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca
z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowienia.
2. Cenag oferty jest kwota wymieniona w ofercie. Dla potrzeb oceny i poréwnania ofert
Wykonawcy winni naliczy¢ 23% podatek VAT. W przypadku zmiany przepisow dotyczgcych
podatku VAT, Wykonawca zobowigzany jest do naliczania podatku VAT zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami w dniu wystawienia faktury.
3. Cena oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty. Wykonawca dodatkowo zatgcza
kosztorys zawierajgcy wykaz cen stanowigcy wszystkie cze$ci skfadowe ceny podanej
wformularzu cenowym.
* We wWzorze umowy:
§ 7 Wynagrodzenie Wykonawcy
1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, Zamawajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie ryczaftowe. zgodnie z ceng ofertowg, w wysokosci: ..... (stownie: .....) ztotych
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netto, plus nalezny podatek VAT .....%, tj. (stownie: .....) zfotych brutto,
2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, stanowi zapfate za caty
zakres prac/robot i wszelkie $wiadczenia niezbedne do prawidfowego wykonania przedmiotu
umowy oraz za wszelkie materiaty i urzgdzenia dostarczone i wykorzystane przez
Wykonawce da wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez obejmuje wynagrodzenie z tytutu
przeniesienia autorskich praw majatkowych, o ktérych mowa w§ 14 Umowy, wynagrodzenie
z tytutu nadzoru autorskiego nad projektem oraz przeniesienia wlasno$ci egzemplarzy
objetych Umowg utworéw.
3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje koszty prac
przygotowawczych niezbednych do wykonania przedmiotu umowy oraz wszelkie inne koszty,
ktore mogg by¢ zwigzane z wypetnianiem przez Wykonawce warunkow i wymogow
wynikajgcych z niniejszej Umowy oraz nalezytym wykonaniem przedmiotu umowy.
4. Wysokosc¢ wynagrodzenia ryczattowego jest wartoscig stalg, niezmienng w okresie
obowigzywania Umowy i nie podlega waloryzacji.
5. Wysokos¢ wynagrodzenia brutto moze sie zmienic tylko wprzypadkach i na zasadach
okreslonych w§ 20 Umowy oraz w§ 1 ust. 5 Umowy.

W tresci § 8 wzoru umowy zawarto obowigzujgce pomiedzy wykonawcag
a Zamawiajgcy zasady rozliczen, ktdre bedg nastepowaty na podstawie faktur przejsciowych,
wystawianych przez wykonawce po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, za prace
wykonane w danym miesigcu zgodnie z ustalonym Harmonogramem robét, przy czym
wskazano, ze tgczne wynagrodzenie wyptacane w oparciu o faktury przejsciowe nie bedzie
przekraczac¢ 90% catkowitego wynagrodzenia za przedmiot Umowy okreslony w § 7 Umowy.
Podstawg do wystawienia faktury przejsciowej i zaptaty wynagrodzenia za roboty wykonane



w danym miesigcu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 jest potwierdzenie ich wykonania przez
Zamawiajacego oraz inspektora nadzoru w formie podpisanego protokotu zaawansowania
prac.

Zamawiajacy skomentowat, ze w Zadnej czesci umowy nie przewidziat mozliwo$ci
rozliczania sie kosztorysem powykonawczym.
* w tre$ci Formularza ofertowego:
Oferujemy zrealizowanie przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ za wynagrodzenie
ryczattowe wrozumieniu art. 632 k.c. wwysokoSci: ..... ztotych netto, plus podatek VAT %, tj.
..... Zotych, stownie: ..... ztotych co stanowi wynagrodzenie brutto ..... ztotych, stownie: .....
Zzfotych brultto.

Zamawiajacy podat, ze jako wymagany zatacznik do tego formularza w ofercie
wykonawcy byli zobowigzani do ztoZenia z ofertg kosztorysu ofertowego, zawierajgcego
szczegotowy wykaz cen. Uwaga: Zatgcznikiem do formularza jest kosztorys ofertowy
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Wykonawcy zwierajgcy ceny jednostkowe-Szczegdétowy Wykaz Cen

Zamawiajacy dodat, ze zatgcznik ten byt rowniez wprost zgdany w tresci SIWZ
{rozdziat 16 ust. 1 lit. )} Szczegdtowy Wykaz Cen zawierajgcy informacje na temat m.in.
typu, rodzaju, producenta osprzetu.

Zamawiajgcy wywiodt, ze przy ocenie charakteru wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy oraz znaczenia prawnego kosztorysu ofertowego nalezy dokonac
catosciowej analizy zapisow SIWZ. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, ze brak
wskazania w tresci SIWZ, ze kosztorys ma charakter pomocniczy pozbawia ten dokument
takiego charakteru. Zdaniem Zamawiajgcego okreslit wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu zamowienia jako ryczalttowe. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujacy nie
kwestionuje ryczattowego charakteru wynagrodzenia Zamawiajgcy podniost, ze rozliczenia
stron w takim przypadku nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych $wiadczeniach. Ponadto wykonawca, a nie zamawiajgcy ponosi ryzyko co do
poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia. Istotg
wynagrodzenia ryczattowego jest bowiem to, Ze uwzglednia cato$¢ kosztédw zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zaméwienia. Wymog uwzglednienia catosci kosztow w oferowane;
cenie zostat zawarty w rozdziale 26 SIWZ oraz w § 7 wzoru urnowy. Réwniez wskazane
zasady rozliczen wskazujg jednoznacznie na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Wedtug
Zamawiajgcego w zwigzku z powyzszym nie mozna wymagac, aby wysoko$¢ ustalonej w
ofercie ceny ryczaltowej zostata poparta tre$cig zatgczonego kosztorysu. Wynagrodzenie
ryczaftowe fest wynagrodzeniem za cato$¢ dzielg wjednej sumie pienieznej lub wartoSci
globalnej. ktore to okreéla sie z gory, bez przeprowadzania szczegbtowej analizy kosztow
wytworzenia dzieta. Wynagrodzenie ryczaftowe nie wymaga przeprowadzania rozliczen
i przystuguje wykonawcy bez wzgledu na rzeczywiste koszty wykonania zamowienia. (...)
Przy cenie ryczaffowej nie ma znaczenia sposob jej obliczenia, gdyz zgodnie z art. 632 § 1
k.c. wzwigzku Zart. 14 ustawy p.z.p. nie ma moZliwo$ci przy wynagrodzeniu ryczattowym
podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku biednie zastosowanej stawki podatku VAT.
{wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 1457/10, KIO/UZP
1458/10}.

Zamawiajgcy wywiodt dalej, ze w zadnej czesci dokumentacii przetargowej nie

zazgdat ztozenia kosztorysu ofertowego o okreslonej tre$ci, obejmujgcego catosé robdt
budowlanych. Nie wskazat réwniez metody kalkulacji (uproszczona czy szczegotowa),
z zastosowaniem ktérej nalezy go sporzadzi¢. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze gdyby wymagat
zatgczenia kosztorysu ofertowego obejmujgcego caty zakres rob6t budowlanych, wskazatby
sposéb sporzgdzenia kosztoryséw. Zazgdat natomiast wprost przeditozenia Szczegdtowego
Wykazu Cen, wskazujac jakich informacji oczekuje w jego treSci — typ, rodzaj, producent
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osprzetu. Zdaniem Zamawiajgcego wskazuje to jednoznacznie na to jakiego kosztorysu
wymagat — wykonawcy mieli zalgczy¢ jedynie wykaz cen sprzetu o$wietlenia, ktdre zostanie



dostarczone i zamontowane przez wykonawce. Zamawiajgcy podkreslit, ze pozostawit

wykonawcom swobode w zakresie sposobu przedstawienia wykazu cen, z zastrzezeniem

zapisow rozdziatu 16 ust. 1 litt) SIWZ, gdzie okreslit minimalng, obowigzkowg jego tres¢.
W ocenie Zamawiajgcego zapisy wzoru umowy, ktore zostaty przywotane przez

Odwolujgcego, uzasadniajg przyjecie, ze kosztorys ma wytgcznie funkcje pomocnicza.

W szczegolnosci postanowienia § 1 ust. 7 dotyczgce ewentualnych rozliczen robot

zamiennych i zaniechanych, potwierdzajg dodatkowy charakter zatgczonego wykazu

cen/kosztorysu, gdyz wprowadzajg jedynie mozliwo$¢ dokonania rozliczen w oparciu

o kosztorys, co nie oznacza, ze zostanie on do tego wykorzystany. Wedtug Zamawiajgcego

nawet gdyby — przy istniejgcych zapisach SIWZ — uzyto kosztorysu do rozliczen, miatby on

przy ich dokonywaniu jedynie charakter pomocniczy.
Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze skoro pozostawit wykonawcom swobode

w zakresie ksztattowania tresci i formy kosztorysu, to nieprzedstawienie rozbudowanego

kosztorysu — wykraczajgcego poza niezbedne minimum okreslone w SIWZ — nie moze

stanowi¢ podstawy do uznania oferty za niezgodna z trescig SIWZ
Zamawiajacy przywotat nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej:

» wyrok z 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2692/12): Fakt, Ze kosztorys ofertowy jest
istotnym merytorycznym dokumentem, gdyz, moze on stuzy¢ zmniejszeniu
wynagrodzenia przy rozliczeniu koricowym lub do ustalenia rzeczowego zakresu robot
budowlanych do kalkulacji ewentualnych zamowien: uzupetniajgcych lub dodatkowych,
wrecz potwierdza pomocniczy charakter tego dokumentu. (...) Skoro zamawiajgcy
pozostawia wykonawcom swobode w zakresie ksztattowania tresci i formy kosztorysu,
to ujecie wszystkich prac rozbiorkowych wformie jednej pozycji nie stanowi
niezgodnosci z SIWZ.

» wyrok z 26 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 583/08): Poniewaz zamawiajgcy nie
zawart w specyfikacji wymagarn dotyczacych sposobu sporzgdzenia kosztorysu, nie
wymagat tez sporzadzenia kosztorysu szczegdétowego i konkretnego podziatu
na pozycje, hie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, iz niektore pozycje opisat
bardziej szczegdtowo, a inne mniej. (...) Aby stwierdzi¢ niezgodnos$c tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia trzeba wskazac¢ konkretne
postanowienie tej specyfikaciji.

Zamawiajgcy podniost, Ze poniewaz nie postawit szczegdlowych wymagan co do
kosztorysu, jaki winni przedtozy¢é wykonawcy, nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
zapiséw SIWZ uzasadniajgcych uznanie oferty za niezgodng z trescig SIWZ
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W opinii Zamawiajgcego przy tak okreslonym wynagrodzeniu oraz dokumentach
stanowigcych zatgczniki do SIWZ wykonawcy nie mogli sporzgdzi¢ kosztorysu ofertowego.
Zgodnie z zakresem przedmiotu zamdwienia w ramach przedmiotowego zamowienia
wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania dokumentaciji projektowej, projektow
wykonawczych oraz specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robo6t. Natomiast
Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ jedynie koncepcje remontu w postaci zatgcznika nr 1a
do SIWZ pn. Opis przedmiotu zamoéwienia: Koncepcja Remontu lotniskowego systemu
elektroswietinego oraz oznakowania pionowego z dostosowaniem do aktualnego uktadu
nawierzchni lotniskowych wraz z remontem poboczy drogi startowej Portu Lotniczego
Bydgoszcz, oraz zatgcznika nr 1b do SIWZ pn. Specyfikacja techniczna — Naprawa (przez
uszczelnienie) podfuznych i poprzecznych spekan nawierzchni bitumicznych. Zadaniem
Zamawiajgcego nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawg do sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego jest dokumentacja projektowa — projekt techniczny obiektu lub robét, a w nim
kazdorazowo: przedmiar robét (a przy robotach remontowych — protokét typowania robot
okreslajgcy lokalizacje, rodzaj i ilosci robot oraz technologie ich wykonania), specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét, zatozenia lub protokét danych wyjsciowych
do kosztorysowania. Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie zatagczyt zadnego ze wskazanych wyzej
dokumentow, ktory mogiby stanowi¢ podstawe do sporzadzenia kosztorysu ofertowego
obejmujacego catos¢ robot budowlanych. Zamawiajgcy dodat, Zze nie wskazat réwniez
w tresci SIWZ podstawowych i jednolitych zatozen umozliwiajgcych wykonawcom
sporzgdzenie kosztorysow, ktore nastepnie Zamawiajgcy mogtby poréwnac, np. wymaganej



metody wykonania rob6t. W zwigzku z powyzszym nie sposéb wykazaé, w ktérym punkcie
zalgczony kosztorys nie jest zgodny z trescig SIWZ. Nie sposéb méwi¢ o niezgodnosci
kosztorysu ofertowego z trescig SIWZ, gdyz nie ma punktu odniesienia, w oparciu o ktory
mozna by dokona¢ oceny, czy kosztorys jest zgodny z trescig SIWZ. Zatgcznikiem do SIWZ
byta wytacznie koncepcja oraz specyfikacja techniczna naprawy nawierzchni, w zwigzku

z czym istniata mozliwos¢ przedstawienia odmiennych kosztoryséw, zawierajgcych rézne
pozycje, w zaleznosci od przyjetych przez wykonawcéw zatozeh. Powoduje to sytuacje
niemoznosci poréwnania ofert z SIWZ oraz ofert miedzy soba.

Zamawiajacy nadmienit, ze zadajgc wykazu cen chciat jedynie uzyska¢ informacje
dotyczace rodzaju, typu oraz nazwy producenta oferowanego sprzetu oraz cen
jednostkowych. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym, ze przedtozony w takim zakresie
kosztorys ofertowy nie pozwala na weryfikacje, czy Wykonawca oferuje wykonanie catego
zakresu przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ. Zatgczenie przez Konsorcjum Skanska
wykazu cen nieobejmujgcych cato$ci wykonania robét budowlanych, nie uzasadnia
twierdzenia, ze oferta nie obejmuje cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy stwierdzit,
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ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie uzasadnia uznania jej za

razgco niska, pozwalajgca stwierdzi¢, ze Wykonawca wycenit tylko cze$¢ przedmiotu

zamowienia, albo niezgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Wedtug

Zamawiajgcego z wysokosci ceny wynika, ze przy jej obliczeniu zostat uwzgledniony caty

zakres robét objety przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to, ze

Wykonawca zaakceptowat catos¢ SIWZ, nie wnoszac do niej zastrzezen.

Zamawiajgcy przywotat nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej:

* wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 969/00):
Zamawiajgcy wtresci SIWZ nie dokonat zastrzezenia o konsekwencjach niezgodnosci
kosztorysow ofertowych z zapisami SIWZ Ponadto zamawiajgcy okreslit ryczattowy
charakter wynagrodzenia za wykonanie zadania. Tym samym wykonawca skiadajgcy
oferte w postepowaniu zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia w sposob okreslony
przez zamawiajgcego, a niezgodnosci wystepujgce w kosztorysie ofertowym wtej
sytuacji nie mogg powodowac koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p. (...) Jezeli za wykonane dziefo strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,
dofgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w
uznaé nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego
zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego. (...) Wykonawca
sktadajgc oferte wpostepowaniu przyjmuje wszystkie warunki opisane w SIWZ i jego
zafgcznikach, i odwiadcza, Ze wykona zamowienie zgodnie z opisem przygotowanym
przez zamawigjgcego — wtym rowniez w wyniku zmian bedgcych odpowiedziami
na pytania wykonawcow.

* wyrok z 9 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 847/12): Brak jakiej$ pozycji czy tez elementu
kosztorysu w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, wobec generalnego
zobowigzania sie do realizacji catego przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego z SIWZ (co
wynika wprost z formularza ofertowego), nie moze $wiadczy¢ o niezgodno$ci tresci
oferty z SIWZ.

Il. zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Skanska jako niewaznej

Zamawiajacy zauwazyt, ze w przypadku ztozenia wadliwych petnomocnictw

zamawiajacy ma ustawowy obowigzek wezwania do ich uzupetnienia na podstawie art. 26

ust. 3 ustawy pzp, co wprost wynika z tego przepisu. Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. kreuje dla

zZamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw(...)

{wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt KIO 416/12). W

zwigzku z tym Zamawiajgcy wywiodt, ze zanim zdecyduje o odrzuceniu oferty z uwagi na

podpisanie jej przez osobe, dla ktorej nie zatgczono petnomocnictwa, zobowigzany jest do
skierowania wezwania do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. Zamawiajgcy wskazat,
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ze stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku
z 4 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2754/11) Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita,
ze obowigzek wezwania wykonawcy do przedtozenia brakujgcego petnomocnictwa cigzy na
zamawiajgcym na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, takze w sytuacji,
gdy koniecznos¢ takiego wezwania pojawi sie juz po etapie sktadania ofert. Izba uznata,
ze literalna wykfadnia art. 26 ust. 3 pzp prowadzi do wniosku, Ze zamawiajgcy ma obowigzek
wzywania wykonawcy do przediozenia brakujgcego petnomocnictwa w trakcie catego
postepowania o udzielenie zamowienia, a nie tylko w sytuacji, gdy wtasciwe petnomocnictwo
nie zostanie ztozone na etapie sktadania ofert. W wyroku podkreslono, ze za takg
interpretacjg przemawia rowniez wyktadania celowosciowa. Funkcjg tego przepisu jest
bowiem ztagodzenie ustawowego formalizmu obowigzujgcego w toku postgpowania
0 udzielenie zamowienia i umozliwienie wykonawcom naprawienia okreslonych uchybien
formalnych, ktérych dopuscili sie w toku procedury prowadzonej przez zamawiajgcego.

Jednocze$nie Zamawiajacy podniost, ze art. 26 ust. 3 pzp jest lex specialis
w stosunku do art. 104 kc. Ponadto zgodnie z tre$cig art. 14 pzp przepisy Kodeku cywilnego
znajdujg zastosowanie w przypadku, gdy dana kwestia nie zostata uregulowana w ustawie
pzp. Z tego wzgledu w przypadku stwierdzenia braku petnomocnictwa lub jego wadliwo$ci
w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania Wykonawcy do jego
uzupetienia.
lll. zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Skanska wobec niewykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania

Zamawiajacy przedstawit analogiczng jak przy poprzednim zarzucie argumentacije,
w szczegolnosci wskazujgc, ze art. 26 ust. 3 pzp obliguje go do wezwania w tym zakresie
do uzupetnienia dokumentéw zanim podejmie decyzje o wykluczeniu Konsorcjum Skanska
z postepowania.
IV. zarzut zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum Skanska w zakresie listy podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze na skutek uzyskanej od Konsorcjum Skanska
odpowiedzi, ze nie podtrzymuje zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku
do ztozonej listy podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej, odtajnit te dokumenty.
V.

Zamawiajacy podsumowat, ze z podanych powyzej przyczyn zadania Odwotujgcego
w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum Skanska jako oferty niespetniajacej tres¢ SIWZ
oraz o niewaznej w Swietle art. 104 kc, a takze wykluczenia Konsorcjum Skanska z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
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21 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy przekazat drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu kopie odwotania.

24 czerwca 2013 r. Konsorcjum Skanska zgtosito do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystgpienia, co do ktérego
nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, merytorycznie uzasadniajgc swoje
stanowisko w pismie z 8 lipca 2013 r.
l. {stanowisko w zakresie zarzutu nieodpowiadania oferty Konsorcjum Skanska tresci s.i.w.z.}
Na wstepie Przystepujgcy stwierdzit, ze przedmiot zaméwienia obejmuje jako punkt
wyjscia do dalszych robét i $wiadczen wykonawcy ustugi inzynieryjne w zakresie
projektowania (pkt. 4.2, 4.6, 4.7 i SIWZ) — jest to zadanie inwestycyjne w tzw. formule
zaprojektuj i zbuduj. Przystepujgcy przywotat art. 31 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym jezeli
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonaniem robot budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje
przedmiot za programu Program zaméwienia pomocg funkcjonalno-uzytkowego.
funkcjonalno-uzytkowy (zwany w skrécie ,PFU”) obejmuje opis zadania budowlanego,
w ktdérym podaje sie przeznaczenie ukoriczonych robét budowlanych oraz stawiane im



wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne {ust. 3
art. 31 pzp}. Natomiast zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacii projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202 poz. 2072) PFU zawiera jedynie og6iny
opis przedmiotu zamdwienia.

Przystepujacy wskazal, ze Zamawiajgcy ustalit (m.in. w § 7 wzoru umowy) ryczattowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy. Przystepujacy podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych istotg ceny ryczalttowej jest wartos¢, jaka
ostatecznie wykonawca poda bez wzgledu na to, jak wycenit poszczegdlne elementy
zadania. Co wiecej, jezeli za wykonanie zamowienia strony ustality wynagrodzenie
ryczattowe, dostarczenie przez wykonawce kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument ten
uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang cene ryczattowg {wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 manca 2001 r., sygn. akt | ACa 1147/00). Réwniez wyrok
Izby z 2 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 616/08) potwierdza, ze przy cenie ryczattowej
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kosztorys ma jedynie znaczenie pomocnicze.

Zdaniem Przystepujgcego juz z samego charakteru przedmiotu zamowienia (projekt i
wykonawstwo) oraz rodzaju przewidzianego wynagrodzenia (ryczait) jasno wynika,
ze wymienienie w SIWZ wszystkich elementow przedmiotu zamowienia (wszystkich robot,
ustug, materiatéw itd.) nie byto mozliwe, a co za tym idzie nie bylo zamiarem Zamawiajgcego
na etapie tworzenia SIWZ (brak projektu i szczegdtowych rozwigzan). Przystepujacy
stwierdzit, ze dopiero majac powyzsze na uwadze nalezy przejs¢ do oceny zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie wymagan i oczekiwan
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do postanowienia pkt 16 ppkt 1 lit. ) Przystepujgcy wywiodt, ze opisany
tam dokument jest no$nikiem dwaéch rodzajow informacii, stgd nalezy gio ocenic biorgc pod
uwage dwie ptaszczyzny: po pierwsze — finansowy charakter tego dokumentu, po drugie —
szerszy, informujgcy réwniez o typie, rodzaju i producencie osprzetu (spetniajgcy przestanke
z art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy). Przystepujacy podkreslit, ze niezaleznie od kwalifikacji tego
dokumentu ztozyt go zgodnie z wymogami SIWZ.

Analizujac wykaz cen jako dokument Scisle finansowy — Przystepujgcy przywotat
widniejacy w formularzu ofertowym zapis, ze zatgcznikiem do niego kosztorys ofertowy
wykonawcy zawierajgcy ceny jednostkowe — Szczegdtowy Wykaz Cen. Przystepujacy
stwierdzit, ze zgodnie z pkt 26 ppkt 3 SIWZ ceng oferty jest kwota wymieniona w formularzu
oferty {a nie suma z wykazu cen}, a wykonawca dodatkowo zatgcza kosztorys zawierajgcy
wykaz cen stanowigcy wszystkie skladowe ceny podanej w formularzu cenowym. Dla
Odwolujgcego jest znamienne, ze Zamawiajgcy nie podat jakiegokolwiek wzoru
szczegOtowego wykazu cen, ktory miatby spetniaC jego wymogi, ani nie przewidziat
jakiejkolwiek sankciji za jego brak w ofercie wykonawcy. Przystepujgcy oSwiadczyt
jednoczesnie, ze spemit wymogi Zamawiajgcego i zalgczyt do swojej oferty szczegotowy
wykaz cen, biorgc pod uwage wszystkie powyzej wymienione zatozenia i wlasciwosci
przedmiotowego postepowania okreslone w SIWZ. Przystepujgcy stwierdzit, Zze zaden
wykonawca nie byt w stanie na tym etapie opracowaé¢ szczegdlowego kosztorysu,

w rozumieniu dokumentu stanowigcego kalkulacje ceny ofertowej, co implikuje sama formuta
~Zaprojektuj i zbuduj”. Nie mozna poda¢ bowiem jednostkowych, ani rodzajowych cen, skoro
nieustalone s3 (nie sg zaprojektowane) jeszcze w zadnym zakresie (poza ogolnymi
zatozeniami z PFU) poszczegélne $wiadczenia, ustugi, dostawy i roboty, ktére stanowi¢ majg
przedmiot zamdwienia. Przystepujacy podkreslit, ze to do obowigzkéw przysztego
wykonawcy naleze¢ ma bowiem ich szczegdlowe ustalenie w formie projektu budowlanego,
specyfikacji technicznych i przedmiaréw — wykonanych zgodnie z og6lnymi wymaganiami
Swz
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Przystepujgcy wywiodt, ze powyzsza argumentacja znajduje takze zastosowanie
do szacowania zgodnie z wzorem umowy ewentualnych robét zaniechanych badz
zamiennych. Zdaniem Przystepujgcego w obliczu zapiséw § 1 ust. 7 trudno mowic
o jakichkolwiek stawkach i narzutach, skoro na dzien sktadania oferty nie wiadomo w ogéle
jakie to beda roboty, gdyz nie sg one jeszcze zaprojektowane, a Zamawiajacy nie miat
jeszcze mozliwosci zaakceptowania takich kosztoryséw. Wedtug Przystepujgcego wyktadnia
tego postanowienia sugeruje wrecz, ze jest w nim mowa o innym kosztorysie, niz ten,

o ktorym mowa w formularzu oferty, a nie jest nim na pewno zdefiniowany i opisany wyzej
szczegOtowy wykaz cen.

Przystepujacy podkreslit, ze cena jego oferty zostata skonstruowana prawidtowo i
zgodnie z trescig Koncepcji remontu... stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zdaniem
Przystepujacego sposéb obliczenia ceny narzucony w SIWZ nie obejmowat budowania ceny
na podstawie kosztorysu (czy tez przedmiaru), co charakterystyczne jest dla kontraktow
obmiarowych. Nalezy wiec przyjaé, ze przedmiar (ktoéry w przypadku przedmiotowego
zamobwienia —w zwigzku z koniecznoscig jego opracowania dopiero na etapie projektowania
— nie wystepuije) i bazujacy na nim kosztorys (jesli jest w ogéle wymagany) przy
wynagrodzeniu ryczattowym ma jedynie pomocniczy charakter. Przystepujacy wywiddt,
ze poniewaz w przedmiotowym postepowaniu szczegotowy wykaz cen nie jest dokumentem,
na podstawie ktérego wykonawca miat skalkulowa¢ cene oferty, wiec ma porzgdkowy
i pomochniczy (dla celéw rozliczeniowych) charakter, niestanowigcy tresci oferty.
Przystepujacy ocenit, ze trafnie wskazata Izba w wyroku z 25 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO
1487/11), ze cena ryczalttowa to cena za cato$¢ zamowienia, ustalona na podstawie
dokumentaciji projektowej, a kosztorysy majg znaczenie jedynie pomocnicze. Dotgczenie
przez wykonawce kosztorysu ma znaczenie o tyle, ze uzasadnia jedynie merytorycznie
oferowang przez wykonawce kwote wynagrodzenia ryczattowego. Izba stwierdzita takze,
ze obowigzek obliczenia ceny oferty na podstawie przedmiaru rob6t oznacza {wedtug
Przystepujgcego tym bardziej na podstawie PFU w przedmiotowym postepowaniu}, przy
ryczattowym charakterze ceny ofertowej, tyle tylko, iz podstawg — bazg wyj$ciowg obliczen
wykonawcy jest przedmiar, co jednoczesnie jednak nie moze by¢ utozsamione z zakazem
uwzglednienia przez wykonawce jego wtasnych obmiarow i zatozen kalkulacyjnych, ktérych
konsekwencjami mogg by¢ odstepstwa (zaréwno in plus, jak i in minus) od zatozenh
wyjsciowych — bazowych, zawartych w przedmiarach. Przystepujgcy podat, ze tak tez
orzekfa Izba w wyroku z 30 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 921/09).

Natomiast wedtug Przystepujacego merytorycznego aspektu zgdania zwigzanego
z wykazem cen nalezy upatrywa¢ w zaoferowaniu Zamawiajgcemu istotnych dla zamoéwienia
materiatow i komponentéw, czyli m.in. osprzetu zgodnego z miedzynarodowymi przepisami
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techniczno-budowlanymi dla lotnisk cywilnych {Zatgcznik 14 do przepiséw Organizaciji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego; ang. International Civil Aviation Organization
(ICAQ) — opublikowany w Dzienniku Urzedowym ULC nr 4 z 21 lutego 2011 r.). Zamawiajacy
opisat w PFU, Zze celem remontu jest wymiana zuzytych i awaryjnych komponentdw systemu
oraz dostosowanie systemu elektroswietinego do przepiséw ICAO, Aneks 14 (wszystkie
zalecenia traktowane jako normy obowigzujgce) oraz polskich przepiséw techniczno
budowlanych dla lotnisk cywilnych. Przystepujgcy oSwiadczyt, Zze wymag ten w cato$ci
spehit. Przystepujacy wywiodh, ze SIWZ tworzona jest po to, aby zamawiajgcy otrzymat

w wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktdre bedzie $cisle odpowiadac
jego potrzebom. Natomiast potrzeby te Zamawiajgcy konsekwentnie wyrazit w PFU

na przedmiotowe zadanie inwestycyjne.

W ocenie Przystepujacego zarzut, jakoby jego oferta nie zawierata wszystkich
elementdw przedmiotowego zamdwienia jest niezrozumiaty i chybiony. Sformutowanie
~wszystkich” czesci sktadowych ceny nie zostato bowiem przez Zamawiajgcego
zdefiniowane. Nie sposéb przyja¢ wyktadni jezykowej tego terminu, poniewaz bez
przygotowania projektu nie moga by¢ znane wszystkie (w rozumieniu zamknigtego katalogu)
elementy zamoéwienia. Stad nalezy go interpretowaé funkcjonalnie i kompleksowo w oparciu
o wszystkie zapisy SIWZ, z uwzglednieniem charakteru zadania inwestycyjnego (,zaprojektuj
i zbuduj”). Natomiast wszelkie niescisto$ci w tym zakresie nie mogg obcigza¢ wykonawcow,



gdyz to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jednoznacznego okreslenia wymogow
SIWZ. Specyfikacja musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci powstate
na tym tle powinny by¢, przy poszanowaniu przepisow prawa, rozstrzygane na korzysc
wykonawcy. Przystepujgcy podat, ze przyktadami takiej linii orzeczniczej sg: wyrok Izby z 21
lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 269/13) czy {w zakresie kwestii precyzyjnego okreslenia
zadanie Zamawiajgcego ztozenia wyjasnien przez wykonawce} wyrok 16 stycznia 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1530/08).

Przystepujacy podsumowat, ze jego oferta zawiera kompleksowg i wyczerpujaca
wycene zakresu ustug i rob6t bedgcych przedmiotem postepowania, a Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat, na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego
z SIWZ

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Przystepujacy zwrocit uwage na mozliwosé
zakwalifikowania zgdanego przez Zamawiajgcego szczegdtowego wykazu cen jako
dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2) pzp tj. jako dokumentu, ktéry potwierdza,
ze zaoferowane przez wykonawce dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Dla Przystepujgcego wniosek taki wyptywa m.in.
ze sformutowania pkt 16 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy zdefiniowat szczegdtowy wykaz cen
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jako informacje na temat m.in. typu, rodzaju, producenta osprzetu, oraz celu remontu
zmierzajgcego do dostosowanie systemu elekiroswietinego do przepiséw ICAO, Aneks 14,
jak réwniez jego efektu rzeczowego w postaci gwarantowania niezawodnej pracy urzgdzen
majgcych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo operaciji startu i lgdowania. Przystepujacy
stwierdzit, Ze wykazujac liste najistotniejszego osprzetu gwarantujgcego ten zatozony przez
Zamawiajgcego cel (przez wskazanie materiatow, jego typu i producenta — posiadajgcych
niezbedne deklaracje zgodno$ci wymagane przez Zamawiajgcego), potwierdzit ich zgodnosé
z wymogami Zamawiajgcego. Jak stwierdzit Przystepujacy: Tak zdefinionany element
cenowy nie jest tutaj istotny, a jedynie fakt spdjnosci Koncepcji Zamawiajgcego ze ztoZzong
ofertg wykonawcow.

Zdaniem Przystepujacego takie rozumowanie potwierdza m.in. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 27 sierpnia 2010 r., w ktérym czytamy, ze kazdorazowo zawarte w ofercie
wykonawcy zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji
przedmiotu zamdwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty. Zaoferowany przez
wykonawce zakres $wiadczenia — sposobu realizacji przedmiotu umowy winien by¢ zgodny
z opisanym wtreSci SIWZ i zatgcznikami do niej przedmiotem zamdwienia. Jednakze
w przypadku przedmiotu zamowienia mamy w ustawie Prawo zamowien publicznych do
czynienia ze specyficznymi regulacjami. Ot6z wykonawca w celu potwierdzenia,

Ze oferowane przez niego: dostawy, ustugi lub roboty budowane, spetniajg wymagania
okres$lone przez zamawiajgcego, moze przedktadac¢ w ofercie wlasne o$wiadczenia
(harmonogramy rzeczowo-finansowe, kosztorysy, plany, koncepcje, projekty itp.) oraz
dokumenty wlasne lub wystawione przez podmioty trzecie (aprobaty techniczne, deklaracje
zgodnosci, certyfikaty, specyfikacje techniczne, katalogi, foldery, ftp.). PowyZzsze przyktadowe
pozycje nie stanowig jednak katalogu zamknietego, gdyZz zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) zamawiajgcy mozZe zgdac w celu
potwierdzenia, Ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego okreslonych dokumentéw

i oSwiadczen. Jednakze powyZzszy przepis, na skutek poprzedzenia zawartego wjego tresci
wykazu zwrotem ,w szczegolnosci” wskazuje, iz wykaz ten ma jedynie charakter
przyktadowy, t. nie stanowi on katalogu zamknietego. Skfadane wraz z ofertg dokumenty

i o8wiadczenia wskazujgce na rodzaj oraz wlasciwosci oferowanych przez wykonawcow
materiatdw i urzgdzen przewidzianych do realizacji robét budowlanych — stanowigcych
zasadniczy przedmiot zamowienia oraz przeznaczonych do trwatego wbudowania w obiekt
budowlany nalezy zakwalifikowac jako dokumenty i oSwiadczenia, o ktorych mowa wart. 25
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ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W ocenie Przystepujgcego spemit on wszelkie wymogi SIWZ w tym zakresie.

II. {stanowisko w zakresie zarzutéw zwigzanych z wadliwoscig petnomocnictw w ofercie
Konsorcjum Skanska}

W ocenie Przystepujgcego zarzut nieodrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty
jako niewaznej w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. art. 104 k.c. stoi w sprzecznosci
z szczegobinym przepisem art. 26 ust 3 pzp, ktdry obligatoryjnie nakazuje zamawiajgcemu
wezwaé wykonawcow do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw petnomocnictw
—w przypadku, gdy wykonawcy ich nie zataczyli do oferty, lub zataczyli pelnomocnictwa
wadliwe. W opinii Przystepujacego nie sposéb nie zgodzi¢ sie z nastepujgcym stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Izby 2 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2260/10): Nieuprawnionym
i nieznajdujgcym umocowania w przepisach ustawy jest twierdzenie dotyczgce
usuwalnosci i nieusuwalnosci wad ztozonego wraz z ofertg petnomocnictwa. W obliczu
obowigzujgcych przepisow, w przypadku gdy Zamawiajgcy stwierdzi podczas badania
oferty wady petnomocnictwa wzywa do jego uzupetnienia. Ustawodawca nie zawart
klasyfikacji poszczegdlnych wad petnomocnictwa ktdre zobowigzujg Zamawiajgcego, bgdz
nie zobowigzujg, do wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa; ustawodawca nie okreslit
wad usuwalnych i nieusuwalnych petnomocnictwa.

Przystepujacy stwierdzit, ze powyzszg argumentacja znajduje rowniez zastosowanie
do zarzutu niewykluczenia go przez Zamawiajgcego wobec niewykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania.

Przystepujacy potwierdzit, ze w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego czesci
zarzutéw odwotania zostat wezwany do uzupetnienia petnomocnictw. Przystepujgcy
poinformowat, ze w odpowiedzi uzupetnit swojg oferte. W ocenie Przystepujacego powoduje
to, ze zarzuty odwotania w zakresie braku umocowania przedstawicieli Konsorcjum Skanska
staly sie bezprzedmiotowe i bezzasadne.

lll. {stanowisko odno$nie zarzutdéw zwigzanych z objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa czesci
oferty Konsorcjum Skanska}

Przystepujacy o$wiadczyt rbwniez, ze w swoich wyjasnieniach z 5 lipca 2013 r. nie
podtrzymat takze wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji listy podmiotow wchodzacych w sktad grupy
kapitatowej Skanska S.A. oraz ZEUS S.A. W ocenie Przystepujgcego tym samym zarzut
odwotania w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy.

V.

Przystepujacy podsumowat, ze z uwagi na wszystkie powyzsze argumenty nalezy

dojs¢ do wniosku, ze oferta Konsorcjum Skanska stusznie zostata uznana
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za najkorzystniejsza.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, a takze wobec braku podstaw
do umorzenia postepowania, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy,
Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego

i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia i dalszym pi$mie Przystepujacego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby



Odwolujacy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia, gdyz ztozyt
oferte z drugg w kolejno$ci najnizszg ceng, ktdra stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
Jednoczes$nie objete zarzutami czynnos$ci zaniechane wzgledem Przystepujacego narazajg
Odwolujgcego na szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczy¢ na to, ze to z nim zostanie
zawarta odptatna umowa w sprawie zamaowienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. lzba przeprowadzita
w szczegolnosci dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.
wraz z wyjasnieniami jej tresci, oferty Przystepujacego, oferty Odwotujgcego, jak rowniez
z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dokumentacje postepowania w zakresie czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania az do rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
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Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie niektore
zarzuty, ktére powodujg konieczno$¢ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

l.

Na wstepie Izba zwazyta, ze niezaleznie od systematyki odwotania, zostaty w nim
podniesione nastepujace zarzuty. Po pierwsze — zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Skanska na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z uwagi na niewykazanie w stosunku do ZEUS
S.A. braku podstaw do wykluczenia. Po drugie — zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Skanska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp jako niewaznej na mocy art. 104
kodeksu cywilnego z uwagi na podpisanie oferty przez osobe nieumocowang. Przy czym de
facto oba te zarzuty zwigzane sg z wadliwoscig petnomocnictw znajdujgcych sie w ztozonej
przez Konsorcjum Skanska ofercie, stad alternatywnie w stosunku do tych zarzutéw zostaty
podniesione zarzuty zaniechania wezwania Konsorcjum Skanska w trybie art. 26 ust. 3 pzp
do uzupetnienia wadliwych dokumentéw. Po trzecie — zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Skanska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako niezgodnej z wymaganiami
s.i.w.z. Zkolei dla tego zarzutu odwotanie zawiera alternatywny zarzut zaniechania
wezwania do wyjasnien Konsorcjum Skanska w trybie art. 87 ust. 1 pzp w sprawie brakéw
w kosztorysie ofertowym. Po czwarte — zarzut naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw.
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prze zaniechanie ujawnienia
oferty Konsorcjum Skanska w zakresie listy podmiotéw wchodzgcych w skiad grupy
kapitatowej. Po pigte — zarzut, ze w zwigzku z naruszeniami objetymi powyzszymi zarzutami
doszto do nieprawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty, co narusza art. 7 ust. 3 pzp
w zw. z art. 91 ust. 1 pzp. Po széste — zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, po pierwsze —
roéwniez w zwigzku z naruszeniami objetymi powyzszymi zarzutami, po drugie — przez
nierébwne traktowanie Konsorcjum Qumak i Konsorcjum Skanska przy badaniu
petnomocnictw ztozonych w ofertach, gdyz tylko Odwotujacy byt w tym zakresie wzywany
do uzupetnienia dokumentow.

L.

Odwolujgcy adekwatnie opisat stan faktyczny w zakresie brakéw petnomocnictw
zlozonych wraz z ofertg Konsorcjum Skanska, co Zamawiajgcy potwierdzit juz w pierwszej
odpowiedzi na odwotanie. Natomiast w zakresie skutkéw prawnych jakie miatyby powodowac
owe braki odwolanie zawiera dwie alternatywne wersje (tym samym podnoszac alternatywne
zarzuty). Wedtug pierwszej — wady petnomocnictw do podpisania oferty powoduja jej
niewazno$¢ z mocy art. 104 kc, a w konsekwencji konieczno$¢ odrzucenia oferty
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp. Natomiast braki w zakresie umocowania do podpisania
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i poSwiadczania za zgodnosc¢ z oryginatem
dokumentow sktadanych w tym zakresie dla ZEUS S.A. skutkujg koniecznoscig wykluczenia
Konsorcjum Skanska na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp za niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie braku podstaw do wykluczenia). Natomiast
w drugiej wersji — wskazywanej w odwofaniu jakby mimochodem, gdyz jest mniej korzystna
dla Odwotujgcego — konsekwencjg wad petnomocnictw jest konieczno$é wezwania
Konsorcjum Skanska do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Pomimo sformutowan
uzasadnienia odwotania sugerujgcych, ze tak nie jest — w oczywisty sposob powyzsze
warianty (a tym samym zarzuty) wykluczajg sie wzajemnie, gdyz pierwszy zaktada
definitywng wadliwos¢ oferty, a wedtug drugiego wady te majg charakter usuwalny w trybie
art. 26 ust. 3 pzp. Odwotujgcy sam przy tym wskazuje w odwotaniu, ze Konsorcjum Skanska
nie bylo wzywane do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie w tym zakresie art. 26 ust. 3 pzp — de facto w ten sposob przyznaje, ze znacznie
obszerniej wywodzone zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 104 kc oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp sg niezasadne, gdyz co najmniej przedwczesne. Brzmienie art. 26
ust. 3 pzp nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze z uwagi na zfozenie przez Konsorcjum
Skanska do uptywu terminu skfadania ofert wadliwych petnomocnictw powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek wezwania do ich uzupetnienia, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
i tak podlegataby odrzuceniu, co w przedmiotowej sprawie — jak to ponizej rozstrzygnieto —
nie zachodzi. Biorgc to pod uwage Izba uznaje powyzej zrelacjonowane stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego co obligatoryjnego stosowania art. 26 ust. 3 pzp

za stuszne i nie wymagajace uzupetienia. Poniewaz zarzuty alternatywne konsumujg
zarzuty podstawowe, te ostatnie stajg sie bezprzedmiotowe. Kwestia czy Konsorcjum
Skanska podlega wykluczeniu lub jego oferta odrzuceniu z uwagi na wadliwo$¢
petnomocnictw moze by¢ skutecznie podniesiona dopiero po powtdrzeniu przez
Zamawiajgcego czynnosci w prowadzonym postepowaniu i zakomunikowaniu ich wyniku

w sposob przewidziany przepisami ustawy pzp.

Natomiast potwierdzenie sie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp
oznacza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 pzp {w ocenie Izby art. 91 ust. 1 pzp ma
wezsze zastosowanie i odnosi sie Scisle do stosowania kryteridbw oceny ofert}, gdyz skoro
oferta Konsorcjum Skanska dotknieta jest wadami, ktére wymagaja usuniecia, wybor tej
oferty jako najkorzystniejszej jest nieprawidtowy, gdyz co najmniej przedwczesny. W tym
zakresie potwierdzito sie rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, gdyz Zamawiajacy
nie zaprzeczyt zawartym w odwotaniu twierdzeniom, ze w analogicznej sytuacji wadliwosci
petnomocnictw w stosunku do Odwolujgcego byt skrupulatny i wezwat do ich uzupetnienia,
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a w przypadku Konsorcjum Skanska nie uczynit tego. Tym samym za potwierdzony nalezy
uzna¢ zarzut nierownego traktowania przez Zamawiajgcego Odwotujgcego

i Przystepujacego, ktorzy cho¢ znalezli sie w podobnej sytuaciji, zostali odmiennie
potraktowani.

Ml

W zakresie zarzutu zwigzanego z objeciem przez Konsorcjum Skanska tajemnicg
przedsiebiorstwa listy podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej nalezy uznac,
ze spér wygast. Na skutek odstgpienia od uczynionego w tym zakresie przez
Przystepujgcego zastrzezenia, Zamawiajgcy uznat w petnym zakresie zarzut sformutowany
w odwotaniu, a takze uczynit juz zado$¢ zgtoszonemu w tym zakresie zgdaniu.

IV.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Skanska na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp z uwagi na sprzeczno$¢ jej tresci z treScig s.i.w.z. jest niezasadny, gdyz nie
mozna zidentyfikowa¢ merytorycznych postanowien s.i.w.z., z ktérymi miatby by¢ sprzeczny
wykaz cen osprzetu znajdujgcy sie w ofercie Przystepujgcego.

Zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé



nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem realizacji zamowienia wymaganym w s.i.w.z.,
przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego forme pisemna pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze z uwagi

na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tre$ci sktadanej

w postepowaniach o udzielenie oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. Jednakze poniewaz zakres wymaganej tresci oferty

29

Sygn. akt KIO 1502/13

ustala zamawiajgcy przez okreslenie w s.i.w.z. elementéw, z kiérych ma sie skladac
oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest
roéwniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zagdat tego zamawiajacy,
o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
w szczegolnosci J. Pierég w: Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009}. Przy czym w kazdym przypadku zaistnienia niezgodnosci, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe wskazanie na czym ona konkretnie polega, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi zapisami czy normami s.i.w.z.

W ocenie Izby wystgpienie tego drugiego rodzaju niezgodnosci jest treScig zarzutu
w zakresie, w jakim Odwotujgcy podnosi nieuczynienie przez Przystepujacego zados¢
przywotanym w odwotaniu postanowieniom s.i.w.z. odno$nie sposobu przygotowania oferty
SciSle wedtug jej wymagan co do obowigzku ztoZenia kosztorysu zawierajgcego szczegotowy
wykaz cen stanowigcy wszystkie czesci sktadowe ceny podanej w formularzu oferty.
Natomiast drugi aspekt zarzutu, wskazujgcy na konkretne braki wykazu osprzetu, dotyczy juz
klasycznej niezgodnosci zaoferowanego przedmiotu oferty z wymaganiami tre$ci opisu
przedmiotu zamowienia. Na rozprawie Odwotujgcy rozwingt w tym duchu argumentacije
odwotania, precyzujac, ze wedtug s.i.w.z. kosztorys — szczegbtowy wykaz cen,
a jednoczesnie lista osprzetu skonkretyzowana co do rodzaju, typu i producenta, petni
dwojaka funkcje. Po pierwsze — stuzy weryfikacji zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z.,
czyli zgodnosci oferowanego osprzetu, sprecyzowanego co rodzaju, typu i producenta
z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Po drugie — jako kosztorys zawierajgcy
wszystkie ceny jednostkowe — umozliwia wycene robét zamiennych i rob6t zaniechanych
zgodnie z § 1 ust. 7 lit. a oraz b wzoru umowy. Natomiast Zamawiajgcy i Przystepujacy
dostrzegajac {w szczegolnosci Przystepujgcy} dostrzegajac ten dualizm kosztorys —
identyfikacja osprzetu, ktadli nacisk, ze tylko ten drugi aspekt ma merytoryczne znacznie.
Niewatpliwe oceny w tym zakresie nie utatwia juz sam fakt, ze raptem w trzech
postanowieniach s.i.w.z. {przywotanych powyzej za odwotaniem} nie zachowano spojnosci
terminologicznej, np. zdanie drugie z opisu sposobu obliczania ceny oferty odsyta
do formularza cenowego, podczas gdy w zdaniu pierwszym mowa jest o Formularzu Oferty
i faktycznie tylko taki zatgcznik zostat do s.i.w.z. zatgczony.

Zdaniem Izby — wbrew obiekcjom Odwotujgcego zgtaszanym na rozprawie —
ma znaczenie, ze przedmiotowe zamowienie dotyczy rob6t budowlanych w formule
,zaprojektuj i zbuduj”, czyli przedmiotem zamédwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét
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budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego. W takim przypadku przedmiot zamdwienia
nie jest opisywany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét (art. 31 ust. 1 pzp), a za programu funkcjonalno-uzytkowego (art.
31 ust. 2 3 pzp), ktory w rozstrzyganej sprawie zostat on nazwany koncepcja. Zgodnie z art.
31 ust. 3 pzp program funkcjonalno-uzytkowy obejmuije opis zadania budowlanego, w ktérym
podaje sie przeznaczenie ukohczonych rob6t oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Opis przedmiotu zamowienia
na roboty budowlane jest szczegodlnie sformalizowany, gdyz zostat odrebnie uregulowany

w wydanym na podstawie delegaciji art. 31 ust. 4 pzp rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, z pdzn. zm.). Juz

z przywotanych przepiséw ustawy pzp wynika, ze w przypadku zamowieh obejmujgcych
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, odmiennie niz w przypadku zamdéwien
dotyczacych wylgcznie wykonania robét budowlanych, nie wystepuje dokumentacja
projektowa. Jest to istotne, gdyz z przywotanego rozporzgdzenia wprost wynika, ze jednym
z elementéw dokumentaciji projektowej jest przedmiar rob6t, zawierajgcy zestawienie
przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz ze szczegblowym ich opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegOtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych szczeg6towych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych. Z kolej dla kazdej pozycji przedmiaru rob6t nalezy
poda¢ miedzy innymi nazwe i opis oraz obliczenia ilosci jednostek miary, ktére powinny by¢
wyliczone na podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowej. W ocenie Izby dopiero

w przypadku, gdy przedmiar robét stanowi element opisu przedmiotu zamowienia istnieje
prawna i faktyczna mozliwo$¢ obarczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielnie
zamoéwienia na wykonawstwo robét budowlanych obowigzkiem sporzgdzenia kosztorysu,
ktéry miatby by¢ podstawg do wyliczenia ceny oferty. Przy czym w razie kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia umownego sporzadzenie takiego kosztorysu (uproszczonego
lub szczegdlowego) jako elementu tre$ci skladanej oferty staje sie obiektywng
koniecznoscia, skoro rozliczenie wykonanych rob6t ma nastgpi¢ na podstawie obmiaru i cen
jednostkowych poszczegolnych pozycji rob6t podstawowych. Natomiast przy ryczattowym
wynagrodzeniu — co do zasady — sporzadzenie kosztorysu ma by¢ jedynie pomoca

dla wykonawcy przy kalkulacji ceny oferty. Jednak na mocy decyzji zamawiajgcego
uzewnetrznionej w tresci s.i.w.z., moze zyskac range elementu tresci oferty, ktory podlega
merytorycznej weryfikacji w zakresie zgodno$ci z przedmiarem robét stanowigcym element
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opisu przedmiotu zaméwienia s.i.w.z.

Na tym poziomie og6lnych rozwazan Izba podziela zatem przywotane powyzej
za odwotaniem tezy z uzasadnien wyrokéw Izby wydanych: 20 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt KIO/UZP 2164/10), 1 pazdziernika 2012 r. (1994/12) i 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
KIO 2146/12). Natomiast analiza stanéw faktycznych, w jakich zapadty te orzeczenia
prowadzi do wniosku o bezzasadnosci twierdzenia Odwotujgcego, ze jest to orzecznictwo
adekwatne w okolicznosciach faktycznych rozstrzyganej sprawy. W dwoch pierwszych
sprawach przedmiotem rozstrzygniecia byly rozbieznosci pomiedzy przedmiarami rob6t
stanowigcymi element s.i.w.z. a kosztorysami ofertowymi, nota bene w sprawie KIO 1994/12
Izba uznata, ze zardwno przedmiar, jak i kosztorys miaty charakter pomocniczy,
a w konsekwencji stwierdzita: iz zaistniata rozbiezno$¢ pomiedzy trescig kosztorysu a trescig
przedmiaru nie oznacza niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Wykonawca i tak bedzie
miat obowigzek wykonac¢ zamdwienie zgodnie z dokumentacjg projektowg. Natomiast
sprawa KIO 2146/12 dotyczyta réwniez postepowan, w ktérych elementem s.i.w.z. byty
przedmiary, natomiast wykonawca w ogdle nie ztozyt kosztorysu ofertowego. Poniewaz
w przedmiotowym postepowaniu: po pierwsze — przedmiot zamdéwienia nie byt opisany
za pomoca przedmiaréw robo6t, po drugie — nie miata miejsca sytuacja nieztozenia w ogoéle



zazgdanego dokumentu, wyrwane z kontekstu uzasadnien tezy {sadzac po nadanych
numerach i sposobie zapisu ustawy pzp przekopiowanych z jednego z wiodacych
programéw informacji prawnej}, na poziomie konkretnym nic dla rozstrzyganej sprawy

z przywotanych orzeczen nie wynika. Jak dalece przywotane w odwotaniu orzeczenia

nie potwierdzajg stanowiska Odwotujgcego, obrazuje ponizszy fragment uzasadnienia
wyroku w sprawie KIO 2164/10 {zawierajgcy rowniez zdanie zacytowane w odwotaniu}:
W okoliczno$ciach sporu irrelewantny dla jego rozstrzygniecia pozostaje charakter
wynagrodzenia (ryczattowy — jak dowodzit odwotujgcy czy kosztorysowy — jak chciatby
zamawiajgcy). Istotnie, wskazac naleZy, iz rodzaj wynagrodzenia implikuje sposob
rozliczania realizacji umowy, jednakze Izba podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Warszawie wwyroku z dnia 13 marca 2006 r. (sygn. akt V Ca 2469/05), ze nawet jesli
wynagrodzenie umowne zawiera elementy charakterystyczne dla rozliczenia ryczattowego
z wykonawcg, oferta powinna uwzgledniac wszystkie wymienione w przedmiarze robot
pozycje, jeZeli wwmagaf tego zamawiajgcy. Takze Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku

z dnia 14 paZdziernika 2005 r. (sygn. akt Il Ca 1355/05) zwrécit uwage, ze nawet jesli
zamawiajgcy okreslit, Ze cena za przedmiot zamdwienia jest ryczattowa, to jednak skoro

w siwz domagat sie dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego przygotowanego

na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot, jak rowniez obmiaru robot, ztoZenie oferty z pominieciem w kosztorysie ofertowym
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przez oferenta niektorych pozycji cenotworczych uwzglednionych przez zamawiajgcego
w przedmiarze robot albo wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz uwzglednienie
wtym kosztorysie pozycji nieujetych w projekcie i przedmiarze robdét spowodowafo, Ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci siwz , a to uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy. Izba zatem wyraZa opinie, iz w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie
przypisac¢ nalezy prawidfowemu, sporzgdzonemu zgodnie z siwz kosztorysow ofertowemu
opracowanemu zgodnie ze stanowigcymi element opisu przedmiotu zamoéwienia
przedmiarami robdt (art. 31 ust. 1 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdétfowego zakresu i form
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

W przedmiotowym postepowaniu mamy natomiast do czynienia z sytuacja,
Ze w s.i.w.z. zamieszczono wytgcznie samo polecenie dotgczenia kosztorysu obejmujgcego
wszystkie ceny jednostkowe, podczas gdy s.i.w.z., z uwagi na formute prowadzonego
postepowania, nie zawiera przedmiaru wyszczegolniajgcego pozycje, ktére nalezatoby
wycenic. Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze nalezato ztozyé kosztorys odzwierciedlajgcy catos¢
robé6t budowlanych w podziale na poszczegdlne pozycje roboét podstawowych. Izba w petni
podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w pi$mie Przystepujacego, ze sam program
funkcjonalno-uzytkowy, do ktdrego zresztg wprost zadne z polecen s.i.w.z. zacytowanych
w odwotaniu nie odsyta, nie stanowi podstawy do sporzgdzenia takiego kosztorysu. Wynika
to zaréwno z przeznaczenia tego dokumentu, ktéry jest punktem wyjscia do opracowania
dokumentaciji projektowej. Dopiero w niej bedzie mozliwe wyszczegdlnienie wszystkich
pozyciji robét niezbednych dla osiggniecia celu opisanego w PFU, ktérym moga by¢
nastepnie przypisane ceny jednostkowe. Do s.i.w.z. nie zatgczono réwniez jakiegokolwiek
wzoru Szczegdtowego Wykazu Cen — obrazujgcego co kryje sie pod takg nazwa — ktéry
mogtby by¢ punktem odniesienia dla poréwnywania z nim i oceny wykazéw sporzgdzonych
przez wykonawcow. W szczegdlnosci nie okre$lono w Zaden sposdb poziomu
szczegOtowosci takiego kosztorysu. Nie ma zatem — poza enigmatycznym poleceniem —
elementu s.i.w.z., z ktérym maégtby by¢ niezgodny kosztorys ofertowy sporzadzony przez
wykonawce na etapie sktadania oferty. W przypadku kazdego wykonawcy moze on zawierac
odmienng liczbe pozycji, a tym samym cen jednostkowych, r6zna moze by¢ zatem jego
szczegbtowose. W konsekwencji w przypadku kosztorysu Konsorcjum Skanska mozna
wytgcznie rozwazac zaistnienie niezgodnosci polegajgca na nieuczynieniu zados¢ poleceniu,
aby taki wykaz cen zawierat wszystkie ceny jednostkowe sktadajgce sie na cene oferty.
Jednakze w ocenie Izby takie lakoniczne i enigmatyczne polecenie samo w sobie nie ma
waloru merytorycznej konkretnosci, ani nie odsyfa i nie nawigzuje do zadnego innego
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konkretnego elementu tresci s.i.w.z., ktdry pozwalatby na precyzyjne ustalenie zakresu jego
stosowalnosci. Skoro — jak juz powyzej wskazano — nie moze tu chodzi¢ o kosztorys
wszystkich pozycji rob6t budowlanych — nie wiadomo czemu miatby stuzy¢ wykaz cen
stanowigcy wszystkie czesci sktadowe ceny podanej wformularzu cenowym, ktory

w przypadku kazdego wykonawcy moze zawiera¢ zupetnie odmienng liczbe tych czesci
sktadowych.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze takim merytorycznym punktem
odniesienia dla polecen zamieszczonych w s.i.w.z. jest § 1 ust. 7 lit. a oraz b wzoru umowy.
Izba ustalita, ze wedtug tych postanowien umowy ustalenie warto$ci rob6t zaréwno
zamiennych, jak i zaniechanych dokonywane bedzie przez Strony, na podstawie
zaakceptowanego przez Zamawiajgcego, kosztorysu sporzgdzonego przez Wykonawce
woparciu o stavwki i narzuty zastosowane w zatgczonych przez Wykonawce do oferty
kosztorysach ofertowych, o ktérych mowa wpkt .......... SIWZ. W ocenie Izby przywotana
regulacja wzoru umowy nie jest — jak chciatby Odwotujgcy — skorelowana z postanowieniem
s.i.w.z. dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, w ktbrym mowa jest o kosztorysie
zawierajgcym wykaz cen stanowigcy wszystkie czesci sktadowe ceny podanej w formularzu
ofertowym. Nie wymaga sie tu podania stawek i narzutow przyjetych przy kalkulacji cen
sktadowych. O ile zatem postanowienia wzoru umowy deklaratywnie odwolujg sie do stawek
i narzutéw zastosowanych w kosztorysach zatgczonych do oferty, o tyle polecenia
z zasadniczej czesci s.i.w.z. nakazujg podanie samych cen jednostkowych. Poza
wskazaniem, ze owe ceny jednostkowe majg sktada¢ sie na tgczng cene oferty,
nie sformutowano zadnego wymagania odno$nie uszczegdlowienia tych cen jednostkowych,
w szczegolnosci w zakresie stawek i narzutoéw, ktdre zostaly zastosowane przy ich
kalkulowaniu. W ocenie Izby juz choc¢by z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze tym blizej
niesprecyzowanym postanowieniem s.i.w.z., do ktérego miatyby odsyta¢ postanowienia
umowy dotyczgce robdt zamiennych i zaniechanych, jest regulacja ppkt 3 pkt 26 s.i.w.z. czy
tez uwaga zamieszczona na 2. stronie formularza ofertowego. Takie odestanie wcale
nie zapewnia bowiem stosowalnosci regulacji § 1 ust. 7 lit. a oraz b wzoru umowy w sposéb,
w jaki prezentowat to Odwolujgcy na rozprawie. Niewatpliwie w tym celu konieczne jest
zaistnienie kosztorysu wszystkich robdt podstawowych, ktdre zostang jednak dopiero
zidentyfikowane w dokumentaciji projektowej, opracowanej w ramach pierwszego etapu
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Z kolei cho¢ wzér umowy stanowi integralny element
tredci s.i.w.z., to jednak dotyczy etapu realizacji zamoéwienia, a zatem nie mozna wymagac¢
od wykonawcow, aby wylgcznie na podstawie specyficznych postanowier umowy, ktérag
przyjdzie im zawrze¢ w razie wyboru ich oferty, rekonstruowali zakres informacji, ktére majg
sprecyzowac w tresci oswiadczenia woli sktadanego Zamawiajgcemu. Nalezy zauwazyc¢
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bowiem, ze podnoszone przez Odwotujgcego postanowienia stanowig odstepstwo od zasady
ryczattowego, niezmiennego w okresie obowigzywania umowy wynagrodzenia za zakres
robot i wszelkie $wiadczenia niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy,
w tym materialy i urzgdzenia oraz przeniesienie praw autorskich, ktéra zostata wyrazona
w ust. 2 4 § 7 wzoru umowy po$wieconego wynagrodzeniu wykonawcy. Zastosowanie
postanowien § 1 ust. 7 lit. a oraz b ewidentnie wymaga uprzedniego opracowania
kosztorysow wszystkich robét zgodnie z dokumentacjg projektowa, gdyz dopiero wtedy
bedzie mozna zidentyfikowa¢ zakres robot, ktére bedg zaniechane definitywnie lub zamiast
ktérych pojawig sie roboty zamienne. Sama fraza woparciu o stawki i narzuty zastosowane
w zatgczonych przez Wykonawce do oferty kosztorysach ofertowych, o ktérych mowa
wpkt..... SIWZ wyraznie nie przystaje do pozostatych postanowien nie tylko wzoru umowy,
ale i catej s.i.w.z. i bedzie wymagac¢ odpowiedniej interpretacii, jezeli na etapie realizaciji
zamowienia rzeczywiscie wystgpi potrzeba zastosowania szczegdinej regulaciji § 1 ust. 7
umowy.

W konkluzji Izba doszta do przekonania, ze nieuczynienie przez Konsorcjum Skanska



zado$¢ samemu poleceniu dodatkowego zatgczenia kosztorysu zawierajgcego wykaz cen
stanowigcy wszystkie czes$ci sktadowe ceny podanej wformularzu cenowym — nie ma
znaczenia w ptaszczyznie oceny zgodnosci oferty Przystepujacego z merytorycznymi
postanowieniami s.i.w.z., a zatem nie wystapita sprzeczno$¢, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp.

Pozostaje zatem do rozwazenia drugi aspekt zarzucanej niezgodno$ci, czyli
niezgodnos$¢ oferty Konsorcjum Skanska z trescig s.i.w.z. polegajgca na braku ujecia
w wykazie osprzetu dwéch elementow z zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. Poniewaz w tym zakresie
odwotanie odsyta jedynie do dwoch jednostek redakcyjnych tego zatgcznika, konieczne jest
poczynienie w tym zakresie dodatkowych ustalen faktycznych, ktére pozwolityby na ocene
podniesionego w odwotaniu zarzutu. Natomiast poniewaz odwotanie w zakresie takich
Lzarzutéw” jak brak wskazania liczby sztuk poszczegolnych elementéw czy podanie cen
jednostkowych brutto, do niczego nie odsyta, ani w zaden inny sposob ich nie uzasadnia, nie
sg to prawidtowo sformutowane zarzuty podlegajace rozpoznaniu. Wszelkie wywody w tym
zakresie poczynione na rozprawie nalezy uznac za bez znaczenia dla sprawy, gdyz zgodnie
z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac co zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Niewatpliwie klasycznego aspektu niezgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z. dotyczy drugi
zestaw zamieszczonych w odwotaniu cytatow z bogatego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, w wersji przetworzonej na tezy przez program informacji prawnej. Niestety te
ze wszech miar stuszne wskazéwki orzecznictwa {ktadgce wyraznie nacisk na niezgodnos¢
z konkretnie sformutowanymi wymaganiami odno$nie przedmiotu zaméwienia i zakresu
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tresci oferty} w ogdle nie przystajg do wirgconej pomiedzy jeden a drugi cytat uwagi wiasnej
Odwolujgcego, ze dla niego okolicznoscig bezsporng jest, ze oferowany przez Konsorcjum
Skanska przedmiot oferty nie jest tozsamy z zakresem przedmiotu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. W sporze, ktéry jednak powstat na skutek wniesienia odwotania to
na Odwolujacym, z mocy art. 190 ust. 1 pzp cigzyt ciezar udowodnienia tego typu twierdzen.
Izba ustalita, ze pkt 4 s.i.w.z. dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia, przy czm pkt 4.2
s.i.w.z. w zakresie szczegblowego opisu przedmiotu zamdwienia odsyta do koncepciji
remontu (stanowigcej zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.), zastrzegajgc juz w tym miejscu, ze do zadan
wytonionego wykonawcy bedzie nalezato przygotowanie dokumentacji projektowej. Z kolei
we wstepie koncepciji {pkt [} wskazano w szczegdélnosci, ze celem remontu jest wymiana
zuzytych i awaryjnych komponentow systemu oraz dostosowanie systemu elektroswietinego
do przepiséw ICAO, Aneks 14 (przy czym wszystkie pojawiajgce sie tam zalecenia nalezy
traktowac jako normy obowigzujace), okreslanych tez jako wymagania Konwenciji
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym — ICAO Zatgcznik nr 14. Ze wstepu wynika réwniez,
ze efektem remontu ma by¢ zagwarantowanie niezawodnej pracy nastepujgcych urzadzen,
majgcych — jak to podkreslono przez pogrubienie czcionki — po pierwsze — bezposredni
wptyw na bezpieczenstwo operaciji startu i lgdowania w kat I.: 1. Swiatfa podejs¢ z kier. 26
i 08; 2. $wiatta progow DS. z kier. 26 i 08; 3. o$wietlenie krawedzi i koricéw DS.; 4.
precyzyjny wskaznik Sciezki schodzenia PAPI z kier. 26 i 08; 5. sekwencyjne $wiatta
btyskowe z kier. 26; oraz — po drugie — urzgdzen zapewniajgcych bezpieczenstwo
naziemnego ruchu samolotow: 6. Swiatta krawedzi DK; $wiatta ochronne DS., WIG — WAG
w uktadzie A; 8.poprzeczki zatrzymania STOP BAR; 9. system sygnalizacji wtargnigcia
na DS przy $wiattach STOP BAR; 10. znaki pionowe podswietlane; 11. systemu sterowania
i monitoringu. W kolejnej cze$ci Koncepciji (pkt Il) rozpisano w punktach zakres remontu,
w szczegodlnosci w pkt od 1.1 do 10 uszczegdtowiono opis w zakresie urzgdzen wyliczonych
na wstepie jako podstawowe dla bezpieczenstwa. Natomiast kolejne punkty {omytkowo nie
ma pkt 11} dotycza: pkt 12 — przepustéw kablowych, pkt 13 — wyposazenia serwisowo-
obstugowego uzytkownika, pkt 15 — wymagan Zamawiajgcego, pkt 15 szkolenia personelu
i instrukciji, pkt 16 — dokumentaciji, pkt 17 — innych wymagan Zamawiajgcego {ponownie
podkreslono tu, ze priorytetowym aktem prawnym jest Zatgcznik nr 14 do przepiséw ICAO
opublikowany w Dzienniku Urzedowym ULC nr 4 z dnia 21 lutego 2011 roku wraz z aktami
przywotanymi, wszystkie zalecenia traktuje sie jako normyy}; pkt 18 — gwarancji na caty
system. Ponadto odrebnie uszczegdtowiono jeszcze wymagang technologie remontu
pobocza drogi startowej z pkt 3.9 oraz wymagania techniczne dla samochodu serwisowego



z pkt 13.12. Poza tym opis przedmiotu zamdéwienia stanowi rowniez Zatgcznik nr 1B
Specyfikacja techniczna — Naprawa (poprzez uszczelnienie) podtuznych i poprzecznych
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spekan nawierzchni bitumicznych, ktory jest dalszym uszczegdtowieniem sposobu
przeprowadzenia remontu pobocza drogi startowej. Wracajgc do zasadniczego dokumentu
s.i.w.z. —w pkt 4.6 s.i.w.z. opisano zakres ilosciowy dokumentacji projektowej, ponownie
podkreslajac priorytetowy charakter Zatgcznika 14 do przepiséw ICAO. Wreszcie w pkt 4.8
pn. Uwagi ogdine dotyczace realizacji zadania, w pkt 3 wskazano, ze Wykorzystywane przez
Wykonawce materiaty muszg by¢ dopuszczone do stosowania w budownictwie zgodnie z
wymaganiami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz.
881 z pdzniejszymi zmianami, a takZe posiadac certyfikat zezwalajgcy na stosowanie
materiatéw na lotniskach cywilnych wydany przez ICAO (...). Po udostepnieniu tresci s.i.w.z.
wykonawcom, na skutek zwrocenia uwagi przez jednego z nich, ze ICAO nie wystawia
certyfikatdbw, Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 10 maja 2013 r. {pkt 1}
pozytywnie odniost sie do zgtoszonego wniosku 0 zmiane na wymaganie w nastepujgcym
brzmieniu: dla materiatow dostarczenie deklaracji zgodnosci producenta z wymaganiami
ICAQ, gdy odpowiednie — przez udzielenie odpowiedzi, ze wystarczajgcym dokumentem jest
deklaracja zgodnosci.

W ocenie Izby dopiero powyzej przywotana tre$¢ s.i.w.z. pozwala na ustalenie
w jakim zakresie wymagane jest podanie w ztozonej ofercie informacji na temat m.in. typu,
rodzaju, producenta osprzetu, czyli jakie urzgdzenia nalezato skonkretyzowaé co do typu,
rodzaju i producenta juz na tym etapie. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem wprost listy
osprzetu, co do ktérego nalezy poda¢ dane identyfikujgce jego rodzaj, typ i pochodzenie.
Roéwniez w tym przypadku wiasciwym punktem wyjScia jest charakter przedmiotowego
zamowienia jako szczegdlnego rodzaju robét budowlanych, ktérych celem jest przede
wszystkim dostosowanie systemu nawigacji $wietinej lotniska Bydgoszcz do standardow
opisanych w Tomie | Zatgcznika nr 14 Konwenciji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
(ICAO). Aby byto to mozliwe konieczna jest wymiana komponentéw systemu

na z Stad elektroswietinego osprzet zgodny wymaganiami ICAO. Zamawiajgcy
w podstawowych wytycznych dotyczgcych realizacji zadania wskazat na koniecznosc¢
przy wykorzystywania wymagania, remoncie materiatdw spetniajgcych powyzsze

co pierwotnie miato by¢ potwierdzone certyfikatem wydanym przez ICAQO, czyli Organizacje
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego {ang. International Civil Aviation Organization}.
Ostatecznie potwierdzeniem zgodnosci ze standardami ICAO ma by¢ deklaracja zgodnosci
producenta, przy czym jest ona wymagana, gdy jest to odpowiednie, co trudno odczytac
inaczej, niz jezeli dla danego materiatu (urzadzenia) ICAO stawia okreslone wymagania.
Jednakze Zamawiajgcy nie zazgdat zlozenia tych deklaracji zgodnosci wraz z oferta,
Co 0znacza, ze bedg one podlegaty sprawdzeniu dopiero na etapie realizacji zaméwienia.
Przy takich uwarunkowaniach wymaganie pkt 16, ppkt 1) lit. t) s.i.w.z. — aby w skiad
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dokumentow oferty wchodzit wykaz zawierajgcy informacije na temat typu, rodzaju,
producenta osprzetu, jak rowniez jego ceny jednostkowej — nalezy odczyta¢ jako odnoszace
sie do istotnych komponentéw systemu, co do ktérych w przepisach ICAO sformutowano
konkretne wymagania. Izba zwazyta, ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt zgodnym twierdzeniom
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze w odniesieniu do dwoch wyszczegodlnionych

w odwotaniu elementéw, czyli wyposazenia serwisowo-obstugowego i kabla strony wtérne;j,
przywotana regulacja ICAO nie okresla zadnych szczego6lnych wymagan. Nie majg one
zatem podstawowego znaczenia. Potwierdza to réwniez tres¢ zatgcznika nr 1 do s.iw.z.,

w ktérym nie zostaty one zaliczone urzadzeh majgcych bezposredni wptyw

na bezpieczenstwo operaciji startu i lgdowania czy zapewniajgcych bezpieczenstwo
naziemnego ruchu samolotéw, dla ktérych szczegdtowe wymagania opisano w pkt od 1

do 10 czesci ll zatgcznika. Przede wszystkim {uzupetniajgc tym samym powyzsze ustalenia
faktyczne} wskazuje na to rowniez fakt, ze pod nazwg kazdego z elementéw opisanych



w tych punktach urzgdzen wprost w nawiasie wskazano konkretny punkt Aneksu 14 Tomu |
Konwenciji, z ktérym dane urzgdzenie ma by¢ zgodne. Natomiast elementy, ktorych
Odwolujgcemu brakuje w wykazie Przystepujgcego, zostaty opisane — odpowiednio w pkt 13
oraz w pkt 14 — bez takiego odwotania si¢ do regulacji ICAO. W pierwszym przypadku jest
to dodatkowy w stosunku do robét budowlanych element dostawy, w postaci
specjalistycznych urzadzen — niezbednych dla serwisowania i regulacji zmodernizowanego
juz systemu elektroswietinego przez uzytkownika — poczgwszy od réznorakich przyrzadéw,
miernikow, wykrywaczy, przez specjalistyczny komputer serwisowy, az po samochéd
serwisowy, ktérego wyposazenie zostato odrebnie wyszczegdlnione na kohcu zatgcznika.
Z kolei kable wtérne zostaty wymienione wsrdd 30 pozyciji elementow zapasowych, ktére
wykonawca remontu rowniez ma dodatkowo dostarczy¢ uzytkownikowi zmodernizowanego
systemu elektroswietlnego i oznakowania pionowego. Okoliczno$¢ okreslenia ich w pkt 14
zbiorczo mianem podstawowych komponentéw systemu, nie oznacza, ze same kable majg
taki status, sg to czesci zamienne, ktore sg istotne dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania
systemu przez okreslony czas, bez ponoszenia dodatkowych kosztow przez uzytkownika.
W szczegolnosci nie podlegajg one wbudowaniu przez wykonawce remontu, lecz majg by¢
dostarczone do magazynu uzytkownika, ktory przy pomocy otrzymanego wyposazenia
serwisowo-obstugowego bedzie mégt w razie potrzeby wymieni¢ zuzyte w toku eksploataciji
zmodernizowanego systemu elekrtoswietinego podzespoty komponentéw.

Zwazajgc na powyzsze w ocenie Izby brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze zawarty
w ofercie Konsorcjum Skanska wykaz jest niekompletny w zakresie podnoszonym
w odwotaniu. W szczegolnosci nie ma zadnych podstaw aby stwierdzi¢ zanizenie ceny oferty
o brakujgce Odwotujgcemu w wykazie Przystepujgcego elementy. Twierdzenie takie jest

38

Sygn. akt KIO 1502/13

ponadto zupetnie oderwane od pozostatych okolicznosci podniesionych w odwotaniu,
wskazujgcych na to, ze cena oferty nie sklada sie z cen jednostkowych podanych w wykazie,
gdyz {wedlug wyliczern Odwotujacego} opiewa jedynie na kwote 1.238.560,25 zt. Wobec
niestwierdzenia nickompletnosci wykazu osprzetu przedstawionego przez Konsorcjum
Skanska nie zaistniata konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy — jak chciatby Przystepujacy —
mozna mu przypisa¢ walor wytgcznie dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp,
a zatem dokumentu podlegajacego w razie wadliwo$ci uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
pzp. Pewnos¢ w tym zakresie Przystepujacego pozostaje w kontrascie z niepewnoscig
Zamawiajgcego, ktory pomimo obszernosci wywodoéw odpowiedzi na odwotanie

{w znaczacej kwestii charakteru czesci poswigconych niespornej ryczattowego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy}, nie wypowiedziat sie w tej kwestii, a na
pytanie zadane na rozprawie jego przedstawiciele zaprezentowali cate spektrum
sprzecznych ze sobg odpowiedzi. Jest to o tyle usprawiedliwione, ze z uwagi

na lakonicznos$¢ i enigmatyczno$¢ postanowien s.i.w.z. w tym zakresie niezwykle trudno jest
ustali¢, co ich autor miat na mysli. Tymczasem w ocenie Izby réwniez w przypadku robot
budowlanych {zwtaszcza tak specyficznych, jak objete przedmiotowym postepowanie}
kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy mamy do czynienia z elementem tresci oferty
wchodzgcym w zakres zobowigzania umownego czy tylko potwierdzeniem przedmiotowej
zdolnosci do spetnienia wymagan zamawiajgcego ma decyzja tego zamawiajgcego, ktéra
powinna by¢ odpowiednio uzewnetrzniona w tresci s.i.w.z. Na podstawie przedmiotowej
s.i.w.z. mozna byc¢ tylko pewnym, Ze nie zazgdano zfozenia w ofercie typowego dokumentu
na potwierdzenie spetniania przez osprzet wymagan Zamawiajgcego, w postaci deklaraciji
zgodno$ci z wymaganiami ICAO.

V.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy pzp Izba wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 192 ust. 2 ustawy
pzp wynika, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego.

Ustalony przez Izbe w rozstrzyganej sprawie stan rzeczy nie pozwala na ocene,
ze istniejgce na dzien wniesienia odwotania naruszenie art. 7 ust. 3 pzp, pozostajgce
w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp, nie miato wptywu na wynik przedmiotowego



postepowania zamdwieniowego. Zamawiajgcy nie uniewaznit bowiem czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2013 r., od kidrej wniesione zostato odwotanie.
Co prawda w datowanej na 4 lipca 2013 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
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o$wiadczyt, ze uznaje zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp oraz art. 8 ust. 1i 3
pzp, a takze poinformowat, ze skierowat w tym zakresie wezwanie do uzupetnienia
petnomochictw oraz wezwanie do wyjasnienia podstaw i powodéw zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nastepnie w odpowiedzi na odwotanie z 8 lipca 2013 r. Zamawiajgcy
poinformowat dodatkowo, Zze odtajnit dokumenty, gdyz Konsorcjum Skanska zrezygnowato
z objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy poczynit przy tym — w odniesieniu
do czynno$ci wezwania Konsorcjum Skanska do uzupetnienia petnomocnictw — nastepujacy
wywod: PowyZsza czynnos$¢ Zamawiajgcego zostata dokonana zgodnie z przyznanym
uprawnieniem do usunigcia wad postgpowania na kazdy{m} moZlinym etapie. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy moze uniewazni¢ Wwasng czynnos$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jesli
stwierdzi, Ze oferta zostata wybrana z naruszeniem przepisow ustawy. Jesli chodzi

0 czynnos$¢ na etapie oceny ofert i wyboru oferty jako najkorzystniejszej, to czynnosci te
moga by¢ uniewazniane i powtarzane — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.01.2012
r. (sygn. akt KIO 104/12). Zgodnie z przytoczonym orzeczeniem Zamawiajgcy ma obowigzek
wrecz usuniecia stwierdzonych wad celem unikniecia uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier
publicznych. Podstawe do uniewaznienia postepowania moze wtym wypadku stanowic

wada niemoZlinva do usuniecia, natomiast jesli wada jest usuwalna — Zamawajgcy winien
podjgc¢ dziatania do jej usuniecia. Ponadto do tej odpowiedzi na odwotanie zostato dotgczona
kopia skierowanego 5 lipca 2013 r. wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia
wyjasnien, na ktérego wstepie Zamawajgcy informuje, iz w zwigzku z wniesionym w dniu
20.06.2013 r. odwotaniem (...) kieruje wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, stosownie

do art. 26 ust. 3 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych (...) Kopia odwotania wraz

Z wezwaniem do przystapienia do postepowania odwofawczego zostata przestana w dniu
21.06.2013 r. W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy stwierdza, ze uwzglednit postawiony
przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy (...) Prawo zamowien
publicznych (...), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Skanska S.A. oraz ZEUS S.A.
do ztoZzenia dokumentow potwierdzajgcych umocowanie dla Pana L......... G........ do
dziatania wimieniu catego konsorcjum oraz Pana S.......... Koo do dziatania
wimieniu spétki ZEUS S.A. Dokonana ponowna ocena ztoZzonej oferty potwierdzita

wadlivo$¢ w zakresie zatgczonych petnomocnictw... Z kolei na rozprawie Zamawiajacy
wezwany do okazania dokumentacji postepowania w zakresie czynnosci zdziatanych po
whniesieniu odwotania, okazat oryginat tego wezwania, a takze odpowiedz na nie Konsorcjum
Skanska. Izba ustalita takze, ze w protokole postepowania o udzielenie ostatnig odnotowang
czynnoscig jest wybor oferty Konsorcjum Skanska dokonany 10 czerwca 2013 r.,
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a po wniesieniu odwotania nie odnotowano zadnych czynnosci nowych lub powtérzonych.
Izba zwazyta, ze w tych okolicznosciach Zamawiajacy i Przystepujacy bezpodstawnie
wnosili o oddalenia odwotania, gdyz cho¢ Zamawiajgcy uznat za zasadne niektore zarzuty,
nie uczynit zado$¢ nieodtgcznie z nimi zwigzanemu zgdaniu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przy czym Zzadanie to byto jak najbardziej prawidtowe i adekwatne
w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, gdyz przewidziana w tym przepisie
procedura moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w stosunku do badanej, a nie wybranej juz
oferty. Dopiero w zaleznosci od wyniku tej czynnosci uzupetniona o nowe lub poprawione
dokumenty oferta moze zostac¢ oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza. Natomiast
Zamawiajacy po wniesieniu odwotfania dokonat wezwania Konsorcjum Skanska
do uzupetnienia pethnomocnictw w sposéb nieznany ustawie pzp, to znaczy bez uprzedniego



uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego. W ten sposéb Zamawiajgcy podjat probe
swoistej konwalidacji wadliwej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, polegajgcej

na wezwaniu do uzupetienia dokumentow, tak jakby jego rezultaty mogly dziata¢ z mocag
wsteczna. Stanowisko to zdaje sie réwniez podziela¢ Przystepujacy, ktory uznaje sprawe
za zatatwiong wobec przestania w odpowiedzi na wezwanie odpowiednich — jak twierdzi —
petnomocnictw. Zostaty one nawet zatgczone do pisma Przystepujgcego. Izba nie jest
oczywiscie uprawniona do wyreczania Zamawiajgcego w przeprowadzaniu czynnosci

w prowadzonym przez niego postepowaniu zamdwieniowym. W konsekwencji prowadzitoby
to réwniez do uchylenia mozliwosci wniesienia odwotania na rezultaty badania przez
Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Skanska z uwzglednieniem uzupetnionych dokumentow.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg pzp czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej jest czynnoscig konczgcg postepowanie o udzielenie zamoéwienia,

po ktérej moze nastgpi¢ tylko podpisanie umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Jezeli
zatem okazalo sie, ze oferta nie nadawata sie do wyboru, powrét do fazy jej badania nie jest
mozliwy bez uprzedniego uniewaznienia czynnosci kohczacej postgpowanie. Ustawa pzp
rzeczywiscie pozwala na podejmowanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
po wniesieniu odwotania, czyli w toku postepowania odwotawczego. Postepowania te majg
jednak odrebny charakter, a zatem czynno$ci podjete w postepowaniu odwotawczym nie sg
czynno$ciami postepowania o udzielenie zamoéwienia i vice versa. Z tego wzgledu
oswiadczenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie nie moga zastgpi¢ czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o ktérych podjeciu nalezy informowaé
wykonawcow w nim uczestniczgcych. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentow, nie informujgc ani jego, ani Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty z 10 czerwca 2013 r. W ocenie Izby nie mozna tego dokona¢ w spos6b dorozumiany,
bez formalnego zawiadomienia wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu.
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Niewystarczajgce jest zatem enigmatyczne stwierdzenie w odpowiedzi na odwotanie, ktére
wczes$niej pojawito sie w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego, Ze dokonana ponowna
ocena ztozonej oferty potwierdzita wadliwo$¢ w zakresie zatgczonych petnomocnictw.
Odnoszac sie do lakonicznej w tym zakresie argumentacji Zamawiajgcego, nalezy zauwazyc,
ze z przywotanego przez niego orzeczenia wprost wynika, ze aby powtarza¢ czynnosci

z etapu oceny ofert konieczne jest uprzednie uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Rowniez w innych orzeczeniach, znacznie bardziej adekwatnych

z uwagi na okolicznosci sprawy, Izba nie brata pod uwage przy rozstrzygnieciu o wyniku
postepowania odwotawczego zarzutdw, ktére nie tylko zostaty uznane przez zamawiajgcego,
ale ktére staly sie bezprzedmiotowe z uwagi na uczynienie zado$¢ zgloszonym w ich
zakresie zgdaniom {por. w szczegodlnosci: wyrok z 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 707/11),
wyrok z 27 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1710), wyrok z 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
2231/12) czy wyrok z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 742/13)}. W szczegolnosci ostatnia
z tych spraw dotyczyla wniesienia odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

a odwotujacy zarzucat m.in. zaniechanie odrzucenia innej oferty. Zarzut ten zostat uznany
przez zamawiajgcego, ktory w wyniku powtérzonych czynnosci odrzucit te oferte, a takze
powtdrzyt czynnos$é wyboru najkorzystniejszej oferty, co miato miejsce przed rozpatrzeniem
odwotania.

Z tych wzgleddéw konieczne bylo nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty z 10 czerwca 2013 r. Natomiast z uwagi na ekonomike
postepowania Izba uznata za niecelowe nakazywanie powtorzenia czynnosci wezwania
do uzupetnienia dokumentdéw z 5 lipca 2013 r., a zatem Zamawiajgcy przy powtarzaniu
czynno$ci winien uwzgledni¢ dokumenty uzupetnione po wniesieniu odwotania przez
Konsorcjum Skanska.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu — stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw.
z art. 7 ust. 3 ustawy pzp, ktdére miato wplyw na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z tego wzgledu Izba — dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaliczajgc do tych
kosztéw uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a ponadto obcigzajgc kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, od ktérego — stosownie do § 5 ust. 2 pkt 1 przywotanego
rozporzgdzenia — zasgdzono na rzecz Odwolujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz jego uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
petlnomocnika, na podstawie rachunku przedstawionego do zamkniecia rozprawy — zgodnie

z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierninniennnn
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