Sygn. akt: KIO 1506/13
WYROK
z dnia 8 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2013 r. przez wykonawce — RPM
Spoétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej
Gorze, 65-514 Zielona Gora, ul. Ptasia 2B

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu — Lubuskiemu Zarzadowi
Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Zielonej Gorze, 65-514 Zielona Géra, ul. Ptasia 2B
zmiane tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sekgji lll. 2.3. pkt 1 lit. c) oraz
postanowien rozdziatu VIl pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w ten sposoéb, abym nada¢ im nastepujaca tres¢: ,,wykonanie w
jednym zadaniu z kostki brukowej w kraweznikach (obrzezach chodnikowych) o
tacznej powierzchni minimum 6000 m2 .

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Lubuski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze, 65-514 Zielona Gora, ul. Ptasia 2B i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: RPM Spoétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych, 65-514 Zielona Géra, ul. Ptasia 2B na rzecz odwolujgcego: RPM
Spotka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7, kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnrninnnnen

Sygn. akt KIO 1506/13

Uzasadnienie

Lubuski Zarzad Melioraciji i Urzgdzeh Wodnych w Zielonej Gorze, 65-514 Zielona
Gora, ul. Ptasia 2B (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe watu przeciwpowodziowego,
prawostronnego rz. Odry w km rzeki 604,3 - 614,2 (co odpowiada km watu: od 9+370 do km
(-0+590) gm. Gorzyca, woj. Lubuskie, realizowanego w ramach przedsiewziecia Gérzyca —
Kostrzyn sktadajgcego sie z dwoch zadan czgstkowych jako zad. 1 i zad. 2 wg ponizszego:
,Gorzyca - Kostrzyn Zad.1 - Gérzyca - tugi Gorzyckie - rozbudowa walu rzeki Odry w km
rzeki 604,3 - 609,3, Zad.2 - Lugi Gorzyckie - rozbudowa watu rzeki Odry w km rzeki 609,3



-614,2

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej w dniu 11 czerwca 2013 r. pod numerem 2013/S 11-189050. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata udostepniona
wykonawcom w tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajgcego
(http://melioracja.lubuskie.pl).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

20 czerwca 2013 r. RPM Spétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7
(dalej: ,RPM’ lub ,,odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego niezgodnej
z przepisami ustawy, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
polegajgcej na wadliwy sporzadzeniu tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz tresci specyfikaciji.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 4 i
art. 25 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o:

1. zmiane zapiséw ogtoszenia o zamowieniu w Sekcji lll: Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, w pkt. lll.2.3) Kwalifikacje
techniczne, w ktérym zamawiajgcy precyzuje informacje i kwalifikacje konieczne do
dokonania oceny spetnienia wymogéw wykonawcédw (oferentdéw) ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, jako kryterium posiadania wiedzy i doswiadczenia:

a) w pkt I. lit. a) poprzez wyeliminowanie sprzecznych parametréw, w szczegdlnosci
diugosci watu i wartosci rob6t tam okreslonych w kwocie 20 000 000,00 zt i
pozostawienie jako kryterium doswiadczenia wykonanie watdéw o kubaturze
wbudowanego gruntu nie mniejszej niz 150 000 m 3- jako kryterium obiektywnego,
albowiem warto$¢ watdw czy ich dtugo$¢ o parametrze okreslonej kubatury mogg
by¢ rézne, zwtaszcza w okresie ostatnich pieciu latach;

b) w pkt | lit c) poprzez wyeliminowanie zapisu, ze do$wiadczenie ma dotyczy¢
uktadania tylko betonowe;j kostki brukowej, ma by¢ wykonywane tylko na koronie
walu i tylko o szerokosci 1,5 m. Zapis w powyzszym punkcie powinien ograniczac sie
do zgdania wykonania w jednym zadaniu betonowej kostki brukowej lub innej kostki
w kraweznikach (obrzezach chodnikowych) o tgcznej powierzchni 6 000 m 2;

2. Zmiane postanowien specyfikacji w Rozdziale VIl ust. 1 pkt. 1) lit. a) i Rozdziale VII
ust. 1 pkt. 1) lit. ¢ poprzez umieszczenie tam zapisow o tresci jak w pkt 1 powyzej.
W uzasadnieniu odwotania RPM podnosit, ze:

1. W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia publicznego, w Sekgciji lll: Informacje o
charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, w pkt. lll.2.3)
Kwallifikacje techniczne, w ktérym zamawiajgcy precyzuje informacje i kwalifikacje
konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogow wykonawcow (oferentow)
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, jako kryterium posiadania wiedzy i
doswiadczenia, w pkt. | lit a) i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
Rozdziale VIl w pkt. 1 podpunkt 1) lit. a) dokonat zapisu o tresci ,jedno zadanie
obejmujgce budowe, odbudowe, rozbudowe lub przebudowe rzecznych watéw
przeciwpowodziowych o dtugo$ci minimum 5,0 km o kubaturze wbudowanego gruntu nie
mniejszej niz 150 000 m 3 i warto$ci brutto nie mniejszej niz 20 000 000,00 z4".

2. W ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia publicznego, w Sekc;ji lll: Informacije o
charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, w pkt. lll.2.3)
Kwalifikacje techniczne, w ktérym zamawiajgcy precyzuje informacje i kwalifikacje
konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogow wykonawcéw (oferentow)
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, jako kryterium posiadania wiedzy i
doswiadczenia, w pkt. I lit c) i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: W
Rozdziale VI pkt. 1 podpunkt 1 lit. c) wprowadzit zapis o tresci ,wykonanie
w jednym zadaniu umocnienia korony watu w szer. 1,5 m z betonowej kostki brukowej w
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kraweznikach (obrzezach chodnikowych) o tgcznej powierzchni minimum 6 000 m 2.
3. Zarbwno w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia publicznego jak i w specyfikacji

zamawiajacy zaniechat:

a) wprowadzenia zapisu o koniecznosci posiadania kwalifikacji technicznych
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
wykonywania robét obejmujgcych budowe przeston przeciwfiltacyjnych,

b) okreslenia klasy watoéw

Odwotujgcy wskazywat, ze zapis zawarty w Sekc;ji lll pkt. lll.2.3), | lit. a) ogtoszenia o
przetargu i w Rozdziale VIl w pkt. 1 podpunkt 1) lit. a) specyfikaciji:
1/ obarczony jest btedem logicznym, gdyz nie mozna taczyc¢ jednoczesnie diugosci watu z
jego kubaturg i wartoscig catkowita,
2/ preferuje wykonawcow drogich albowiem wykonanie jednego zadania obejmujgcego
budowe, odbudowe, rozbudowe lub przebudowe rzecznych watéw przeciwpowodziowych o
dtugosci minimum 5,0 km o kubaturze wbudowanego gruntu nie mniejszej niz 150 000 m 3
nie musi kosztowaé co najmniej 20 000 000,00 zt., zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wymaga sie
wykonywania przestony przeciwfiltracyjne;.

Natomiast zapis zawarty w Sekgciji lll pkt. l11.2.3), 1lit. ¢) ) i w Rozdziale VIl pkt. 1
podpunkt 1 lit. c) specyfikacji preferuje, nie wiadomo dlaczego, wykonawcow, ktorzy majg
do$wiadczenie w uktadaniu betonowej kostki brukowej na koronie watu, w szczegolnosci o
szerokosci 1,5 m i w ilosci 6 000 m 2, eliminujgc tym samym wykonawcéw, ktdérzy majg
do$wiadczenie w uktadaniu zaréwno betonowej kotki brukowej jak i kostki np. granitowej lub
innej w obrzezach chodnikowych o szerokosci inngj niz 1,5 m np. 1,4 m lub 1,6 m i na innym
terenie. Wymog sformutowany w powyzszy sposoéb nie wykazuje zwigzku z przedmiotem
zamowienia, nie jest zwigzany z istotg przedmiotu zaméwienia i jest nieproporcjonalny do
niego.

RPM twierdzit, Ze zapisy powyzej cytowane sg nieuzasadnione i sprzeczne z treScig
przepisu § 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) w zakresie
wymogow okre$lania obiektywnego i niedyskryminacyjnego okreslania robét budowlanych i
informacji o wykonaniu tych robét w celu zweryfikowania rzetelno$ci kwalifikacji,
efektywnosci i doSwiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze roboty polegajgce na wykonaniu przeston
przeciwfiltracyjnych sg w realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego najwazniejsze i
stanowig istotny zakres rob6t zadania, co wynika z zapisu Rozdziatu Il siwz - opis
przedmiotu zamowienia. Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa watu

przeciwpowodziowego rzeki Odry, w ramach ktérej nalezy wykonac roboty obejmujgce:
uszczelnienie watu, uszczelnienie podtoza watu, wykonanie przepon pionowych, ktére to
roboty sg najwazniejsze dla wykonania zadania, dlatego przenoszenie akcentow waznosci
wymogow z robét zasadniczych na roboty o mniejszej wadze jest niezasadne.

Zdaniem RPM formutowanie warunkoéw, ktore nie wykazujg zwigzku z przedmiotem
zamowienia nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia i stanowi naruszenie art. 22 Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze brak zapisow o koniecznosci posiadania przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
do$wiadczenia w zakresie wykonywania przeston przeciwfiltracyjnych preferuje
wykonawcow nie w wykonywaniu i posiadajgcych doswiadczenia podstawowych
najistotniejszych robot przy wykonywaniu budowy i rozbudowy watéw przeciwpowodziowych
rzek i dyskryminuje wykonawcéw posiadajgcych takie doswiadczenie na rzecz wykonawcéw
majgcych doswiadczenie w ukladaniu betonowej kostki brukowej i to w koronie watu.

W sytuacji, gdy technologia i doswiadczenie w uktadaniu betonowej kostki brukowej, gdzie



indziej niz w koronie watu (np. drogi, chodniki, parkingi) jest taka sama, sformutowanie
wymogow zawarte w ogtoszeniu o przetargu i siwz stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, gdyz nie poszukuje wykonawcow majgcych doswiadczenie w wykonywaniu
przeston przeciwfiltracyjnych i watéw rzecznych lecz wykonujgcych roboty mniej znaczace
dla przedmiotu zamowienia.

20 czerwca 2013 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r., ktdére wptyneto do Izby w formie faksu w tym
samym dniu zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie. W formie pisemnej odpowiedz na
odwotanie wptyneta do Izby w dniu 26 czerwca 2013 r. Z treSci ww. pisma wynika wprost, ze
zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania.

W toku rozprawy odwotujgcy wycofat zarzuty opisane w pkt 3 powyzej. W pozostatym
zakresie podtrzymat zarzuty oraz argumentacje zawartg w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego, odpowiedz na odwolanie Izba ustalita i zwazyia,
co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegoélnosci postanowienia ogtoszenia,
specyfikacji oraz zostaty prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane

powyze;.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije przedmiotowego
postepowania.

Na wstepie Izba stwierdza, Zze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, Ze wypetiono przesfanki istnienia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym
odwotaniem. Ogtoszenie oraz specyfikacja, jak dowodzit odwotujgcy zawierajg
postanowienia naruszajgce przepisy ustawy Pzp. Zatem zarzucane uchybienia moga
uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych
wykonawcow lub w ogéle uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Wobec powyzszego dziatanie
zamawiajgcego narusza interes odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Izba rozpoznata zarzuty zgtoszone w odwotaniu, polegajace na naruszeniu przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 4 i art. 25 ust. 1 ustawy i stwierdzita, Zze
zarzuty w czesci potwierdzity sie.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o tre§¢ siwz (Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 1 lit. a) oraz
ogtoszenia o zaméwieniu (Sekcja 1l.2.3) wynika, Ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia legitymowat sie, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu do sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wiedzg i doSwiadczeniem w realizacji jednego
zadania obejmujgcego budowe, odbudowe, rozbudowe lub przebudowe rzecznych watéw
przeciwpowodziowych o dtugo$ci minimum 5,0 km o kubaturze wbudowanego gruntu nie
mniejszej niz 150 000 m 3 i wartosci brutto nie mniejszej niz 20 000 000,00 zf".

Istotg sporu jest odpowiedz na pytanie, czy opis sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, okreslony przez zamawiajgcego w



zacytowanym powyzej ksztatcie narusza regulacje zawarte w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 22
ust. 4 ? Zdaniem Izby w rozpoznawanym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doSwiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Natomiast przepis art. 22 ust. 4 Pzp stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Wskazac¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do wtasciwosci
podmiotowej wykonawcy. Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Warunki udziatu w postepowaniu majg
na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia
publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. Jednakze, okre$lone w art. 22
ust. 1 Pzp warunki majg charakter abstrakcyjny, a zatem muszg by¢ przez zamawiajgcego
skonkretyzowane i doprecyzowane poprzez opis sposobu oceny ich spetnienia, w zaleznosci
od potrzeb danego, prowadzonego postepowania. Podkreslic nalezy, ze opis ten powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, a przez to
zapewnia¢ respektowanie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, {j.
réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Przekltadajgc powyzsze na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, Ze przedmiotem zamdwienia jest
rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Odry na tgcznej diugosci 9,944 km. Masa
ziemnego wbudowania — 304 135 m 3. Warto$¢ inwestycji wedlug kosztorysu inwestorskiego
przekracza znacznie 40 000 000,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze w okolicznosciach faktycznych sprawy Izba stwierdzita,

Zze zamawiajgcy nie opisat przedmiot zamdwienia z naruszeniem przepiséw Pzp. Wskazac

nalezy, ze zamawiajgcy precyzujgc powyzszy wymaog przyjat jedynie potowe wielkosci prac,
ktére majg by¢ wykonane - tj. dtugo$¢ watu 5 km, masa ziemnego wbudowania 150 000 m 3 -

podczas gdy wartosci objete przedmiotem zamowienia to dlugos¢ watu 9,944 km natomiast

masa ziemnego wbudowania — 304. 135 m 3. Tozsame kryterium zamawiajgcy zastosowat
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okreslajgc minimalng warto$¢ zadania, ktére miato stuzy¢ wykazaniu spetnienia warunku,
poniewaz okreslit jego warto§¢ na minimalnym poziomie 20 000 000,00 zt brutto podczas,
gdy wartos¢ inwestycji wedlug kosztorysu inwestorskiego przekracza znacznie 40 000
000,00 zt.

Zdaniem Izby z treSci opisanego powyzej warunku nie sposéb wywies¢, ze
zamawiajacy preferuje wykonawcédw oferujgcych wysokie ceny.

Izba zwraca uwage na postuzenie sie przez zamawiajgcego stwierdzeniami, tj.: ,0
dtugosci minimum?”, ,,0 kubaturze wbudowanego gruntu nie mniejsze niz” i ,wartosci brutto
nie mniejszej niz”. Z powyzszego jasno wynika, ze zamawiajgcy nie okreslit sztywnych
wartosci odnoszgcych sie do dlugosci watu, masy ziemnego wbudowania, czy tez wartosci
brutto prac, a jedynie okreslit minimalne wymagania w tym zakresie. Wobec powyzszego
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu moze postuzy¢ sie doSwiadczeniem zaréwno wiasnym, jak rowniez



innego podmiotu, ktére bedzie spetniato minimalne wymagania zamawiajgcego. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wykonawca wykazat doswiadczenie, o wielkosci wigkszej dla
ktérejkolwiek wartoSci, zakre$lonej przez zamawiajgcego. Istotnym jest, aby wielko$¢ czy tez
warto$¢ prac w ramach doSwiadczenia nie miescita sie w przedziale ponizej minimum
sprecyzowanego przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia i siwz.

Nastepnie Izba rozpoznata tozsame zarzuty jak wskazano powyzej, jednakze w
odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu zawartego w ogtoszeniu 0 zamowieniu w
Sekciji ll.2.3 oraz w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 1 lit. c.

Biorgc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz catoksztatt
okoliczno$ci Izba stanefa na stanowisku, Zze ww. opis sposobu spetienia warunku udziatu w
postepowaniu zostat sformutowany przez zamawiajgcego z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp
oraz niezgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp.

Z ustalen Izby wynika, ze w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekciji lll.2.3 oraz w
Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ zamawiajgcy sprecyzowat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia winien wylegitymowac sie, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu do skladania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wiedzg i doSwiadczeniem zwigzanym z wykonaniem w jednym
zadaniu umocnienia korony watu w szer. 1,5 m z betonowej kostki brukowej w kraweznikach
(obrzezach chodnikowych) o tgcznej powierzchni minimum 6 000 m 2.

Izba uznata za wiarygodne i spojne twierdzenia odwotujgcego, ktory podnosit, ze

okres$lenie warunku udziatu w opisany powyzej sposéb eliminuje z udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w uktadaniu zarowno betonowej kostki
brukowej jak i kostki na przyktad brukowej lub innej w obrzezach chodnikowych o szerokosci
innej niz 1,5 m. Natomiast posiadajg ww. doSwiadczenie jednak dotyczy ono kostki o
szarosci 1,4 mlub 1,6 m.

Ponadto w toku rozprawy Izba ustalita, z czym zgadzali si¢ zaréwno odwotujacy jak i
zamawiajacy, ze odwotujgcy podnosit, ze doswiadczenie w uktadaniu brukowej kostki
brukowej w zakresie wykorzystywanej technologii nie rézni sie od uktadania innej kostki
brukowej np. granitowej. Zas w zakresie doswiadczenia uwzgledniajgcego wykonanie
umochnienia korony watu oraz szeroko$ci kostki zamawiajgcy o$wiadczyt, ze postawienie
wymogu byto podyktowane jedynie tym, iz wykonawca w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia zobowigzany bedzie do wykonania umocnienia korony watu z betonowej kostki
brukowej o szerokosci 1,5 m.

W powyzszym zakresie Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajgcy konstruujac opis
sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w przywotany powyzej sposob
nie tylko uksztattowat go nieproporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia, ale przede
wszystkim z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie do tresci warunku rodzaju i szerokosci kostki, a takze koniecznosci wykazania
sie doswiadczeniem w jej uktadaniu na umocnieniu korony watu powoduje znaczne
ograniczenie kregu wykonawcow, ktérzy bedg mogli wykaza¢ spetnienie ww. warunku
udziatu w postepowaniu. Nie budzito watpliwosci lzby, ze wykonawca, ktory posiada
doswiadczeniem, polegajgce na wykonaniu zadania z wykorzystaniem innej niz betonowa
kostki brukowej w kraweznikach (obrzezach chodnikowych) o tgcznej powierzchni minimum
6000 m 2, np. parkingu, bedzie rowniez w stanie rowniez wykona¢ zadanie opisane przez
zamawiajgcego, tj. wykonanie umocnienia korony watu w szer. 1,5 m z betonowej kostki
brukowej w kraweznikach (obrzezach chodnikowych) o tgcznej powierzchni minimum 6 000
m2".

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze sformutowanie ww. opisu sposobu dokonania
oceny spetnienia warunku udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie byto proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia i powodowato nieréwne traktowanie wykonawcédw, co naruszato
uczciwg konkurencje i uniemozliwiato bgdz utrudniato dostep do zamowienia publicznego.
Tym samym oczekiwania zamawiajgcego w rozpoznawanej kwestii Izba uznata za



naruszajgce art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow: art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy, ktére moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — orzekta
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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