Sygn. akt: KIO 131/16
WYROK
z dnia 15 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 12 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2016 r. przez wykonawce Impel
Cleaning sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreaciji ,,Bystrzyca” w
Lublinie sp. z 0.0., ul. Filaretéw 44, 20-609 Lublin

przy udziale wykonawcy APURO S. W. sp. k., ul. Zimna 5, 20-204 Lublin zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning sp. z o. 0., z siedzibg
we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Impel Cleaning sp. z o. 0. z siedzibg we Wroclawiu tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.

Sygn. akt: KIO 131/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Miejski Osrodek Sportu i Rekreaciji ,Bystrzyca” w Lublinie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,$wiadczenie ustugi polegajgcej na utrzymaniu
czystosci w obiektach Zamawiajacego wg zadan 1i 2" (znak sprawy: 16/2015). Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w dniu 19.11.2015r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2015/S 224-408069.

Odwolujgcy: Impel Cleaning sp. z o. 0. we Wroctawiu wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego i zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw w postepowaniu
dotyczgcym Zadania nr 1:
1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcoéw;
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy APURO
S. W. sp. k. oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce, jako
zawierajgcej razgco niskg cene, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;
3) art. 24b ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 2d
ustawy prawo zaméwien publicznych oraz w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy prawo
publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do zaméwien

uzupetnienia dokumentéw oraz w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia wybranego

z powodu w listy lub Wykonawcy nieziozenia ofercie prawidtowej wykonanych
wykonywanych ustug,



4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z zarzutami wnosi o:

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej

przez Wykonawce: APURO S. W. sp. k.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4

ustawy pzp - oferty ztozonej przez Wykonawce: APURO S. W. sp. k., gdyz:

a) zawierajg razgco niskg cene;

b) ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp oraz w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia wybranego Wykonawcy na
podstawie przepisu art. 24b ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2d ustawy pzp w
zwigzku ze ztozeniem wadliwej informacji o wykonanych lub wykonywanych ustugach,
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert ziozonych przez Wykonawcow
niewykluczonych z postepowania tj. oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia oferta
Odwolujgcego, jako najtansza w postepowaniu bedzie ofertg najkorzystniejsza.
Uzasadniajgc zarzuty i Zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Odwolujgcy 21 stycznia 2016 r. powzigt informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu 1
1. Stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do postepowania w zakresie naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy pzp.
W ocenie Odwolujacego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg bezpodstawne i z
naruszeniem prawa, gdyz oferta firmy APURO S. W. sp. k. zawiera razgco niskg cene.
Odwolujgcy stwierdza, iz w postepowaniu ztozono nastepujace wazne nieodrzucone oferty:
1. APURO S. W.sp. k.
2. Impel Cleaning Sp. z o.0.
Za wykonanie kompleksowej ustugi porzgdkowej obejmujgcej 5 placéwek o tacznej pow. 20
978,51 m2 na 16 miesigcy ww. firmy przedstawity oferty cenowe ksztattujgce sie
nastepujgco:

Warto$¢ oferty brutto miesiecznie
APURO S. W. sp. k. 1432 335,00 pIn za catos¢ zamowienia, 89 520,94 pln/miesigc
Impel Cleaning Sp. z 0.0. 1 950 994,71 pIn za catos¢ zamowienia, 121 937,17 pin/miesiac
- réznica do oferty wybranej wynosi - 518 659,71 pin brutto, co daje warto$¢ nizszg o 26,58%
Analizujgc powyzsze dane wartosciowe mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferta firmy
APURO S. W. sp. k., zawiera warunki cenowe, ktore sg wadliwie i nieprawidiowo
skalkulowane z duzym elementem niedoszacowania kosztéw, bez uwzglednienia aktualnych
cen rynkowych oraz bez uwzglednienia wigkszosSci parametréw realizacji ustugi wskazanych
przez Zamawiajgcego w Siwz.
Zamawiajacy w postepowaniu z roku 2013 wybrat za najkorzystniejszg oferte firmy Impel
Cleaning Sp. z 0.0. do $wiadczenia kompleksowej ustugi sprzatania. Firma Impel Cleaning,
Swiadczyla ustugi sprzatania na obiektach Zamawiajgcego przez okres petnego roku, zatem

4

ma peing swiadomos¢ wszelkich kosztow na jakie narazona jest firma podejmujgca sie w/w
ustug.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze corocznie ulega zwiekszeniu ptaca minimalna oraz od 1
stycznia 2016 r. w spos6b istotny wzrosty w stosunku do zasad z poprzednich lat koszty
zatrudnienia pracownikbw w zwigzku z wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami zasad
zatrudniania pracownikbw na umowy cywilnoprawne oraz wynikajgcymi z nich skladkami na
Ubezpieczenie Spoteczne. Dodatkowo w zakresie obowigzkow jest wiele ustug dodatkowych
jak np. krystalizacja marmuru, akrylowanie posadzek elastycznych, pranie verticali itd. oraz
od roku 2014 znacznie zostaly zmniejszone dotacje na osoby niepetnosprawne. Z
wieloletniego doswiadczenia wynika, iz najwiekszym kosztem Wykonawcy przy $wiadczeniu
ustug porzadkowych sg koszty pracy, ktére wg wyceny ustugi firmy APURO Stawomir Wrobel



sp. k. nie zaktadajg ryzyka zmian gospodarczych. Ewidentnie wskazac nalezy, iz przy takiej
skali przedsiewzigcia oraz jego ztozonosci, powyzsze dane jednoznacznie przesgdzajg o
zastosowaniu cen nieuczciwych lub noszgcych znamiona pomytki w liczeniu,
nieuwzgledniajacej wszystkich kosztdéw ustugi badz ich nierealne zanizenie, co wskazuje
przy ponizszej rzeczywistej kalkulacji ustugi opisanej w SIWZ.

Istotnym i znaczgcym dowodem w sprawie, wskazujacym na fakt niedoszacowania kosztéw
realizacji ustugi przez firme APURO S. W. sp. k., a co za tym idzie zaoferowania razgco
niskiej ceny, bedzie odniesienie sie do zapisdéw siwz, ktora opisuje przedmiot ustugi.
Zamawiajgcy szczegotowo wyspecyfikowat rzeczowy zakres przedmiotu ustugi. Zamawiajacy
w zatgczniku nr 2 czes¢ A do SIWZ dla czesci 1 1. ,Opis Przedmiotu Zaméwienia" bardzo
precyzyjnie okreslit poszczegdine parametry ustugi tj.:

- rodzaje oraz metraz powierzchni przeznaczonych do sprzatania

- zakres i czestotliwos¢ prac dla poszczegolnych powierzchni

- minimalng ilo§¢ oséb, wymagang przy realizacji ustugi W zwigzku z powyzszym przedstawiamy ponizej wyliczenie
kosztéw realizacji ustugi bazujgc

na minimalnych oczekiwaniach Zamawiajgcego przedstawionych w zacytowanych
zatgcznikach do umowy.

1. STRUKTURA ZATRUDNIENIA - KOSZTY ROBOCIZNY:

Do realizacji ustugi powinny by¢ zatrudnione osoby w ilosci wystarczajgcej do zrealizowania
zadan, opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Do wyliczen przyjeto powierzchnie
wewnetrzng 20 978,51 m2. Wymagania Zamawiajgcego co do minimalnej ilosci oséb
zatrudnionych przy wykonywaniu zamoéwienia dotyczyty tylko dwoch obiektow: Serwis
dzienny (CSR tabedzia: min. 1 osoba, kompleks sportowo rekreacyjny al. Zygmuntowskie:
min. 6 oséb) nalezy wykonywac w godz. 6-22 (2 zmiany - zgodnie z odpowiedzig na pytania
z dn. 16.12.2015 Zestaw |l pyt. 7) tj. w godzinach funkcjonowania obiektow. Serwis nocny

(CSR tabedzia: min 2 osoby, kompleks sportowo rekreacyjny al. Zygmuntowskie: min. 6
0s0b). Co, daje 2+12+2+6 = 22 osoby, przy pracy 7 dni w tygodniu daje 31,9 etatéw.
Wg naszej wiedzy i doswiadczenia z omawianych obiektow, powyzsza iloS¢ pracownikow
jest niewystarczajgca do prawidtowego wykonania zamowienia. Przy serwisie dziennym
wymagane sg co najmniej 2 dodatkowe etaty, a przy serwisie nocnym 1.
Nie nalezy zapominac takze, ze w ciggu roku bedg organizowane imprezy sportowo-
rekreacyjne, ktorych obstuga wchodzi takze w zakres obowigzkéw Wykonawcy. Daje to, po
co najmniej 1 dodatkowej osobie (tgcznie ok. 0,5 etatu). tgcznie daje to ilos¢ 31,9+ 3+ 0,5 =
35,4 etatu.
Jest to zblizona, minimalna liczba etatow, ktére wg naszego wieloletniego doSwiadczenia w
sprzataniu oraz doswiadczenia na samym obiekcie Zamawiajgcego powinny wykonywac
ustuge na wskazanych przez Zamawiajgcego powierzchniach.
Kazde inne wyliczenie ilosci etatow - jest tylko fikcjg na papierze - pomytka mogtaby
nastgpic, ale tylko na wiekszg liczbe etatéw przyjmujgc mniejsze wydajnosci.
Wyliczenie kosztéw pracy ustugi
taczna minimalna ilos¢ etatow przewidziana do realizacji zamoéwienia 35,40 etatow
Koszt wynagrodzenia 1 pracownika zatrudnionego na minimalng krajowa 1850,00 zt + urlop
26 dni + zwolnienia lekarskie ok. 10%, zatem tgczny koszt pracodawcy wynosi 2579,89 zt
Umowa zlecenie - 2266,35 zt. 5x 2 579,89 pln 30,4x2 266,35 pin
Minimalne koszty zatrudnienia 26 oséb w wymiarze 35,4 etatow w rozbiciu 30,4 etatu na

81 796,49 pin (miesiecznie) umowe zlecenie + 5 etatéw osoby
niepetnosprawne
Koszty robocizny w trakcie trwania catego Zamowienia (81 796,49 pin x czas trwania
kontraktu - 16 miesiecy) 1 308 743,84 pin
Uwzglednienie, iz max. do 20% kadry tj. 5 os6b mogg stanowi¢ osoby niepetnosprawne z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci mozna obnizy¢ koszty robocizny o wartos¢ przystugujgcej dotacji -
wynoszgacej 1 125 pln na etat w roku 2016. Rozliczenie dotaciji
wyglada nastepujgco (5 os6b x 1125 pin x 16 miesiecy) - 90 000,00 pin
MINIMALNE CALKOWITE KOSZTY ROBOCIZNY w trakcie trwania catego Zamowienia z
uwzglednieniem dotacji do os6b niepetnosprawnych 1 218 743,84 pin
Przyjeta ilos¢ osob niepetnosprawnych w wysoko$ci 20% to max. warto$¢, ktéra jest w stanie
umozliwi¢ prawidtowg realizacje zakresu prac wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ
Odwolujgcy jednak ze wzgledu na specyfike zadan w obiektach basenowych w tym



zapytaniu nie rekomenduje i w praktyce nie stosuje takiego odsetka os6b
niepetnosprawnych. Wskazywanie wigkszej ilosci etatow osdb niepetnosprawnych jest tylko
fikcjg i sztucznym zanizaniem kosztow pracy, chociazby ze wzgledu na panujgcy na
obiektach basenowych mikroklimat (goraco, mokro, duszno itp.) oraz niebezpieczenstwo

wypadku (wilgotne, $liskie powierzchnie). Przyjmowanie wartosci wigkszych niz 20% tj. 30%,
40% i wiecej jest nierealnym budowaniem organizaciji pracy, ktéra nie umozliwi realizacji
zadania zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i podanymi wydajnosciami pracy. Innymi
stowy, przy zwiekszeniu ilosci os6b niepetnosprawnych wydajnosci sprzatania spada, a
zatem ro$nie ilo§¢ wymaganych do realizacji etatow.

Istotng rzeczg jest rowniez fakt, iz ustuga bedzie realizowana réwniez w roku 2017, w ktérym
oczywistoscig jest coroczny wzrost kosztoéw zatrudnienia poprzez wzrost minimainej
krajowej, a co za tym idzie mozliwy spadek rentownosci realizacji kontraktu i zysku firmy
APURO S. W. sp. k., co niewatpliwie przetozy sie na nizszg jako$¢ swiadczenia ustugi,
niezgodng z wymogami Zamawiajgcego.

2. KOSZTY SPRZETU ZMECHANIZOWANEGO :

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, do realizacji zadania Wykonawca powinien
posiada¢ ponizszy sprzet:

maszyny myjgco-czyszczgce wraz z niezbednymi naktadkami przystosowanymi do mytej
powierzchni (2 maszyny do mycia stref suchych, 2 maszyny typu szorowarki-akumulatorowe
do sprzatania plaz basenowych oraz szatni) 4 sztuki

odkurzacz sucho-mokro 2 sztuki

odkurzacz standardowy 2 sztuki

wozek serwisowy 6 sztuk

Podsumowanie minimalnego kosztu amortyzacji sprzetu:

Koszt miesiecznej amortyzacji sprzetu z uwzglednieniem rabatéw otrzymanych przy zakupie
ww. minimalnego sprzetu oraz kosztéw eksploataciji i serwisu. 2 000,00 pin

Catkowite koszty amortyzaciji w trakcie trwania catego Zamowienia (2 000,00 x czas trwania
kontraktu -16 miesiecy) 32 000,00 pin

Istotng informacja jest, iz podana przez nas wartos¢ kosztu amortyzacji catosci sprzetu wskazanego przez
Zamawiajgcego uwzglednia bardzo wysokie rabaty, jakie otrzymuje firma

Impel Cleaning Sp. z 0.0. bedgca liderem branzy. Ponadto IMPEL kalkulujgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne, wzigt pod uwage, iz nalezy do Grupy
Kapitatowej IMPEL. Grupa Kapitatowa IMPEL posiada 12 oddziatow terenowych w kraju, co
daje nam dostep do zasoboéw ludzkich, sprzetu i materiatow niezbednych do dobrego i
rzetelnego wykonania ustugi, a takze umozliwia Swiadczenie ustugi przy obnizeniu wszelkich
kosztébw pomocniczych tzw. innych kosztéw. W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z uwagi
na fakt, iz nalezymy do Grupy Kapitatowej IMPEL, posiadamy rozbudowane zasoby ludzkie
oraz zaplecze logistyczne a takze odpowiednig ilos¢ sprzetu, ktéry moze zosta¢
zadysponowany do realizacji np. tego kontraktu.

3. POZOSTALE KOSZTY REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ZGODNIE Z
OPISEMZAL.. NR 1 DO UMOWY
Pozostate koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia wynikajgce z zapisow SIWZ,
bez okreslenia minimalnych wymogow przez Zamawiajgcego ksztattujg sie nastepujaco:
A) SREDNIE KOSZTY MIESIECZNE
koszt srodkéw chemicznych i drobnego sprzetu 9 000,00 pin
koszt srodkéw eksploatacyjnych (papier, mydto, reczniki) 2 500,00 pin
koszt ustug dodatkowych + podwykonawcy (koszt wykonywania ustug okresowych - mycie
okien, pranie verticali, polimeryzacja posadzek, itp. zgodnie z zatgcznikiem) 3 000,00 pin
Zysk minimalny ok. 3% 3 700,00 pin

18 200,00 pin £acznie wszystkie koszty miesiecznie za ww.
pozycje
B) PODUMOWANIE KOSZTOW POZOSTALYCH | ZYSKU

Podsumowanie powyzszych wyliczen tj. ujecie poszczegolnych ww. wartosci za petny okres



trwania zamowienia ksztattujg sie nastepujgco:

WARTOSCI ZA CALOSC ZAMOWIENIA

1. MINIMALNE KOSZTY ROBOCIZNY 1 218 743,84 pin

2. MINIMLANE KOSZTY SPRZETU 32 000,00 pin

3. POZOSTALE KOSZTY 291 200,00 pin

Catkowita warto$¢ netto zaméwienia w petnym okresie trwania kontraktu - suma poz. 1,2 3
1541 943,84 pin

Catkowita warto$¢ netto zamoéwienia w petnym okresie trwania kontraktu - po dodaniu 23%

podatku VAT 1 896 590,92 pin

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia w ocenie Odwotujgcego wartosci zaoferowane przez

firme APURO S. W. sp. k., sa nierealistyczne, majace niewatpliwie znamig niedoszacowanej wyceny ustugi. Takie

skalkulowanie przedmiotu zamédwienia uniemozliwia bezpieczne,

prawidtowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi

minimalnymi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w siwz.

Dowodem na to jest fakt, iz oferta firmy APURO S. W. sp. k. wynosi netto za calo$¢é

zmowienia 1 432 335,00 pin. Jest to wartos¢, ktéra jest wyzsza o kwote 213 591,16 pIn od

samych kosztéw robocizny, jednakze nie pokrywa juz tgcznych kosztéw sprzetu oraz

pozostatych kosztéw nalezytego i zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonania

ustugi. Przedstawiony poziom zatrudnienia okreslony zostat, jako minimalne wymaganie, a

zatem Wykonawcy mogg przyja¢ wieksze ilosci osdb do realizacji przedmiotu zamowienia

niz wskazat Odwotujacy. Liczac pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustugi okazuje sie, ze
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oferta firmy APURO S. W. sp. k. jest niedoszacowana na poziomie 464 255,92 pin brutto w
skali catosci zamoéwienia.
Firma APURO S. W. sp. k. drastycznie zanizyta swojg cene przedstawiong w ofercie, co ma
przetozenie na fakt, iz nie sg w stanie pokryé minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu Zamowienia, nie wspominajgc juz o wygenerowaniu zyskéw, gdyz przy tym
poziomie cen jest to nierealne.
Biorgc pod uwage powyzsze, realizacja przedmiotu zamoéwienia przez firme APURO jest
ogromnym niebezpieczenstwem dla Zamawiajgcego i naraza go na wadliwe wykonanie
postanowiern Umowy.
Zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg KIO przyjmuje sie, ze ,ceng razaco niska jest cena
nierealistyczna, cena, za ktora nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i
ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.” (KIO 560/12) . Ponadto, innym
czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez Wykonawce cene jako razgco
niska jest ,cena (...) ktéra uniemozliwia realizacje zamowienia, (KIO 676/12).
Istotnym jest takze fakt, ze oferta oraz brak wyjasnien Wykonawcy dotyczacych ww.
postepowania uniemozliwig zweryfikowanie informacji o elementach kosztowych ustugi, z
ktérych wynikatoby, Ze wykonawca zastosowat szczeg6lnie oszczedne metody wykonania
zamowienia, specyficzne rozwigzania techniczne lub, ze znajduje sie w wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkach wykonywania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, w ustalonym
stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcije ceny ofertowej wybranego
Wykonawcy zaréwno wzgledem warto$ci rynkowych cen wykonania rzeczonego zamdwienia
w ocenie Odwotujgcego uzasadniony jest wniosek, Ze cena oferty najkorzystniejszej jest
ceng niedoszacowang, uniemozliwiajgcg w aktualnych warunkach gospodarczych realizacje
zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje ponadto,

Zze Ww. cena, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikdéw
wplywajgcych na ich ,okazyjnos¢” oraz ze wzgledu rzeczywistg wartos¢ rynkowg umow o
przedmiotowe zamowienie, skalkulowana zostata ponizej kosztow wykonywania.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy pragnie podkreslic, iz posiada petng wiedze i
wieloletnie doswiadczenie we wspédtpracy z Zamawiajgcym przy wykonywaniu ustugi.
Wiedza dotyczgca w/w obiektow, ale przede wszystkim wspomniane powyzej wieloletnie
do$wiadczenie pozwala oszacowac realne koszty wykonania ustugi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz



ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Zaoferowane przez ww.
Wykonawce ceny za realizacje zamowienia, w ocenie Odwolujgcego razaco niskie, stanowi
de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia
dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy znku. Odwotujgcy podkresla, iz
przedstawione stanowisko potwierdza opinia UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja
przepisdw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W opinii tej UOKIiK napisat m.in.: "Na
wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, ktére
moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byé
spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére
naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a
réwnoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na
zachowaniach wskazanych w przepisie szczeg6lnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje
dziatania, ktore uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych
przez niego towaréw, w efekcie, czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej,
czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw
nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurenciji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji". Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumpingowa, do ktérej kwalifikowana jest rowniez cena razaco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym wypetnia
przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.
Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga takze fakt, iz Zamawiajgcy udzielajgc
zamowienia publicznego, a wiec de facto dysponujgc $rodkami publicznymi, dziata w celu
zaspokojenia potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewno$¢, ze wybrany Wykonawca
daje rekojmie nalezytego, wykonania zamodwienia a ztozona przez niego oferta jest ofertg
realistyczna, gwarantujgcg Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w siwz.
Niedopuszczalnym jest, wiec, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tre$¢ i znaczenie
podstawowych zasad Prawa zamowien publicznych, ale rowniez z uwagi na ww. cel,
ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
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zaniechanie przez Zamawiajacego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w Ustawie stuzgcej
wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwencji narazenie Zamawiajgcego na
ponoszenie wszelkich negatywnych skutkéw uzyskania Swiadczenia o niewtasciwej jakosci.
Odwolujgcy podkresla jednoczesnie, ze jako Wykonawca $wiadczacy kilak lat temu na rzecz
Zamawiajgcego podobng ustuge, posiada wiedze pozwalajgca jednoznacznie twierdzic¢, ze
ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamowienia, wycenione zostaty przez ww.
Wykonawce razgco ponizej poziomu, ktéry powinien by¢ zaktadany, jako realistyczny, a tym
samym gwarantujgcy prawidtowe wykonanie umowy o zamowienie publiczne.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 24b ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2d ustawy
pzp.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24b ust. 3 ustawy w zwigzku z
art. 26 ust. 2d ustawy oraz w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania do uzupetniania dokumentéw, a w razie ich nieuzupetniania
wykluczenia wybranego Wykonawcy z powodu nieztozenia w ofercie prawidtowego wykazu
ustug.

Informacja o ustugach wykonanych lub wykonywanych na str. 12 oferty jest niewtasciwa.
Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu lub
wykonywaniu co najmniej 3 ustug sprzatania obiektow uzytecznosci publicznej, w tym co
najmniej jednego obiektu basenowego o pow. min. 4500 mkw.



Firma APURO S. W. sp. k. w poz. 3. Wykazu Wykonanych Gtéwnych Ustug wykazat
sprzatanie obiektu Aqua Lublin na rzecz Unibep S.A. oraz zatgczyt list referencyjny z w/w
firmy, méwigcy o pobudowlanym sprzataniu obiektu z basenem o powierzchni ponad 14 000
mkw. Mimo, ze w tekscie referencji jest uzyte stowo ,sprzatanie”, co daje ztudny obraz
spetnienia wymagan Zamawiajgcego co do doSwiadczenia, jednak jest to niewtasciwe
rozumowanie. Z praktyki ustug czystosciowych wynika, ze jest to rodzaj sprzatania zgota odmienny od zakresu
obowigzkdw i nieadekwatny do przedmiotu omawianego zamowienia.

Nie wystepujg tam praktycznie Zadne cechy statego utrzymywania czystosci, a jedynie
niejako jednorazowe doczyszczenie obiektu po pracach remontowych badz budowlanych.
Zas wiasciwe sprzatanie basenu, ptywalni, kgpieliska, plazy basenowej, sauny itp. wigze sie
z obowigzkiem zachowania szczeg6lnego rezimu sanitarnego, nie tylko w zakresie samego
realnego uprzatniecia nieczystosci, ale réwniez z obowigzkiem zastosowania wtasciwych
zasad mycia, odkamieniania i dezynfekciji, doboru i dostosowania srodkéw chemicznych
przewidzianych do uzycia na krytych ptywalniach.

Zgodnie z powyzszym, Odwotujgcy poddaje w watpliwo$¢ spetnienie wymogu wykazania
dos$wiadczenia firmy APURO S. W. sp. k.
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Zamawiajgcy ma zatem obowigzek wezwania Wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 ustawy prawo zamowien publicznych, za$ w razie nieuzupetnienia Zamawiajgcy na
podstawie przepisu art. 24b ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych wyklucza z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce, ktory nie ztozyt wyjasnien, oraz
wykonawce, ktory nie ztozyt listy, o kiérej mowa w art. 26 ust. 2d.

Zamawiajgcy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 i art. 91 ust. 1 ustawy pzp stwierdzit, Ze brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia i argumentacji na poparcie zarzutu. Zdaniem
zamawiajgcego postepowanie byto prowadzone z poszanowaniem zasad z art. 7 ustawy
oraz przepisu art. 91 ust. 1 ustawy pzp.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 34 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy pzp zamawiajacy
uznaje za bezzasadny. Wybrana oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, a co za tym idzie
ztozenie jej nie stanowito czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy zauwaza, ze przepisy prawa nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny.
Podstawowym wskaznikiem przy ocenie, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng jest
obowigzek poréwnania ceny oferty do przedmiotu zamowienia rozumianego jako warto$¢é
zamowienia — szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone z nalezytg starannoscig (art.
32 ust. 1 ustawy pzp).
Zamawiajgcy podkresla, ze prawidtowo ustalit wartos¢ zaméwienia i wzigt pod uwage:
al koszty osobowe
Zgodnie ze szczegdlowym OPZ wymagat by zostata zachowana minimalna obsada w liczbie:
a/ Centrum Sportowo-Rekreacyjne przy ul. tabedzkiej - 2 osoby serwisu dziennego i 2
osoby podczas serwisu nochego, co daje 4 osoby na dobe;
b/ Obiekty Sportowo Rekreacyjne przy Al. Zygmuntowskich — 12 os6b podczas serwisu dziennego i 6 oséb podczas
serwisu nocnego (w nocy sprzatane sg tylko obiekty basenowe),
co daje razem 18 os6b na dobe;
¢/ Imprezy sportowo-rekreacyjne — $rednio 6 imprez w miesigcu, wymagajgce dotozenia
jednej dyzurujgcej osoby pracujacej przez 8 godzin.
Odpowiadajac na pytania wykonawcow zamawiajgcy 16.12.2015 r. wyjasnit, ze nie wymaga
konkretnej ilosci osdb petigcych dyzury podczas imprez sportowo-rekreacyjnych, wazne
jest, by obiekt utrzymany byt w czystosci.
Przyjat, ze do realizacji catego zamowienia potrzeba 85.288 godzin pracy, czyli 5.330,50
godzin miesiecznie, co daje 31,729 etatu. Z uwagi na wtasne wieloletnie doSwiadczenie w
prowadzeniu obiektow sportowo- rekreacyjnych, przyjat do kalkulacji strukture zatrudnienia:
20 etatow (44.448,10 zt),
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12 umow zlecen (22.200 zt).
Biorgc pod uwage, ze praca $wiadczona jest wewnatrz obiektow w temperaturze pokojowej,



a znaczng czeS¢ powierzchni stanowig sale sportowe, ciggi komunikacyjne i powierzchnie
biurowe, zamawiajgcy zatozyt, ze osoby niepetnosprawne mogg stanowi¢ przynajmniej 25%
0s6b zatrudniony (zwrot PRON — 9 000 zt). W kalkulacji uwzgledniono rowniez koszt
ewentualnych zwolnien lekarskich (3.544,81 zt) oraz koszt ubrania ochronnego w postaci
fartuchow i klapkéw (960 zt).

taczne koszty osobowe miesieczne wynikajgce z wczesniejszych skladowych wynoszg
61.252,91 zt.

b/ pozostate koszty, jakie zamawiajgcy uwzglednit przy szacowaniu wartosci zamaéwienia to:
amortyzacja sprzetu - 1.500 zt,

Srodki czystosci — 11.000 zt,

prace dodatkowe - 1.562,50 zt.

Po zsumowaniu kosztow osobowych oraz pozostatych kosztéw, fgczny miesieczny koszt
sprzatania zamawiajgcy oszacowat na kwote 75.315,41 netto, co oznacza, ze koszt 1
roboczogodziny wynosi 16,05 zt netto tj. 19,75 zt brutto, ktéra to stawke roboczogodziny
zamawiajacy uznaje za najlepszy punkt porownawczy w analizowanym przypadku.
Poroéwnujac koszt jednej roboczogodziny wynikajgcej z wartosci zamdwienia ustalonej przez
zamawiajgcego z kosztem jednej roboczogodziny wynikajgcej z oferty przystepujgcego, ktéry
wynosi 16,79 zt brutto, zamawiajgcy neguje twierdzenie o razgco niskiej cenie, skoro jest ona
jedynie 14,99% nizsza od szacunku zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w trakcie postepowania przetargowego w celu
utrzymania ciggtosci funkcjonowania obiektow, zmuszony byt do sprzatania obiektow
wiasnymi sitami. W tym celu zatrudnit pracownikéw za posrednictwem agenciji pracy tymczasowej oraz zakupit we
wiasnym zakresie odpowiednie

srodki czystosci i Srodki
chemiczne. Koszty, jakie ponidst w zwigzku z powyzszym, wyniosty:
75.810,46 netto miesiecznie kosztéw osobowych,
10.950 netto kosztdéw zakupu chemii i Srodkéw czystosci.
taczny koszt samodzielnego sprzatania wyniost w przeliczeniu na roboczogodzine 15,90 zt
netto tj. 19,55 zt brutto. W tym wypadku réznica z wybrang ofertg wyniosta 14,12%, co
réwniez nie powinno by¢ uznane za razgco niskg cene.
Zamawiajacy dokonat takze poréwnania z cenami na przedmiot zamdwienia w poprzednich
latach i wskazat, ze w 2014 r. cena 1 rbg wyniosta 14,35 zt brutto, a w 2015 r. — 15,80 zt
brutto.
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Stwierdzit, ze nie istnialy podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajacego w trybie art.
90 ust. 1 ustawy pzp w sprawie ceny zaoferowanej przez przystepujacego i w konsekwencji
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp.

Wskazalt, Ze za argumentem, iz nie wystgpita razgco niska cena przemawiajg nastepujgce
okolicznosci, ktdre powinny byc¢ tgcznie wziete pod uwage:

1/ warto§¢ zamodwienia przyjeta przez zamawiajgcego wyniosta 1.684,116 zt brutto, co
oznacza, ze oferta wybrana jest nizsza od tego szacunku o 14,95%,

2/ $rednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosita 1.691,664,85 zt brutto, co oznacza, ze
oferta wybrana jest nizsza od tej wartosci o 15,3%,

3/ koszt sprzatania wlkasnymi sitami przez zamawiajgcego przy uwzglednieniu okresu, na jaki
ma by¢ udzielone zaméwienie wynosi 1.668.085,85 zt brutto co oznacza, ze oferta wybrana
jest nizsza od tej wartosci o 14,13%,

4/ ceny umdw zawartych przez zamawiajgcego w latach ubiegtych.

Wskazat na orzecznictwo i pismiennictwo dotyczgce ceny razgco niskiej a takze
zaoferowania ceny razgco niskiej jako czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnosnie wymogu wykazania doswiadczeni w $wiadczeniu ustugi referencyjnej polegajacej
na doswiadczeniu w sprzagtaniu basendéw stwierdzit, ze warunki udziatu w postepowaniu
powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienie, by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamobwienia, jego zakresu lub wartosci. Zauwazyt, ze nie wymagat doswiadczenia w postaci
statego $wiadczenia ustug i takiego wymogu nie ma w siwz. Istotne byto doswiadczenie
chocby jednorazowe. Przyznat racje odwotujgcemu, ze wiasciwe sprzatanie basenu wigze
sie obowigzkiem zachowania szczegblnego rezimu sanitarnego, zastosowania wtasciwych



metod myci, odkamieniania i dezynfekcji oraz doboru i dostosowania $rodkéw chemicznych.

Stwierdzit, iz skoro wykonawca potrafit posprzata¢ basen po robotach budowlanych, czym doprowadzit go do petne;j
funkcjonalnosci zachowujgc wszystkie rezimy i wymagania tak, aby

basen mégt by¢ uruchomiony, dla zamawiajgcego oczywistym byto, Ze tym bardziej bedzie

zdolny do utrzymania statej czysto$ci w obiekcie. Odmienna interpretacja prowadzitaby do

nadmiernego zawezenia dodwiadczenia wykonawcow i ograniczenia wolnej konkurencii.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
APURO S. W. sp.k. z siedzibg w Lublinie i wnidst o oddalenie odwotania jako
bezprzedmiotowego.
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Uzasadniajgc stanowisko przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy opart swojg argumentacje
na wiasnych kalkulacjach z subiektywnymi zatozeniami co do kosztow przez siebie
przewidzianych.

Zauwazyt, ze odwotujgcy wskazuje roznice 26,58% ceny witasnej i wybranej oferty nie
odnoszac sie do wartosci przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy wskazat na tres¢ art. 90
ustawy pzp okreslajgcy obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego zaoferowanej ceny. Stwierdzit, ze nie zaistnialy przestanki zastosowania
przepisu, w tym brak jest obligatoryjnych ustawowych przyczyn wynikajgcych z poréwnania
ceny do przedmiotu zamowienia i Sredniej ceny ztozonych ofert.

Wskazat na btedny zarzut kolejny, w ktérym powotano przepisy ustawy dotyczace
przynaleznosci wykonawcy do grupy kapitatowej z argumentacjg wskazujgcg na zamiar
wykazania, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia dotyczgcego sprzatania basenu. Zauwazyt, ze
okreslenie ,sprzatanie” uzyte w siwz nie zostato dodatkowo opisane przez np. wskazanie iz
chodzi o zakres tozsamy z przedmiotem zaméwienia.

Zakwestionowat takze zasadno$¢ zarzutu, iz postepowanie byto prowadzone z naruszeniem
art. 7 ust. 1i3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

Odwolujgcy odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego w ztozonej odpowiedzi
zakwestionowat poprawno$¢ wyliczenia kosztow wykonania ustugi, w szczegolnosci wskazat
na razgce zanizenie wartosci umow zlecenia (str. 4 pisma) w kwocie 22 200 zt, cow
konsekwenciji oznaczatoby stawke wynagrodzenia w wysokosci 6,55 zt za godzine netto.
Przypomniat, ze aktualnie takze umowy cywilnoprawne wymagajg odprowadzenia skladek ubezpieczeniowych. Za
nierealne uznat takze pozostate wskazane w pismie koszty i brak

jakichkolwiek dowodéw co do prawidtowosci przyjetej stawki amortyzaciji i kosztoéw Srodkdéw
czystosci oraz prac dodatkowych. Zauwazyt, ze zamawiajacy przedstawiajgc koszty
sprzatania wiasnymi sitami sam oszacowat warto$¢ na kwote znacznie przekraczajacg cene
przystepujacego (str. 6 pisma), przy czym nie uwzglednit w tym wyliczeniu jakiejkolwiek
marzy, a takg musiat uwzgledni¢ kazdy wykonawca kalkulujgc swojg oferte. Zakwestionowat
przyjetg przez zamawiajgcego metode wyliczenia roboczogodziny w oparciu o peine koszty
ustugi. Stwierdzit, ze w uwzgledniajgc minimalng etatowos¢ przyjetg w siwz, tj. 31,729 pelny
koszt ustug wg wyliczenia odwotujacego wynidstby 1 696 416 zt brutto, a zatem znacznie
przekraczatby kwestionowang cene ofertowa.
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Odnoénie zarzutu dotyczgcego kwestionowanej ustugi referencyjnej wskazat na wyjasnienia
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci podkreslenie, iz wymagano
wykazania sie doswiadczeniem w sprzataniu basenow. Zauwazyt, ze przystepujacy nie
wykazat takiego doswiadczenia, ktére powinno dotyczy¢ sprzatania basenu czynnego,
biezgco uzytkowanego. Sprzatanie pobudowlane wskazane w ofercie konkurenta nie oddaje
charakteru wymaganej ustugi opisanej w siwz. Odnos$nie stanowiska przystepujacego
stwierdzit, ze jakkolwiek nie istnieje ustawowa definicja ceny razgco niskiej to utrwalone jest
w orzecznictwie rozumienie tego pojecia. Zauwazyt, ze wykonawca ograniczyt sie jedynie do
wykazania relacji wlasnej ceny do sredniej ceny ofert ziozonych oraz do wartosci



zamébwienia, natomiast nie przedstawit jakiejkolwiek analizy i dowoddw na poparcie tezy o
realnosci ceny zaoferowanej. Stwierdzit, ze w toku postepowania wykazat podobnie jak
zamawiajacy, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi za cene nizszg niz przedstawiong w
odwotaniu i pi§mie zamawiajgcego. Réwniez taka kwota minimalna jest przedstawiona na
rozprawie. W rzeczywisto$ci realny koszt wykonania przedmiotowej ustugi jest z pewno$cig
wyzszy od przedstawionych kalkulacii.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym
pismie. Stwierdzit, ze przedstawione wyliczenia kosztéw sg poprawne, a ich wynik jest
poréwnywalny z kalkulacjami odwotujgcego. Stwierdzit, iz nie zaistniaty przestanki do
uznania, ze cena przystepujgcego wydaje sie razgco niska, a tym samym nie znalazt
podstaw do wzywania wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1. Zauwazyt, Ze zleca ustugi na
zewnatrz zakladajac, iz dzigki temu ponosi sie nizsze koszty niz przy wykonywaniu ustug
wiasnymi sitami, stad tez naturalne jest, ze cena podmiotu zewnetrznego $wiadczacego
ustugi profesjonalnie jest nizsza od kosztéw wiasnych, ktére by poniést. Przypomniat wymog
siwz co do przedstawienia doSwiadczenia w zakresie sprzatania obiektu basenowego. W wymogu tym nie okre$lano
potrzeby wykazania sie statym

Swiadczeniem ustugi
referencyjnej. Stwierdzit tak jak w pi$mie, iz oceniajgc realno$¢ zaoferowanych cen brat
takze pod uwage ceny Swiadczenia analogicznej ustugi w poprzednich latach. Wskazat na ustalong warto$¢ zaméwienia
oraz kwote planowanego budzetu przedstawiong w protokole z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Przystepujgcy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym pismie. Wskazat na rozktad
ciezaru dowodu w zakresie przedstawianych zarzutéw. Wskazat na sformutowanie zarzutu
odwotania co do przestanek odrzucenia oferty jako niezgodnej z wymogiem uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Wskazat na wielkos¢ kwoty przewidzianej
do wydatkowania przez zamawiajgcego, ktéra jest nizsze od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego. Podtrzymat stwierdzenie o poprawnosci wykazania doswiadczenia w zakresie
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ustug referencyjnych. Przypomniat, Ze wymagano wykazania sprzatania obiektu
uzytecznosci publicznej. Ztozyt do akt kalkulacje zaoferowanej ceny ofertowej.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na pismie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
postanowienia siwz dotyczgce opisu sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz tre$¢ oferty ztozonej przez przystepujgcego zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia publicznego, okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, co oznacza
potwierdzenie spetnienia przez niego materialno prawnej przestanki wniesienia odwotania.
Ustaleniu temu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez
odwolujacego przekracza wartosc¢, o ktdérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy pzp tj. tzw.
planowany na sfinansowanie zamowienia budzet zamawiajgcego.

Zarzuty merytoryczne odwotania sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze cena oferty wybranej
jako najkorzystniejsza jest razgco niska i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
co w konsekwenciji rodzi nakaz jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
pzp. Kolejny zarzut dotyczy niespetnienia warunku podmiotowego w postaci wymogu
wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu ustugi sprzatania basenu opisanego w
rozdziale 10.1.2 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Jak wynika z treci stanowiska
odwolujacego przedstawionego w uzasadnieniu odwotania i potwierdzonego w toku
rozprawy zarzuty w rzeczywistosci nie dotyczg przepisow art. 24b ust. 3 i art. 26 ust. 2d
ustawy pzp.

Ustalono ponadto, pomimo odmiennych stwierdzen w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie
prowadzit w toku badania i oceny ofert postepowania wyjasniajgcego przewidzianego w art.
90 ust. 1 ustawy pzp.

Odnosnie podniesionych zarzutéw skitad orzekajacy stanagt na stanowisku, ze nie ma
podstaw do ich uwzglednienia.
Izba zauwaza, co jest niesporne w sprawie, ze w ocenianym postepowaniu nie zaistniata



sytuacja obligujgca zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien i dowoddéw na

potwierdzenie rzeczywistych mozliwosci wykonania zamowienia za ceng zaoferowang

wobec poréwnania tej z ceny z warto$cig przedmiotu zamédwienia lub Srednig arytmetyczng
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cen ztozonych obydwu ofert. Cena kwestionowanej oferty jest w rzeczywisto$ci nie nizsza niz
15% wielkosci kwot wskazywanych jako wyjsciowe do poréwnania wg przepisu art. 90 ust. 1
ustawy pzp. Powyzsza okolicznos¢ nie wyklucza, zgodnie z przepisem, mozliwo$ci Zzgdania
ocenie sktadu orzekajgcego nie zostato jednak wykazane, by takie uzasadnione watpliwosci
miaty miejsce. W toku postepowania odwotawczego strony i uczestnik przedstawili wlasne
kalkulacje realnej ceny wykonania ustugi, z ktérych kazda zostata sporzagdzona odmienng
metoda, jednakze z uwzglednieniem wymogow siwz w szczegolnosci w zakresie
zapewnienia okreSlonej obsady etatowej wykonawcy majgcego realizowaé zamowienie. Jak
zauwazyt odwotujgcy kwota wynikowa jego kalkulacji, a takze jego oferty jest zblizona do
wyniku obliczen zamawiajgcego. Izba nie podziela jednak oceny odwotujgcego, ze jest to
kwota najnizsza mozliwa dla zachowania przymiotu jej realno$ci rozumiana jako graniczna,
ponizej ktdrej cena musi by¢ oceniona jako razgco niska. Przedstawiona w toku rozprawy
kalkulacja ceny sporzadzona przez przystepujacego w ocenie sktadu orzekajacego jako nie
zawierajgca bleddw i sprzecznosci z siwz moze by¢ uznana z wiarygodna.

W Swietle powyzszego nie stwierdzono zaistnienia przestanek zastosowania w stosunku do
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego procedury wyjasnienia ceny
zfozonej przez niego oferty w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp. W konsekwencji zarzut
wskazujgcy na cene razgco niskg i jako takg powodujgcy, ze ztozenie oferty z tg ceng jest
czynem nieuczciwej konkurencji, oddalono.

Odnosnie wymogu wykazania doswiadczenia w Swiadczeniu ustugi referencyjnej polegajacej
na do$wiadczeniu w sprzataniu basenow nalezy zauwazy¢, ze warunki udziatu w
postepowaniu w rozpatrywanym zakresie byty zwigzane z przedmiotem zaméwienie i byly
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Z tresci siwz wynikato, ze wystarczajgce byto przedstawienie doswiadczenia
w wykonaniu ustugi sprzgtania basenu bez dodatkowego

okreslenia, czy winna to by¢ ustuga $wiadczona w spos6b ciggly, czy jednorazowy, jak to
miato miejsce w ustudze przedstawionej przez przystepujgcego. Pomimo naturalnych r6znic
w sposobie sprzgtania pobudowlanego, a biezgcym sprzataniu obiektu bedgcego w
uzytkowaniu, wobec braku dodatkowych warunkéw w siwz, sktad orzekajacy nie znalazt
podstaw do uznania, ze przedstawiona ustuga podlega negatywnej weryfikacji.

Odmienna interpretacja prowadzitaby do niewynikajgcego z tresci siwz zawezenia
wymaganego doswiadczenia wykonawcdw i ograniczenia wolnej konkurencji.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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