Sygn. akt KIO 1513/13
WYROK
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r.

przez wykonawce: MIKOR - Automatyka M............. R................., Zelonka

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup aparatury oswietlenia
technologicznego i wymiana wyeksploatowanej aparatury Scen Gtownej i KAMERALNEJ,
Etap Ill — mosty konstrukcyjne (nr postepowania 15/A/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Teatr Wielki — Opera Narodowa z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy: AB Industry S.A z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim—
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci w postepowaniu, poczawszy
od oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu,

z uwzglednieniem wezwania AB Industry S.A z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
do uzupelnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia — w zakresie braku
wykazania drugiego zaméwienia polegajacego na dostawie urzadzen wraz

z wykonaniem goérnej lub dolnej mechaniki sceny ze sterowaniem, instalacjami
elektrycznymi i uruchomieniem w obiektach typu: teatry, filharmonie oraz studia
telewizyjne, o wartosci nie nizszej niz 1 milion ztotych brutto.
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2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Teatr Wielki — Opere Narodowa
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego:
MIKOR - Automatyke M............ R......... Z Zelonki tytutlem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Teatru Wielkiego — Opery Narodowej z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujgcego: MIKOR - Automatyki M............

3 S z Zielonki kwote 18693 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset dziewiecdziesiat trzy ztote zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika

i koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccvvienieveinnienenn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Teatr Wielki — Opera Narodowa z siedzibg w Warszawie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na dostawy pn. Zakup aparatury o$wietlenia technologicznego i wymiana wyeksploatowanej
aparatury Scen Gtownej i KAMERALNEJ, Etap Ill — mosty konstrukcyjne (nr postepowania
15/A/2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_084-141935 z 30 kwietnia 2013 r., z tym, ze 26 kwietnia 2013 r.
Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.teatrwielki.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ' lub ,s.i.w.z.”)

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
8.574.613,80 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.133.200,77 euro, przy czym warto$¢ udzielanej
czesci zamowienia zostata ustalona na kwote 3.906.666,67 zt, co stanowi rownowarto$é
971.904,34 euro.

14 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujagcemu — MIKOR —
Automatyce M............. R, z Zielonki — zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AB Industry
S.A. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim.

21 czerwca 2013 r. (pismem z 19 czerwca 2013 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty —
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania AB Industry S.A. z Ozarowa
Mazowieckiego, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w postaci zgdanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty..
2. Dokonania ponownej oceny ofert.
3. Wykluczenia AB Industry S.A. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
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Odwotlujgcy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujgcych okoliczno$ci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujgcy podat, ze wedtug tresci SIWZ (rozdziat VIl ust. 1 pkt 2) posiadanie przez
wykonawcdw niezbednego do$wiadczenia wymaga od nich wykazania w ciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 (dwoch) zamoéwien polegajgcych na dostawie
urzagdzen wraz z wykonaniem goérnej lub dolnej mechaniki sceny ze sterowaniem,
instalacjami elektrycznymi i uruchomieniem w obiektach typu: teatry, filharmonie oraz studia
telewizyjne, a warto$¢ kazdego z nich nie byta nizsza niz 1.000.000,00 zt brutto. Odwotujgcy
wywiodt, ze Zamawiajgcy wymagat zatem, aby kazda z dwdch dostaw zawierata zaréwno
elementy mechaniki, jak i automatyki, tzn. zaréwno elementy gérnej lub dolnej mechaniki
sceny, jak rowniez sterowanie i instalacje.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z jego najlepsza wiedzg, jako podmiotu
prowadzgcego od wielu lat dziatalno$¢ w tej branzy, AB Industry S.A. nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujgcego w celu
stworzenia pozoréw posiadania takiego doswiadczenia Wykonawca ten wpisat w stosownym
zatgczniku oferty dwie dostawy o wiasciwej wysokosci — obie realizowane na rzecz Teatru
Wielkiego w todzi. Odwotujgcy podat, ze poniewaz petnit okreslone funkcje zwigzane
z inwestycjg, w ktérej ramach dostawy realizowata AB Industry S.A., zwrécit uwage
Zamawiajgcego na fakt, ze wskazane przez tego Wykonawce dostawy nie spetniajg



warunkéw SIWZ. Odwotujacy podkreslit, ze AB Industry S.A., bedgc podwykonawcag
inwestycji w Teatrze Wielkim w todzi, rzeczywi$cie zawarta z wykonawcg inwestycji dwie
odrebne umowy, ktére nie spetniajg jednak wymogoéw SIWZ oddzielnie — lecz dopiero
tacznie. Umowy w sposob istotny réznig sie zakresem, gdyz jedna z nich dotyczy mechaniki,
druga za$ automatyki. Odwotujgcy wywiodt, ze zadna z umoéw nie zawiera wszystkich
elementéw zgdanych przez Zamawiajgcego wobec kazdej z dostaw, to jest jednocze$nie
mechaniki (gornej lub dolnej) oraz sterowania i instalacji. W ocenie Odwotujgcego przy
najbardziej zyczliwym potraktowaniu przez Zamawiajgcego doswiadczenia AB Industry S.A.
wykonata ona jedng dostawe spetniajacg wymogi SIWZ — roztozong w ramach jednej
inwestycji na dwie odrebne umowy.

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze watpliwosci,
pismem z 10 czerwca 2013 r. wezwat AB Industry S.A. do wyjasnien dotyczacych
doswiadczenia, wskazujgc w szczegdlnosci fakt ztozenia przez tego wykonawce jednej
wspolnej referencji z Teatru Wielkiego w todzi dla obu dostaw. Jednocze$nie pismem z 11
czerwca 2013 r. Zamawiajacy poprosit Teatr Wielki w todzi o wskazanie zakresu umow
realizowanych przez AB Industry S.A., formutujgc dwa pytania, ktére miaty pozwoli¢
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jednoznacznie wyjasni¢ posiadanie przez AB Industry S.A. wymaganego doswiadczenia: po
pierwsze — czy realizacja wskazanych nam oddzielnie dwoch prac dotyczg jednego zadania
pn. Modernizacja zaplecza technicznego sceny gtownej Teatru Wielkiego wtodzi, a dostawy
dla tego zadania byty realizowane poprzez dwie oddzielne umowy; po drugie — czy kazda

z tych dwoch prac polegata jednoczes$nie na dostawie urzgdzen, wykonaniu gornej lub dolnej
mechaniki sceny ze sterowaniem, instalacjami elektrycznymi i uruchomieniem. Odwotujgcy
wskazat, Ze na tak prosto i jednoznacznie zadane pytania Zamawiajgcy nie uzyskat
wprawdzie odpowiedzi tak lub nie, gdyz ta udzielona w pismie z 12 czerwca 2013 r. polega
na enumeratywnym wyliczeniu elementéw dostaw przewidzianych obiema umowami.
Odwolujgcy podniést, ze dla kazdej osoby, o chocby nieco rozszerzonej wiedzy w zakresie
budowy maszyn, widoczne jest, Zze odpowiedz na pytanie drugie jest negatywna. Odwolujgcy
pokusit sie o stwierdzenie, ze odpowiedz ta jest wrecz czytelna dla kazdego, gdyz brzmiata
nastepujgco: Umowa nr 1/2012, ktérej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie poprzez
wymiane i czesciowg modernizacje systemu mechaniki sceny w Teatrze Wielkim wtodzi.
(...) Umowa nr 1/2011, ktérej przedmiotem byta kompleksowa dostawa, montaz

i uruchomienie systemu automatyki na podstawie dokumentacji projektowej. {podkreslenia
wiasne Odwolujacego}. Odwotujgcy wywiodt, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze AB
Industry S.A. zrealizowata na rzecz Teatru Wielkiego w £odzi dwie odrebne umowy,

z ktorych jedna dotyczyta automatyki (nr 1/2011), druga za$ mechaniki sceny (nr 1/2012).
Sadna z tych uméw nie dotyczyta tym samym obu elementéw na raz, a zatem zadna z nich
nie stanowita umowy, ktérymi w liczbie dwdch winien wykaza¢ sie wykonawca, aby wzigé
udziat w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujacego poniewaz AB Industry S.A. nie wykazata wykonania cho¢by
jednej umowy z dwéch wymaganych przez SIWZ, catkowicie niezrozumiate jest dlaczego
Zamawiajgcy nie wykluczyt tego Wykonawcy z postepowania z uwagi na niespetnienie
warunku udziatu okreslonego w SIWZ. Odwotujgcy podniost, ze warunek ten nie zostat
wykazany mimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego,
mimo przyznania przez autora referencji, ze zadna z wskazywanych uméw nie spetnia
wymogéw SIWZ, Zamawiajgcy z nieznanych powoddw uznat, Zze wymogi te zostaty spetnione
dla obu umow.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.

21 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy przekazat faksem wykonawcom informacje
0 wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania.
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24 czerwca 2013 r. AB Industry S.A. zgtosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
o oddalenie odwotania.

Wobec dokonania zgloszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez
0opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, Izba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie réwniez zadnych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postgpowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy wniesli o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska zawarte w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 26 kwietnia 2013 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie 20 lutego
2013 r. ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada
2012r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcemu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
z drugg w kolejnosci ceng, ktora jest jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednoczes$nie objete zarzutem odwotania zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce
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na niewykluczeniu Przystepujgcego z postepowania — naraza Odwolujgcego na szkode
polegajgca na nieuzyskaniu odptatnego zaméwienia, na co méogtby w przeciwnym razie
liczy€.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci Izba
przeprowadzita dowody z ogtoszenia o0 zamowieniu i s.i.w.z., oferty Przystepujacego,
wezwania z 10 czerwca 2013 r., odpowiedzi na nie Przystepujacego, a takze protokotu
postepowania.

Izba wzigta rowniez pod uwage kopie uméw zatgczonych do odwotania, ktdre nie byly
kwestionowane w toku postepowania odwotawczego.

Na rozprawie Odwotujgcy wycofat gtoszony w odwotaniu wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu maszyn na okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia
odwotania, w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ spetniania przez wykonawce AB Industry S.A.
wymogow SIWZ w zakresie doswiadczenia, w Swietle wyjasnien udzielonych przez podmiot
wystawiajacy referencje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w zakresie objetym zarzutem odwotania:

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dotyczgcym warunku



udziatu dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia.

Cze$¢ VI, pkt 1, ppkt 2: W postepowaniu mogg wzigc udziat wykonawcy, ktorzy
zgodhnie z art. 22 ust. 1 ustawy spetiajg warunki dotyczgce: posiadania wiedzy
i do$wiadczenia — warunkiem jest ztoZenie stosowanego o$wiadczenia w tej kwestii zgodnie
z tredcig zawartg w dokumencie, o ktérym mowa w czesci IX pkt 1 ppkt 1 oraz wykazanie, Ze
w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie), Wykonawca zrealizowat co najmniej 2 (dwa)
zamowienia polegajgce na dostawie urzgdzen wraz z wykonaniem gornej lub dolnej
mechaniki sceny ze sterowaniem, instalacjami elektrycznymi i uruchomieniem w obiektach
typu: teatry, filharmonie oraz studia telewizyjne a warto$¢ kazdej z nich nie byta nizsza niz
1.000.000,00 zt brutto

Czes¢ IX, pkt 1, ppkt 2: Oswiadczenia lub dokumenty wymagane od Wykonawcy:
Wykaz wykonanych, a wprzypadku $wiadczer: okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtownych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy
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zostaty wykonane, oraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
naleZycie (wedfug wzoru podanego w zatgczniku nr 5 do SIWZ).

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie § 1 ust. 4 Rozporzgdzenia o dokumentach wymaga
zamieszczenia w ww wykazie co najmniej dostaw opisanych wcze. VIl pkt 1 ppkt 2 SIWZ.
Dokumenty po$wiadczajgce naleZyte wykonanie dostaw winy spetniac wymogi opisane
szczegdtowo w§ 1 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia o dokumentach, z uwzglednieniem moZlinosSci
przewidzianych w § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia o dokumentach.

W razie konieczno$ci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa powyZej bedg
budzi¢ watpliwvosci zamawiajgcego lub gdy z po$wiadczenia albo z innego dokumentu bedzie
wynikac¢ Ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zZamawiajgcy moze zwrdci¢ sie bezposrednio do wasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonane, o przedfozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw
bezposrednio zamawiajgcemu.

Oferta AB Industry S.A. w zakresie dokumentow zatgczonych na potwierdzenie
powyzszego warunku.

Wykaz dostaw ztozony przez wypetnienie wzoru zatgczonego do s.i.w.z., w ktérego
tabeli wpisano dwie pozycje z nastepujgcym opisem:

Dostawa oraz montaz urzadzen wraz z uruchomieniem mechaniki dolnej i gérnej
sceny, system sterowania, wizualizacja, kompletna instalacji elektryczna. Wykonanie
rozruchu, testy, szkolenia. 3 044 250,00 zt. 12.2011 - 03.2013

Dostawa oraz montaz urzgdzen mechaniki dolnej i gérnej sceny wraz
z uruchomieniem sterowania, instalacji elektrycznych, wizualizacji. Wykonanie rozruchu,
testy, szkolenia. 6 077 799,00 zt. 05.2012 - 03.2013.

W opisie obu pozycji zamieszczono réowniez nastepujacy dopisek: Szczegdtowy
zakres prac zawiera referencja zbiorcza stanowigca zatgcznik do oferty wystawiona przez
Investora — Teatr Wielki wtodzi.

List referencyjny z 5 lutego 2013 r.:

Firma AB Industry (...) wykonata system technologii i automatyki sceny w Teatrze
Wielkim wtodzi.

AB Industry wykonato:
» Wykonanie projektu wykonawczego mechaniki sceny
» Wykonanie projektu wykonawczego systemu automatyki i elektryki sceny
* Dostawa i montaz: (...)
0 14 sztankietéw scenicznych (...)
o 1 dzwig dekoracyjny (...)
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* Dostawa kompletnych szaf automatyki i rozdzielni MCC: (...)
» Dostawa i montaz tras kablowych

» Dostawa, pofoZenie i podigczenie kabli na obiekcie

* Testy instalacji

* Szkolenie operatoréw

* Przekazanie dokumentacji powykonawczej i instrukcji obstugi

10 czerwca 2013 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 pzp wezwat
AB Industry S.A. do wyjasnien czy kazde z wymienionych w,Wykazie” zadari spetnia wymadg
okreslony wczesci VIl pkt 1 ppkt. 2 SIWZ tj. czy kazde z nich polegafo jednoczesnie
na dostawie urzadzen, wykonaniu gornej lub dolnej mechaniki sceny ze sterowaniem,
instalacjami elektrycznymi i uruchomieniem.

Jednocze$nie w tym samym pismie Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje. JezZeli
Wykonawca nie bedzie w stanie wykazac, ze kazda z przedstawionych w dofgczonym
do oferty ,Wykazie dostaw’ prac spetnia wymogi okreslone w SIWZ, Zamawiajgcy dziatajgc
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wzywa do uzupetnienia ,Wykazu” o dodatkowe zamodwienia,
ktdre spetniajg wmogi Zamawiajgcego okreslone wczesci VIl pkt 1 ppkt. 2 SIWZ. JezZeli
wykonawca przedstawi w,Wykazie” inne, dodatkowe zadania to zgodnie z zapisem
zawartym wczeSci IX pkt 1 ppkt 2 nalezy rowniez zatgczy¢ dokumenty — dowody
potwierdzajgce, Zze zamowienia te zostaty wykonane nalezycie.

W przestanym 13 czerwca 2013 r. piSmie z 12 czerwca 2013 r. AB Industry S.A.
o$wiadczyta, ze: obydwa zadania zrealizowane w Teatrze Wielkim wtodzi spetniajg wymog
okreslony wczesci VIl pkt 1 ppkt. 2 SIWZ. Pierwszy kontrakt dotyczyt wykonania projektu
systemu automatyki i elektryki sceny, dostawy i montazu mechaniki gornej sceny m.in.: dwa
Sztankiety dekoracyjne, dostawy kompletnych szaf automatyki i rozdzielni MCC, dostawie
kompletnych stacji przenosnych, systemu bezpieczenstwa instalacji zgodnym z SIL 3,
wykonaniu uruchomienia, testow i szkolenia operatorow. Prace byly realizowane w okresie
od 12.2011 do 03.2013. Drugi kontrakt dotyczyt wykonania projektu wykonawczego
mechaniki sceny, wykonania projektu sterowania elementami sceny m.in.: podkasu, dostawie
i montazu urzgdzen takich jak: weiggarki, sztankiety, sofity oswietleniowe, mosty
oswietleniowe horyzontalne, zapadnie sceniczne, wozki boczne, kaseta wozkdw tyinych,
sceny obrotowej oraz wykonania i uruchomienia sterowania m.in. podkasu, dostawie
enkoderow, wykonaniu i uruchomienia i testow instalacji. Prace byty realizowane w okresie
od 05.2012 do 03.2013. Podsumowujgc, zaréwno pierwsze jak i drugie zadanie, byto
niezaleznym kontraktem, obejmujgcym zakres zwigzany z automatykg i mechanikg sceny,
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zamknigtym osobng umowg. Dowodem na to sg zalgczone referencje stanowigce Zatgcznik
nr 1iZatgcznik nr 2.

List referencyjny z 31 maja 2013 r. {zatgcznik nr 1 do wyjasnien}
Firma AB Industry (...) wykonata system sterowania sceny oraz dostawe elementéw
mechaniki gérnej sceny w Teatrze Wielkim wtodzi.
Zakres kontraktu AB Industry:
» Wykonanie projektu wykonawczego systemu automatyki i elektryki sceny
» Dostawa i montaz mechaniki gérnej sceny m.in. 2 sztankietow dekoracyjnych
» Dostawa kompletnych szaf automatyki i rozdzielni MCC: (...)
* Testy instalacji
» Szkolenie operatoréow
* Przekazanie dokumentacji powykonawczej i instrukcji obstugi
» Warto$¢ zamowienia 3 044 250,00 zt brutto.
List referencyjny z 31 maja 2013 r. {zatacznik nr 2 do wyjasnien}
Firma AB Industry (...) wykonata pod klucz system mechaniki gornej i dolnej wraz
Z elementami sterowania sceny w Teatrze Wielkim wtodzi.
Zakres kontraktu AB Industry:



» Wykonanie projektu wykonawczego mechaniki sceny
» Wykonanie projektu sterowania elementami sceny m.in.: podkasu
* Dostawa i montaz: (...)
o 14 sztankietow scenicznych (...)
o 1 dZzwig dekoracyjny (...)
» Wykonanie i uruchomienie sterownia m.in. podkasu
» Dostawa i montaz tras kablowych
» Dostawa, pofoZenie i podtgczenie kabli na obiekcie
* Testy instalacji
* Szkolenie operatoréw
* Przekazanie dokumentacji powykonawczej i instrukcji obstugi
» Warto$¢ zamdwienia 6 077 799,00 ztotych brutto.

W przestanym w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego {adekwatnie opisane
w odwotaniu} pismie z 12 czerwca 2013 r. Teatr Wielki w Lodzi udzielit nastepujacej
odpowiedzi:
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Umowa nr 1/2012, ktorej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie poprzez
wymiane i cze$ciowg modernizacje systemu mechaniki sceny w Teatrze Wielkim wtodzi.
Zamowienie obejmuje w szczegdlnosci realizacje nastepujgcych zadan:

1. Mechanika gérna: konstrukcja pomostow i sztankietow, most portalowy, sofit | i I, most
horyzontowy duzy, most horyzontowy maty, most ,U’, ciggi dekoracyjne z napedem
elektrycznym, ciggi dekoracyjne zascenia, ciggi dekoracyjne z napedem elektrycznym,
platforma do transportu dekoracji scenicznych prawej kieszeni sceny

2. Mechanika dolna: zapadnia orkiestry dwupoziomowa, zapadni orkiestry
Jjednopoziomowa, zapadnia sceny 0), zapadanie sceniczne, zapadania sceny 6,
zapadnia samochodowa lewej kieszeni sceny, wozki kieszeni bocznych, wozki kieszeni
tylnej, scena obrotowa

Umowa nr 1/2011, ktdrej przedmiotem byta kompleksowa dostawa, montaz
i uruchomienie systemu automatyki na podstawie dokumentacji projektowey.

Zakres umowy obejmuje:

1. Demontaz tras kablowych

2. Montaz nowych tras kablowych

3. UtoZenie przewodoéw wg projektu automatyki

4. Podfgczenie elektryczne napedéw

5. Montaz czujnikbw wg projektu automatyki

6. Podfgczenie elektryczne czujnikow

7. Podtgczenie elektryczne czujnikow

8. Pomiary elektryczne

9. Oprogramowanie sterownikOw wg projektu automatyki

10. Oprogramowanie paneli sterujgcych wg projektu automatyki

11. Testy oraz uruchomienie systemu: wstepnych prob i rozruchéw urzadzen wraz z ich
regulacjg

12. Dostarczenie instrukcji obstugi , konserwacji i napraw oraz przeszkolenie kadry
technicznej TW wtodzi w zakresie systemu automatyki

Kazda z umow dotyczyta zakresu wymienionego powyZzej i obejmowata rowniez dostawe

materiatow i urzgdzen.

Wszystkie trzy powyzej przywotane referencje oraz pismo z 12 czerwca 2013 r.
kazdorazowo w imieniu Teatru Wielkiego w todzi podpisata ta sama osoba petnigca
stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycyjnych.

Umowy dotyczgce wykonania zamoéwien opisanych w wykazie AB Industry S.A.
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Umowa nr 1/2011/TWL-Z/AB zawarta 28 grudnia 2011 r. pomiedzy POMAR sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej w umowie ,Zamawiajacym”) a AB Industry S.A.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (zwanej dalej w umowie ,Dostawcg”):

§ 1. Przedmiot umowy
1. Przedmiotem umowy jest kompleksowe dostawa, montaz i uruchomienie systemu
automatyki na podstawie dokumentacji projektowey.
2. Zakres umowy obejmuje:

1) demontaz tras kablowych

2) montaz nowych tras kablowych

3) utozZenie przewoddw wg projektu automatyki

4) podigczenie elektryczne napedow

5) montaz czujnikéw wg projektu automatyki

6) podfgczenie elektryczne czujnikow

7) podigczenie elektryczne czujnikéw

8) pomiary elektryczne

9) oprogramowanie sterownikéw wg projektu automatyki

10) oprogramowanie paneli sterujgcych wg projektu automatyki

11) testy oraz uruchomienie systemu: wstepnych prob i rozruchdw urzgdzen wraz z ich
regulacjg. Przeprowadzenie badan akustyki, pomiardw poziomu zaktécen
pochodzenia energetycznego — majgcych wptyw na urzgdzenia dzwiekowe.
Wszystkie ww czynno$ci muszg by¢ wykonane z udziatem uprzednio przeszkolonej
kadry obstugi sceny

12) system dostarczony zostanie wraz z kompletem dokumentdw (atesty, certyfikaty,
deklaracje zgodnosci, karty materiatowe, itd.)

13) dostarczenie instrukcji obstugi, konserwacji i napraw oraz przeszkolenie kadry
technicznej TW wtodzi w zakresie systemu automatyki. Na Dostawcy spoczywa
obowigzek takiego przeszkolenia kadry technicznej (...) aby wprocesie
eksploatacyjnym nie wystapity Zadne przeszkody wynikajgce z niedoinformowania
pracownikow obstugi.

14) Przekazanie wszystkich koniecznych zmian wraz z dokonaniem poprawek
w dokumentacji powykonawczej.

Umowa nr 1/2012/TWt-Z/AB zawarta 11 maja 2012 r. pomiedzy POMAR sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, Firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe $AK-ZIB z siedzibg

w Raszynie (zwanymi facznie dalej w umowie ,Zamawiajgcym”) a AB Industry S.A. z siedzibg

w Ozarowie Mazowieckim (zwanej dalej w umowie ,Dostawcg”):
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Zwazywszy, ze Zamawiajgcy podpisat wdniu 28.12.2011r. umowe nr 1/2011/TW¢t-

Z/AB z AB industry S.A. na wykonanie systemu automatyki sceny w Teatrze Wielkim wtodzi

i strony zamierzajg w celu zapewnienia skoordynowania dziatan oraz kompleksowej realizacji
i koordynacji przedmiotu powotanej wyzej umowy wraz z przedmiotem niniejszej umowy,
Strony zawierajg umowe o nastepujgcej tresci:
§ 1. Przedmiot umowy
1. Przedmiotem umowy jest kompleksowe wykonanie poprzez wymiane i czeSciowg
modernizacje systemu mechaniki sceny w Teatrze Wielkim wtodzi, na podstawie
programu funkcjonalno-uzytkowego, zakresu modernizacji mechaniki scenicznej,
przedmiaru oraz dokumentacji projektowej i oferty Tuchler Polska nr OF 21200122
z dnia 06.02.2012r.
2. Zamodwienie obejmuje w szczegolnosci realizacje nastepujgcych zadan:
1) mechanika gorna: konstrukcja pomostéw i sztankietéw, most portalowy, sofit I i Il
most horyzontowy duzy, most horyzontowy maty, most ,U’, ciagi dekoracyjne
z napedem elektrycznym, ciggi dekoracyjne zascenia, ciggi dekoracyjne z napedem
elektrycznym, platforma do transportu dekoracji scenicznych prawej kieszeni sceny
2) mechanika dolna: zapadnia orkiestry dwupoziomowa, zapadni orkiestry
Jjednopoziomowa, zapadnia sceny 0), zapadanie sceniczne, zapadania sceny 6,
zapadnia samochodowa lewej kieszeni sceny, wozki kieszeni bocznych, wozki
kieszeni tylnej, scena obrotowa,



3) zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich elementow metalowych istniejgcych
i nowych urzgdzeri sceny (jednokrotne malowanie),

4) wykonanie fundamentéw niezbednych do zamontowania elementéw przedmiotu
umowy,

5) wykonanie podtgczen elektrycznych napedéw i automatyki,

6) demontaz obecnych urzadzen i ich protokolarne przekazanie Zamawajgcemu,

7) wykonanie badan akustycznych,

8) zapewnienie i udziat w dokonaniu odbioréw przez UDT,

9) zapewnienie nadzoru BHP oraz zachowania zasad BHP podczas realizacji prac
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

3. Przedmiot umowy nie obejmuje napraw i uzupetnienia desek podfogowych na scenie
i stropie technicznym, z wytgczeniem uszkodzen spowodowanych przez Dostawce
podczas realizacji umowy.

4. Dostawca zobowigzuje sie do wykonania zamdwienia zgodnie z ustawg Prawo
budowlane i aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, zasadami wiedzy
technicznej oraz warunkami technicznymi i instrukcjami montazu producenta.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutu podniesionego w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania przez
Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
niezgodnie z ustalonym przez siebie opisem sposobu oceny jego spetniania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wiasciwe sprecyzowanie warunkéw udziatu,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp — w aktualnym stanie prawnym nazywane
opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw— ma kluczowe znaczenie
dla postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetniania
przeprowadzi¢ na zasadzie spetnia-nie spetnia. {Zasada ta doznaje pewnego ograniczenia
w razie korzystania przez zamawiajacych z kryteribw oceny zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia przyktadowo wymienionych w zd. 2 ust. 5 art. 22 pzp,
co jednak nie dotyczy rozstrzyganej sprawy.} Jest to istotne, gdyz warunki udziatu
w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego wptywajg na krag wykonawcow, ktorzy
moga sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub wigkszym stopniu. Takie
dziatanie zamawiajgcych jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez dyspozycije
art. 22 ust. 4 pzp, ktéry wskazuje na koniecznos$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu
sposobu dokonania oceny spethiania warunkéw udziatu z przedmiotem zamowienia
postepowania o udzielenie zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek
zapewnienia, aby te warunki podmiotowe pozwalaty ha wytonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, nie naruszajgc przy tym zasady
réwnego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Z uwagi
na obowigzujgcg zasade pisemnosci opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj i forma zgdanych w tym celu dokumentéw
muszg zostac¢ opisane przez zamawiajgcych w sposéb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny
w dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom na takich samych
warunkach. Natomiast zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
wymaga, aby stosowac przede wszystkim literalng wyktadnie odpowiednich postanowien
s.i.w.z. lub ogtoszenia o zamoéwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
zamawiajacych na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktdrzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego
przy interpretaciji tych postanowien nalezy kierowac sie przede wszystkim znaczeniem stow,
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wyrazen i zwrotdéw oraz ich sktadnig z uwzglednieniem regut jezyka polskiego. Nie nalezy
przy tym przyjmowac zatozenia, ze opis sposobu oceny spetniania warunkdw nie zostat
dokonany z uwzglednieniem przywofanych powyzej regut wynikajacych z art. 22 ust. 4 pzp. Z
drugiej strony nalezy jednak odrzuci¢ interpretacje oparte wytgcznie na intencjach
zamawiajacego, ktore nie zostaty uzewnetrznione w formie pisemnej przed terminem
sktadnia ofert, niezaleznie od tego, czy obiektywnie bytyby to warunki bardziej adekwatne

do przedmiotu zamowienia. Odstgpienie na etapie badania spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu od dokonanego uprzednio opisu sposobu ich oceny
nalezy zawsze uzna¢ za bezposrednie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp. | to
niezaleznie od tego, czy zmierza do zaostrzenia czy ztagodzenia warunkéw udziatu.

W pierwszym przypadku bezpo$rednio uderza to w wykonawcéw, ktérzy przystapili

do udziatu w postepowaniu, gdyz mieli podstawe do przyjecia, ze wykazg spetnianie
warunkéw udziatu. Z kolei ztagodzenie warunkéw na rzecz wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu, pomimo ze obiektywnie nie spetniajg ustalonych kryteribw podmiotowych,
odbywa sie kosztem choéby wykonawcow, ktérzy nie zdecydowali sie na ubieganie

0 udzielenie zamowienia, gdyz prawidtowo ustalili na podstawie opisu, Ze nie bedg mogli
zostac uznani za zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia.

Izba zwazyta, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego do ogtoszenia i s.i.w.z. opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia nie
pozostawia watpliwosci, ze AB Industry S.A. nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp. Zamawiajacy jednoznacznie
wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia dodwiadczenia
w dwukrotnej realizacji zaméwien polegajacych na dostawie urzadzen wraz z wykonaniem
gornej lub dolnej mechaniki sceny ze sterowaniem, instalacjami elektrycznymi
i uruchomieniem w obiektach typu: teatry, filharmonie oraz studia telewizyjne, o wartosci nie
nizszej niz 1 milion ztotych brutto. Poniewaz termin zamdwienie nie zostat w treSci opisu
zdefiniowany, w szczegdlnosci nie zostat utozsamiony z umowa, nie ma podstaw
do weryfikacji doSwiadczenia wytgcznie przez pryzmat liczby zrealizowanych umow.
Natomiast za jednostkowe zamoéwienie nalezy uzna¢ zrealizowang dostawe i instalacje
w danym obiekcie urzadzen mechaniki sceny (obojetne gérnej czy dolnej) wraz
ze sterowaniem i instalacjami elektrycznymi, zakonczong uruchomieniem cato$ci.
Drugorzedne znaczenie ma zatem, czy zdefiniowana w opisie kompletna realizacja miata
miejsce na podstawie jednej czy tez wigkszej liczby umoéw. Z tego wzgledu Izba uznata
za nieuzasadnione stanowisko Odwotujgcego (sprecyzowane na rozprawie),
ze Przystepujgcy nie wykazat zadnego zamowienia spetniajgcego kryteria zawarte w opisie
sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia. W ocenie Izby
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na podstawie uzyskanych przez siebie dokumentéw Zamawiajagcy powinien dokonac oceny,
ze AB Industry S.A. wykazata nalezyte wykonanie systemu mechaniki i automatyki sceny

w Teatrze Wielkim w todzi, a zatem zrealizowata jedno zaméwienie 0 wymaganych
parametrach co do zakresu rzeczowego i wartoSci.

Btad Zamawiajgcego polegat na zaakceptowaniu stanowiska AB Industry S.A,,
zmierzajgcego do przedstawienia realizacji tego jednego zamowienia jako dwoéch odrebnych.
Zamawiajacy stusznie powziagt w tym zakresie watpliwosci, ostatecznie jednak bfednie
je rozstrzygnat, zgodnie z tym, co zasugerowat mu Przystepujgcy. Nalezy zauwazy¢, Zze opis
obu pozycji w wykazie miat charakter ogdlnikowy i zbiezny, wskazano taki sam termin
zakonczenia realizacji, a w zakresie szczegdtowego zakresu rzeczowego odestano do jednej
i tej samej referenciji. W jej tre$ci opisano kompleksowa realizacje systemu technologii
i automatyki sceny w Teatrze Wielkim w todzi, poczgwszy od wykonania projektéw
wykonawczych mechaniki sceny oraz systemu automatyki i elekiryki sceny, przez dostawe
i montaz elementéw mechaniki sceny, elementéw automatyki, tras kablowych, az do testéw
instalacji, szkolenia operatoréw i przekazania dokumentaciji powykonawczej i instrukcji
obstugi. W ztozonych na wezwanie Zamawiajacego wyjasnieniach Przystepujacy potwierdzit
jedynie realizacje dwéch odrebnych umow, przy czym w umowie dotyczacej systemu
automatyki, miaty znalez¢ sie elementy dostawy i montazu mechaniki gérnej sceny w postaci
dwéch sztankietéw dekoracyjnych, a w umowie dotyczgcej mechaniki sceny wskazano



na element sterowania podkasu sceny. Elementy te znalazly rowniez odzwierciedlenie

w nowych referencjach, ktre zawierajg rowniez nowe zdania poczatkowe, ewidentnie
dostosowane do tresci (odrebnos¢ systemow sterowania i mechaniki, z ktorych jednak kazdy
zawiera elementy drugiego systemu) i terminologii (zamiast stowa automatyka uzywana jest
fraza system sterowania) opisu zawartego w s.i.w.z. Poza tym dokonano rozdzielenia na dwa
dokumenty zakresu referencji zatgczonej do oferty. Zamawiajacy niestusznie przychylit sie

do zawartej w wyjadnieniach oceny, Zze kazda z tych uméw winna by¢ uznana odrebne
zamobwienie wykazujgce tgcznie posiadanie wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy nie
wzigt bowiem pod uwage pisma z 12 czerwca 2013 r., ktdre uzyskat na swodj wniosek

z Teatru Wielkiego w todzi. W odpowiedzi na jednoznaczne pytania Zamawiajgcego
zmierzajgce do ustalenia, czy w ramach kazdej z umdw wystepowaty elementy mechaniki

i sterowania, ta sama osoba, ktdra podpisata uprzednio referencje, precyzyjnie opisata
zakres obu umow jako odnoszacych sie albo wylgcznie do kompleksowego wykonania
systemu mechaniki sceny (jedna umowa), albo wytgcznie do kompleksowej dostawy,
montazu i uruchomienia systemu automatyki (druga umowa). Przy czym pomimo wieloSci

i szczegblowosci wyliczenia elementdw, w pierwszej umowie nie pojawit sie zaden element
sterowania, a w drugiej — element mechaniki. Posrednio zatem osoba ta wycofata sie
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z poprzednio wskazanych w rozdzielonych referencjach elementéw mechaniki czy
automatyki, ktore rzekomo miaty wystgpi¢ w nich miedzy innymi, cho¢ za kazdym razem
wymieniono tylko pojedynczy element. Przede wszystkim jednak, nawet gdyby rzeczywiscie
takie pojedyncze elementy z zakresu odpowiednio sterowania czy mechaniki znalazty sie
w umowie dotyczgcej odpowiednio mechaniki czy sterowania, nie zmienia to tego, Ze obie
umowy dotyczg tego samego zamédwienia i sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Juz
z referencji zatgczonej do oferty wynikato, ze cato§¢ zamowienia zrealizowana w tym samym
czasie zostata odebrana przez inwestora — Teatr Wielki w £odzi. Wynika to réwniez
jednoznacznie z tresci umoéw, gdyz wstep pézniej zawartej umowy dotyczgcej mechaniki
wprost odsyta do umowy dotyczgcej systemu automatyki, wskazujgc, ze druga umowa
zostaje zawarta w celu zapewnienia skoordynowania dziatan oraz kompleksowe;j realizaciji
przedmiotu obu uméw. Zatem nie ma znaczenia, Zze generalny wykonawca, ktéremu
powierzono cato$¢ realizacji, w szczegolnosci zwigzanej z systemem mechaniki i sterowania
sceng Teatru Wielkiego w todzi, podpisat nastepnie z AB Industry S.A. dwie odrebne
umowy. Niewatpliwie byto to zamoéwienie o skali wykraczajgce;j kilkukrotnie ponad
wyznaczone wartoscig 1 min zt minimum, jednakZze nie powoduje to, Ze moze by¢ uznane
za potwierdzajgce wymagane do$wiadczenie, ktére na mocy decyzji Zamawiajgcego zostato
opisane jako co najmniej dwukrotna realizacja cato$ciowego zamdwienia zwigzanego
z mechanikg i sterowaniem sceny w konkretnym obiekcie typu teatr, filharmonia oraz studio
telewizyjne.

W ocenie Izby jednoczesne wezwanie 10 czerwca 2013 r. Przystepujgcego
do ztozenia wyja$nien albo do uzupetienia dokumentéw nalezy uzna¢ za bezskuteczne
w tym ostatnim zakresie, gdyz koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw mogta zostac
stwierdzona dopiero przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych wyjasnien. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy winien wezwac AB Industry S.A. do uzupeinienia dokumentéw
w zakresie wykazania brakujgcego jednego zamowienia spetniajgcego wymogi zawarte
w opisie sposobu oceny warunku dotyczgcego wiedzy i dosSwiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamowienia — i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1,
2iust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajacego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu

na wyznaczone posiedzenie, na podstawie rachunkéw ztozonych do zamknigcia rozprawy.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimrmemnnnnnannnens
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