Sygn. akt KIO 1517/13
WYROK
z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez Comarch Polska
Spotke Akcyjng w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Plocki
Zakiad Opieki Zdrowotnej Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ptocku

przy udziale:

- Systemy Informatyczne ALMA Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

- CompuGroup Medical Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Plockiemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Plocku zmiane postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia przez:

- wprowadzenie w opisie przedmiotu zaméwienia listy baz danych, z ktérych ma nastgpic¢
migracja obejmujgce;j: ilos¢ i rodzaj baz danych, rozmiar i strukture poszczegdlnych baz
danych oraz zakres danych podlegajacych migracji, spos6b migracji ze wskazaniem na
dane, ktoére majg pierwszenstwo oraz informacji na temat spojnosci danych;

- zmiane postanowienia zatacznika nr 2 — wzoru umowy - § 1 ust. 4 lit. €) przez wymaganie
migracji danych z systemow wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
- wykresSlenie pkt 14 Zatgcznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia albo
pominiecia w opisie przedmiotu zamdwienia prac zwigzanych z migracjg danych do nowego

systemu, ktére wykona autor lub producent systemoéw, z ktérych dane te majg by¢
migrowane;

- wskazania listy systemdw i urzgdzen, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, z podziatem na
systemy, z ktérych dane majg by¢ jednorazowo zmigrowane oraz systemy, ktére majg nadal
funkcjonowac, a dane wymieniane bedg w ramach integracji oraz dokumentacji systemow
lub urzadzen, ktore podlegajg integracii;

2. kosztami postepowania obcigza Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ptocku i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong Comarch Polska Spotke
Akcyjng w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Ptockiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Plocku na rzecz Comarch Polska Spétki Akcyjnej w Krakowie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. w Plocku - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest .
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 11
czerwca 2013 r., pod numerem 2013/S 111-189399. Tego samego dnia zamawiajgcy zamiescit
na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Comarch Polska S.A. w Krakowie wniost odwotanie — z zachowaniem terminu
ustawowego oraz obowigzku przekazania kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3-4 ustawy w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), dalej jako ,rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw”, w zw. z art.
36 ust. 1 ustawy - przez brak w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji, ze w
przypadku gdy w trakcie weryfikacji lub prezentacji probki okaze sie, ze prébka systemu nie
spetnia wymagan funkcjonalnych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z uwagi na
fakt ze do prébki stosuje sie przepisy o dokumentach, to w razie nieprawidtowosci jej
dotyczacych nakazuje wezwaé wykonawce do jej poprawy lub uzupetnienia;

2. art. 29 ust. 1-2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy - przez
wprowadzenie wymogu dostarczenia wraz z ofertg probki oferowanego Informatycznego
Systemu Medycznego (,ISM") z dziatajgcymi wszystkimi obligatoryjnymi funkcjonalnosciami
na dzien sktadania ofert wymienionymi w Zatgczniku nr 1.2 do OPZ- przez okre$lenie
zakresu tychze obligatoryjnych funkcjonalnosci w sposéb powodujgcy ograniczenie
konkurenciji;

3. art. 29 ust 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie:

a) koniecznosci dokonania przez wykonawce ustugi migracji danych do systemu bedacego

przedmiotem zamowienia z systemow dotychczas uzytkowanych, tj. z systemow InfoMedica

Asseco oraz KP-PPS Kamsoft;

b) koniecznosci dokonania przez wykonawce integracji systemu bedacego przedmiotem

zamowienia z eksploatowanym przez zamawiajgcego systemem Papirus;

c) integracji oferowanego systemu bedgcego przedmiotem zaméwienia z systemem LIS oraz

eksploatowanymi urzadzeniami firmy Roche;

d) integracji oferowanego systemu bedgcego przedmiotem zaméwienia z urzgdzeniami firmy

BioMerieux;

e) wymogu dostawy systemu pochodzacego od jednego producenta

w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencji - przez

brak zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych wycene w/w ustug na etapie

oferowania i ich wykonania na etapie realizacji, wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- wprowadzenia do tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienia

dotyczgcego obowigzku przeprowadzenia procedury wyjasnienia lub uzupetniania

dokumentow zgodnej z art. 26 ust. 3-4 Pzp w odniesieniu do probki systemu wskazanej w

specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia;

- usuniecia wymagania, by oferowany system spetniat wszystkie funkcjonalnosci okreslone w

specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia na dzien sktadania ofert i nakazania zatgczenia

do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ograniczonej listy funkcjonalnosci systemu,

ktére majg by¢ spetnione na ten dzien i zaprezentowane w ramach probki - w sposob

okreslony w uzasadnieniu odwotania;

- dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia - w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze:



1. Brak postanowien w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia okreslajgcych
zastosowanie do probki przepisow art. 26 ust. 3-4 ustawy.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w pkt 14 lit. d) podano, iz ,\W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ'" - Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia prébki, tj. ,1. Probki oferowanego ISM,
umozliwiajgcej weryfikacje wymaganych funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach oferty
dostarczy prébke ISMw postaci oprogramowania zainstalowanego na swoim sprzecie
(komputer + tablet). Oprogramowanie aplikacyjne ma by¢ w petni dziatajgce i

skonfigurowane, w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje funkcjonalnosci zadeklarowanych
przez Wykonawce jako realizowane w Zatgczniku 1.2. do OPZ. Zamawiajgcy zastrzega
sobie mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy, by dokonat prezentacji/demonstracji oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego na dostarczonej prébce na swoim

sprzecie, w celu weryfikacji faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ISM."

W $wietle przepiséw rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw ,probka”
traktowana jest jako dokument, niezaleznie od formy w jakiej jest ona sktadana. Powyzsze
nakazuje stosowac¢ do probki przepisy dotyczgce dokumentéw, w tym przepisy art. 26 ust. 3 i
4 Pzp. W przypadku, gdy zfozona prébka okazatby sie wadliwa, ewentualnie w trakcie
prezentacji nie byloby mozliwe zaprezentowanie ktorejkolwiek z funkcjonalnosci -
obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwac wykonawce do zfozenia prawidtowej probki
(uzupetnienia probki). To samo dotyczy obowigzkowej procedury wyjasnieh okreslonej w art.
26 ust. 4 ustawy. Tym samym brak wskazania takiej mozliwo$ci w specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia tj. braku informacji na temat mozliwo$ci przeprowadzenia
obowigzkowej procedury uzupetnienia/poprawy prébki stanowi naruszenie art. 26 ust. 3-4
Pzp, co potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

2. Wymog ztozenia probki - zakres obligatoryjnych funkcjonalnosci wymaganych na
dzien skiadania ofert ograniczajacy konkurencje.
Zamawiajgcy wymaga w specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia w Rozdziale 2:
»~Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu litera D) - W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy, spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia ,Prébki oferowanego ISM, umozliwiajgcej
weryfikacje wymaganych funkcjonalnosci. Wykonawca w ramach oferty dostarczy probke
ISM w postaci oprogramowania zainstalowanego na swoim sprzecie (komputer + tablet).
Oprogramowanie aplikacyjne ma by¢ w petni dziatajgce i skonfigurowane, w zakresie
umozliwiajgcym weryfikacje obligatoryjnych funkcjonalno$ci zadeklarowanych przez
wykonawce jako realizowane w Zatgczniku 1.2. do OPZ. Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy, by dokonat prezentacji/demonstracji oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego na dostarczonej prébce na swoim
sprzecie, w celu weryfikacji faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ISM."

Zakres obligatoryjnych funkcjonalnosci jest tak szeroki, iz powoduje, ze na dzien
sktadania ofert nalezy mie¢ gotowy zakres wyczerpujacy praktycznie catos¢ systemu. | nie
chodzi tu tylko o kwestie ilosciowg. Ona jest drugorzedna. Funkcjonalnosci obligatoryjne sg

tak dobrane, iz ich spetnienie w catosci jest praktycznie rownoznaczne z wykonaniem catosci
istoty systemu - na dzien sktadania ofert.

Zamawiajacy ogranicza konkurencje. Tak szeroki opis i dobor obligatoryjnych
funkcjonalnosci jest w kontekscie catego OPZ réwnoznaczny w praktyce z wymogiem
dostarczenia catosci oprogramowania w ramach probki. W konsekwencji oznacza
konieczno$¢ spetnienia ,,catosci" Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia juz na
etapie skfadania oferty. Zgodnie z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
wykonawca na wykonanie zaméwienia ma az pie¢ miesiecy od daty podpisania umowy,
zatem skarzony zakres obligatoryjnych wymagan powoduje ograniczenie konkurenciji i jest
nadmiarowy w stosunku do warunkéw realizacji zamoéwienia okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, w tym we wzorze umowy.

Uznana | stosowana praktyka w tym zakresie ogranicza probke do waskiego i
niewielkiego zakresu kilkudziesieciu funkcji lub zadan o charakterze typowym lub kluczowym
dla Zamawiajgcego. Zgodnie z definicjg stownika polskiego prébka, to ,niewielka ilos¢ jakiejs



substanciji, jakiego$ wyrobu itp. pobrana do przeprowadzenia okreslonych badan lub stuzgca
do pokazywania zamiast catosci". W ocenie wykonawcy niewielka - to nie przekraczajgca
rzedu 10-20% wymaganych funkcjonalnosci,

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiane wskazanego postanowienia
na:
,Probki oferowanego ISM, umozliwiajacej weryfikacje obligatoryjnych oraz zadeklarowanych
przez Wykonawcg fakultatywnych funkcjonalnosci zgodne z wykazem funkcjonalnosci, ktére
muszg byé przedmiotem probki zawartym w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Wykonawca w
ramach oferty dostarczy probke ISMw postaci oprogramowania zainstalowanego na swoim
sprzecie (komputer + tablet). Oprogramowanie aplikacyjne ma by¢ w peni dziatajgce i
skonfigurowane, w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje funkcjonalnosci zadeklarowanych
przez Wykonawce jako realizowane w Zatgczniku 1.2. do OPZ Oraz odpowiadajgce
zakresowi probki okreslonemu w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy, by dokonat prezentacji/demonstracji oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego, zainstalowanego na dostarczonej prébce na swoim
sprzecie, w celu weryfikacji faktycznie oferowanej funkcjonalnosci ISM.” $§gdat rowniez
dodania do SIWZ Zatgcznika nr 10, ktory zawierat bedzie liste funkcjonalnosci sktadajgcych
sie na probke, ktére w zakresie funkcjonalnosci obligatoryjnych do spetnienia na dzieh
sktadania ofert nie bedg ograniczaty konkurenc;ji i bedg stanowi¢ maksymalnie 20%
funkcjonalnosci obligatoryjnych.

3. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi migracji — naruszenie przepisu art.
29 ust 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy.

Przedmiot zaméwienia, ktérym jest wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie ustugami w Ptockim Zaktadzie Opieki medycznymi
Zdrowotnej Sp. z 0.0., zostat opisany w Zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, ktéry w pkt 3 — przewiduje migracje
danych z dotychczas uzywanych systeméw szpitala, wskazanych w pkt 12 do systemu ZSI".
W pkt 7 zamawiajgcy wskazuje, ze ,W ramach zamoéwienia Wykonawca udzieli
bezterminowej licencji uprawniajgcej do eksploatacji systemu Business Intelligence (BI) dla
co najmniej 8 uzytkownikow oraz zapewni ieoo $cista integracje z dostarczanym
Zintegrowanym Systemem Informatycznym (ZSIJ oraz eksploatowanym systemem
finansowo ksiegowym (Papirus)".

W pkt 12 zamawiajgcy wskazuije, ze ,Wykonawca dokona migracji danych z obecnie
uzywanych systemow informatycznych:

a. InfoMedica firmy Asseco - dane zostang sprawdzone pod katem ich poprawnosci i
przeniesione w sposob optymalny;

b. KS-PPS firmy Kamsoft - dane zostang przeniesione kompletnie;

Migracja danych zostanie potwierdzona testami, a jej wynik zostanie opisany w raporcie
potwierdzajgcym optymalnos¢ migracji.”

W pkt 14 zamawiajgcy wskazuje, ze ,Na Wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia wymagan i
warunkéw technicznych migraciji danych oraz ich optymalnej integraciji, do ktorych naleza
m.in.: struktura tabel baz danych, prawa autorskie, dostep do baz danych itp. Nie moga one
naruszac zawartych pomiedzy Zamawiajgcym i Wiascicielem Systemu umow, praw
autorskich oraz licencji. Wszelkie formalne i prawne ustalenia Wykonawca dokonuje
bezposrednio z. Autorem lub Wiascicielem systemu, z ktérego dane sg migrowane lub
integrowane."

W Zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Wzér umowy) -
Zamawiajgcy rozszerza powyzsze wymogi i zapisem z §1 ust. 4 lit. e), {j. ,,e) migracje danych
z innych systeméw dotad eksploatowanych przez PZOZ, wskazanych Wykonawcy" i
wprowadza wymagania niespojne z zakresem okreslonym w SIWZ i OPZ - bo sobie mandat
do wymagania integracji z dowolnej liczby niewiadomych eksploatowanych systemow.

Podstawa do przeprowadzenia jakiejkolwiek migraciji, a takze aby byta mozliwosé
oszacowania jej kosztoéw i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu,
jest umozliwiajacy to opis przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat jedynie producentow
i nazwy eksploatowanych systemow informatycznych - takie informacje nawet w minimalnym
stopniu nie pozwalajg nawet stwierdzi¢, jakie tam znajdujg sie dane i w jakim formacie, w

jakiego rodzaju bazach danych etc.. Taki opis przedmiotu zaméwienia, w ktorym



zamawiajacy nie udostepnia Wykonawcy zadnych informacji, ani danych czy parametrow
dotyczacych eksploatowanych systeméw informatycznych w sposéb razacy narusza zasady
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy nie zapewnia o mozliwo$ci oraz finansowaniu z wiasnych srodkow
(Zamawiajacego) niezbednej wspotpracy z autorami/producentami eksploatowanych
systemow informatycznych/baz danych, co jest bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych
rekomendacji UZP na udzielanie zaméwien publicznych na systemy informatyczne.

Razgcym naruszeniem sposobu opisu przedmiotu zamowienia jest fakt, ze
zamawiajacy zakfada, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia wymagan i warunkow
technicznych migracji danych oraz ich optymalnej integraciji , do ktérych nalezg m.in.:
struktura tabel baz danych, prawa autorskie, dostep do baz danych itp. Ponadto okre$la, ze
nie mogg one naruszac¢ zawartych pomiedzy zamawiajgcym i Wiascicielem Systemu umow,
praw autorskich oraz licenciji, ktérych zamawiajgcy nie udostepnia.

We wzorze umowy, w §1 ust. 4 lit. €) zamawiajgcy dokonat rozszerzenia wymogow
zawartych w OPZ, okreslajac, ze do obowigzkdéw wykonawcy naleze¢ bedzie wykonanie
migracji danych z innych systemow dotad eksploatowanych przez zamawiajgcego,
wskazanych wykonawcy. Nie wiadomo, o jakie inne systemy chodzi i nie wiadomo tez, kiedy
zostang one wskazane wykonawcy. Taki stan rzeczy powoduje, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest nieprecyzyjny, niejasny, daje zamawiajgcemu mandat do petnej dowolnosci
w zakresie roszczen w stosunku do wykonawcy, a takze nie pozwala dokonac rzetelnej
wyceny oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez:

1) wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia petnej listy baz danych, z
ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informacji, dzieki ktdrym mozliwa bedzie ta migracja a w szczegdlnosci m.in.:

- ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zfozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.;

- struktura poszczegodlnych baz danych ich rodzaje i ilo$¢ tabel, zakres i opis danych w
tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych
itp.;

- rozmiar baz danych;

- sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji ha temat
spojnosci danych etc.;

- zakres danych podlegajacych migracji (dane za jakie lata, dane z jakich obszaroéw itd.),

2) Wprowadzenie do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wzoru umowy
zapewnienia zamawiajgcego, ze pozyska on we wtasnym zakresie i na wtasny koszt
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia migracji informacje i dane od producentéw lub
autoréw eksploatowanych baz danych z ktérych ma nastgpi¢ migracjg danych do Systemu
Informatycznego;

3) Usuniecie z Zatgcznika nr 1 do SIWZ punktu nr 14;

4) Dokonanie zmiany we Wzorze umowy par. 1 ust. 4 lit, ), na nastepujacy, ,migracje
danych z systemow wymienionych w SIWZ";

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu
podzielenia zamowienia na czesci, w ramach ktérych wydzieli sie prace zwigzane z migracjg
danych do nowego systemu, ktére bedzie mogt wykonac¢ Autor lub Producent systemow, z
ktérych dane majg by¢ migrowane.

4. Opis przedmiotu zamodwienia w zakresie ustugi integraciji - naruszenie przepisu art.
29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy.

Przedmiot zamowienia, ktérym jest wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie ustugami w Plockim Zaktadzie Opieki medycznymi
Zdrowotnej Sp. z 0.0., opisany zostat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA. W pkt 10 zamawiajacy ustalit, ze ,W ramach zaméwienia Wykonawca
wykona mechanizm przenoszenia danych, ktéry z obecnie eksploatowanego u
Zamawiajgcego systemu finansowo ksiegowego (Papirus) bedzie automatycznie on-line lub
cyklicznie wg ustalonego harmonogramu: oraz na zyczenie uzytkownika przekazywat dane
do hurtowni danych, celem ich dalszego wykorzystania przez system Bl oraz zapewni jego
integracje w nastepujgcych obszarach jego dziatania: Ksiegowosci Finanse, Kadry i Ptace,
Kontroling, Srodki trwate, Ewidencja Wyposazenia, Magazyny (gospodarczy, medyczny,



apteka), Rejestr Faktur, Kasa, Kasa zapomogowo-pozyczkowa.

Obszar dziatania nalezy rozumie¢ jako zakres danych przetwarzanych w okre$lonej
strukturze organizacyjnej zamawiajgcego (komérce organizacyjnej) majacy bezposrednie
odwzorowanie w eksploatowanym module systemu finansowo ksiegowego (Papirus)
wystarczajgcy do efektywnego zarzgdzania tymi danymi. Z powyzszego wynika, ze oprocz
jednorazowej migracji danych z systemu Papirus konieczna bedzie dodatkowo integracja z
tym systemem, umozliwiajgca wymiane danych w sposéb okreslony powyzej.

W Zatgcznik nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — w pkt 13 zamawiajacy wymagat, ze ,W ramach zaméwienia
Wykonawca dokona integracji eksploatowanego w Szpitalu systemu LIS produkcii firmy
Roche dla wszystkich stosowanych urzgdzen laboratoryjnych tej firmy oraz urzgdzenie firmy

BioMerieux znajdujgcego sie w Pracowni Bakteriologicznej, w oparciu o standard wymiany
danych medycznych HL7, w zakresie przewidzianym w Zataczniku Nr 1.2 do OPZ
(Specyfikacja funkcjonalna ISM - w czesci Integracja LIS)."

Zgodnie z Zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - pkt 14 ,Na Wykonawcy dazy obowigzek ustalenia wymagan i
warunkéw technicznych migracji danych oraz ich optymalnej integracji , do ktérych nalezg
m.in.: struktura tabel baz danych, prawa autorskie, dostep do baz danych itp. Nie mogg one
naruszac zawartych pomiedzy Zamawiajgcym i Wiascicielem Systemu uméw, praw
autorskich oraz licencji. Wszelkie formalne i prawne ustalenia Wykonawca dokonuje
bezposrednio z Autorem lub Wiascicielem systemu z ktérego dane sg migrowane lub
integrowane."

Natomiast zgodnie z pkt 15 ,,Na Wykonawcy dazy obowigzek biezagcego
dostosowania aplikacji do mozliwoSci migracji integracji danych, do wszelkich zmian
programowych i struktury bazy danych systeméw stanowigcych zrédio danych. Podczas
procesu wdrozenia, obowigzek biezgcego dostosowania wdrazanego ZS| do wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego bedzie odbywat sie bezptatnie w czasie obowigzywania
gwaranciji".

Przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy,
poniewaz zamawiajgcy w ogole nie wskazat informacji, na czym ma polega¢ wyzej opisana
integracja w zakresie systemodw pozostajgcych poza zakresem zaméwienia i miesza pojecia
migracji danych, ktéra jest czynno$cia jednorazowsg, dokonywang przed terminem
uruchomienia systemu z integracjg dartych, ktéra pozwala wymienia¢ dane pomiedzy
systemami funkcjonujgcymi. Mieszanie poje¢ prowadzi do niespdjnosci w zakresie SIWZ i
OPZiw konsekwencji nie wiadomo, czy z systemow InfoMedica firmy Asseco, DKS-PPS
firmy Kamsoft, Papirus, LIS produkc;ji firmy Roche dla wszystkich stosowanych urzgdzen
laboratoryjnych ma nastapi¢ jednorazowa migracja danych i systemy przestang by¢ przez
zamawiajgce eksploatowane, czy tez one beda nadal funkcjonowac¢ i ma nastgpic¢ z nimi
integracja umozliwiajgca wymiane danych.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb niepetny (brak informaciji,
danych i parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych eksploatowanych systemow
informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacji, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu
integracji systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamoéwienia z systemami juz
wdrozonymi u zamawiajgcego przy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach
zamowienia w/w integracji, co w sposéb razgcy narusza zasady uczciwej konkurencji.
Wymaga bowiem od wykonawcoéw niemozliwego - wykonawca nie majacy technicznej
wiedzy na temat systemow i urzgdzen wdrozonych u zamawiajgcego, z ktérymi ma dokonac

integracji. Jedynym wykonawcg majgcym peing wiedze na ten temat jest producent systemu
istniejgcego u zamawiajgcego, z ktbrym ma zosta¢ dokonana integracja - co stawia gow
pozycji uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcéw.

Przy taki opisie przedmiotu zamdwienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan
wykonawcy, udostepnienie specyfikacji technicznej integrowanych systeméw na etapie
postepowania jest niezbedne do oszacowania kosztéw wykonania ustug w celu ziozenia
oferty przez innych wykonawcow. Samo podanie, ze systemu/urzgdzenia wymieniajg dane w
oparciu o protokot HL7 jest niewystarczajgce. Aby méc skorzystac z tego protokotu
konieczne jest udostepnienie wykonawcom dokumentacji danego systemu/urzadzenia,
poniewaz kazdy z systeméw i urzgdzen moze ten protokét wykorzystywac na wiasny sposob



i we wtasnym zakresie.

Interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent
systemu lub zamawiajgcy, a nie wykonawca w porozumieniu z producentem lub autorem
(cho¢by z uwagi na warunki konkurencji pomiedzy firmami wspotpraca ta moze napotyka¢ na
trudnosci, a ponadto producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowigzan wzgledem
innego wykonawcy, a jedynym podmiotem majgcym na niego wptyw w ramach istniejgcych
zobowigzan umownych jest wiasnie zamawiajgcy). Przy braku wsparcia ze strony
zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejséw do integraciji
istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamdwienia nie bedzie mégt by¢ przez wybranego
wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od producentéw
w/w systemoéw. Podmioty te bowiem nie majg wzgledem odwotujgcego zadnych zobowiazan,
w tym nie majg obowigzku udostepniania mu danych odno$nie wiasnych systemow.

Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz ewentualnym
finansowaniu z wspétpracy z wiasnych srodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej
autorami/producentami eksploatowanych systemoéw informatycznych/baz danych - co jest
bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacjach UZP na udzielanie zamowien
publicznych na systemy informatyczne.

Opis przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu uniemozliwia ztozenie oferty
innemu wykonawcy niz producenci systemow eksploatowanych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez:

1) wprowadzenie do SIWZ, Zatgcznika nr 7 peinej listy systemow i urzgdzen z ktérymi ma
nastgpi¢ integracja wraz z kompletna dokumentacjg ich interfejsow i protokotéw wymiany
danych, oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbednych do wykonania
integraciji, zamiast uzywania sformutowania ,systeméw pozostajgcych poza zakresem
zamowienia",

2) Dokonanie jasnego i czytelnego podziatu na systemy z ktérych dane majg by¢
jednorazowo zmigrowane oraz na systemy. ktére nadal bedg funkcjonowa¢ a wymieniane
bedg w ramach integracji dane,

3) Udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zaméwienia petnej specyfikacii
interfejséw i protokotow wymiany danych systeméw i urzgdzen, ktére majg by¢é w ramach
zamoOwienia integrowane z dostarczanym rozwigzaniem,

4) Udostepnienie wykonawcom petnej dokumentacje dokumentacji systemow i urzgdzen,
ktére maja by¢ w ramach zamowienia integrowane z dostarczanym rozwigzaniem,
umozliwiajgca wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym
zamowieniem.

5) Wprowadzenie do specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia oraz wzoru Umowy
zapewnienia zamawiajgcego, ze pozyska on we wtasnym zakresie i na wtasny koszt
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub
autoréw eksploatowanych systemow i urzadzen, z kiérymi ma nastgpic integracja, ktére nie
zostang przekazane na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

6) Wykreslenie z Zatgcznika nr 1 punktéw 14 i 15

5. Opis przedmiotu zamowienia — wymaog pochodzenia catosci oferowanego
systemu od jednego producenta - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29
ust. 2 ustawy.

W zalgczniku nr 1.2 do SIWZ - Specyfikacja funkcjonalna ISM - pkt 3 — zamawiajgcy
wymagat, aby wszystkie moduty ISM pochodzity od jednego producenta.

Wymaganie pochodzenia systemu od jednego producenta ogranicza konkurencje. W
zaden sposob nie zostato wykazane; iz wymagania na dostarczany system oraz sposob
gwarancji nie moga by¢ spetnione przez oprogramowanie sktadajgce sie z modutow réznych
producentow. Wymag jednego producenta systemu nie jest wymaganiem funkcjonalnym, a
jedynie nieuzasadniong potrzebg posiadania jednego rozwigzania zamiast wielu
zintegrowanych ze soba.

Systemy Informatyczne ALMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
zgtosity przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie zgtosita
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.



Przystepujgcy wniesli odpowiednio o oddalenie i o uwzglednienie odwotania, z tym ze
Systemy Informatyczne ALMA Sp. z o.0. przystapity w zakresie zarzutéw 1,2 5.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, modyfikujgc zgdania co do zarzutéw 2 i 3.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy wskazujacy, ze tres¢ postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia narusza przepisy ustawy i uniemozliwia mu uzyskanie zamaoéwienia, spetnia
przestanki wymienione w art. 179 ust. 1 Pzp.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami. Postanowienia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia zostaty przywotane przez odwotujgcego zgodnie z ich
literalnym brzmieniem, ich powtarzanie jest zbedne.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze czeS¢ zarzutow okazata sie
bezzasadna.

Ad. 1. Brak postanowien specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia okre$lajgcych
zastosowanie do probki przepiséw art. 26 ust. 3-4 ustawy.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, gdyz stwierdzita, ze w odniesieniu do tego
zarzutu nie istnieje spor miedzy stronami. Z brzmienia pkt 14 lit. D. ust. 1 specyfikacji jasno
wynika, ze zamawiajgcy uznat probke za dokument potwierdzajacy spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Tym samym znajdujg do niego zastosowanie przepisy art. 26 ust. 3 i4 Pzp.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zastosowanie trybu uzupetniania prébki nie moze doprowadzié¢
do zaoferowania zamawiajgcemu systemu lub funkcjonalnosci, ktére nie byly ujete w prébce
ztozonej wraz z ofertg. W przeciwnym razie dosztoby do ztamania bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw art. 82 ust. 1 Pzp oraz art. 84 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, a zmiana oferty
jest mozliwa wytgcznie przed uptywem terminu do jej sktadania. W konsekwencji btedem,
ktéry uzasadnia ztozenie nowej probki moze by¢ zasadniczo btgd o charakterze
technicznym, a nie merytorycznym, w szczegdlnosci, gdy w trakcie prezentacji - z przyczyn
niezaleznych od zamawiajgcego - nie bytoby mozliwe zaprezentowanie badane;j
funkcjonalnosci.

Specyficzne znaczenie probki w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zdaje sie dostrzegac
sam odwotujgcy, gdyz podnosi w odniesieniu do zakresu probki zarzut (nr 2) majgcy za
podstawe prawng art. 29 ust. 1i 2 Pzp odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamoéwienia.

Ad. 2. Wymag ztozenia probki - zakres obligatoryjnych funkcjonalno$ci wymaganych
na dzien sktadania ofert ograniczajacy konkurencje.

Na rozprawie odwotujgcy w ramach modyfikacji zgdania odwotania ztozyt liste
funkcjonalnosci, ktére jego zdaniem powinny by¢ badane przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy. Zakres wymaganych
funkcjonalnosci, ktére ma zawiera¢ skladana probka, zostat przez zamawiajgcego opisany
zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 29 ust. 1 Pzp —w sposoéb jednoznaczny,
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Opis ten jest
jednakowy dla wszystkich wykonawcow i nie zostato wskazane przez odwotujgcego, aby
zawierat jakiekolwiek preferencje uniemozliwiajgce ztozenie oferty z zachowaniem zasad
uczciwej konkurenciji.

Z samego faktu, ze dla danego wykonawcy przygotowanie do uptywu terminu
sktadania ofert probki zawierajgcej wszystkie wymagane funkcjonalno$ci wigze sie z
trudnosciami, nie wynika ograniczenie uczciwej konkurenciji, ani ztamanie przez
zamawiajgcego zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przewidziane etapowe dokonywanie wdrozenia systemu u zamawiajgcego i
odpowiednio do tego uksztaltowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy nie
uzasadniajg mozliwos¢ tworzenia elementéw systemu (funkcjonalnosci, ktére zamawiajgcy



chciatby zbada¢) po uptywie terminu sktadania ofert. Postanowienia specyfikaciji i wzoru
umowy, oznaczajg - w ocenie lzby - w istocie tylko tyle, Ze wykonawca nie bedzie musiat
spetia¢ swego Swiadczenia jednorazowo, lecz w czeSciach - etapami.

Niezbywalnym uprawnieniem zamawiajgcego jest to, aby wybra¢ funkcjonalnosci,
ktére bedzie badat w ramach ztoZzonej prébki. Nieuzasadnione byloby natomiast przyznanie
wykonawcom prawa do tego, aby na podstawie wytgcznie wiasnego uznania wskazywali
zamawiajgcemu, jakie elementy zamawianego systemu winien bada¢. Zamawiajgcy
wskazuje funkcjonalnosci majac na uwadze swoje wiasne uwarunkowania oraz oceniajgc ich
istotno$¢ dla zamawianego systemu. Odwotujgcy nie wskazat, aby funkcjonalnosci wybrane
przez zamawiajgcego nie miaty takiego charakteru.

Izba nie dopatrzyta sie tez, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez
zamawiajgcego art. 25 ust. 1 Pzp.

Ad. 3i 4. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi migraciji i integraciji -
naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 ustawy.

Zarzuty znalazly potwierdzenie.

Izba uznata, ze zamawiajgcy opisujac swoje wymagania w zakresie migraciji i
integracji naruszyt art. 29 ust. 1i 2 Pzp i uniemozliwit wykonawcom ubieganie si¢ o
udzielenie zamdwienia na rownych zasadach, w warunkach uczciwej konkurencji.

Zawarte w ar. 29 ust. 1 Pzp wymaganie opisu przedmiotu zamdwienia - w sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen
oraz uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty-
jest spetnione wtedy, gdy kazdy z wykonawcow ma takg samg wiedze, co do przedmiotu
zamowienia. Zrédtem tej wiedzy winien by¢ opis przedmiotu zaméwienia zawarty w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdowienia i zatgcznikach do niej, dostepny dla wszystkich
wykonawcow na réwnych prawach.

W przeciwnym razie zamawiajgcy dopuszcza sie odgraniczenia uczciwej konkurencji.
Brak dostatecznego opisu przedmiotu zaméwienia preferuje tych wykonawcoéw, ktorzy
posiadajg wiedze umozliwiajgcg przygotowanie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu
wynikajgcg ze wspdtpracy z zamawiajgcym. W okolicznosciach sprawy preferowane sg
podmioty bedgce wykonawcami systemdw, z ktérych zamawiajgcy obecnie korzysta.

Tworca lub producent systemu informatycznego lub bazy danych eksploatowanych
przez zamawiajgcego jest uprzywilejowany w stosunku do pozostatych wykonawcéw, gdyz
ma on szczegdlowa wiedze na temat danych, jakie majg podlega¢ migracji oraz szczegotéw
technicznych danych i Srodowiska w jakim funkcjonujg dane, ktére majg zosta¢” migrowane”.

Obarczenie wykonawcy obowigzkiem ustalenia wymagan i warunkéw technicznych
migracji danych, ich optymalnej integraciji, przy braku wiedzy wykonawcy, co do praw
autorskich i licencji wynikajgcych z umoéw zawartych miedzy zamawiajgcym i wiascicielem
systemu, narusza prawo.

Odestanie wykonawcow po niezbedng wiedze do podmiotow, ktérych produkty
obecnie zamawiajacy uzytkuje, jest razagcym naruszeniem prawa, gdyz przerzuca na
wykonawce powinno$¢ ustawowg zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamdwienia oraz
tamie zasady uczciwej konkurencji. Mozliwo$¢ ztozenia oferty w postepowaniu powinna
zaleze¢ wytgcznie od uwarunkowan wykonawcy, a nie od dobrej woli jego konkurenta.
Podmiot konkurujgcy z danym wykonawca nie ma przeciez wzgledem niego zadnych
zobowigzan, a udostepnienia informaciji potencjalnemu rywalowi byloby wbrew jego wiasnym
interesom.

Brak niezbednych danych technicznych, informaciji opisujgcych bazy danych oraz
systemy wdrozone u zamawiajgcego - w szczegoélnosci interfejsy danych, za pomoca ktérych

systemy te dokonujg wymiany danych - uniemozliwia wykonania integracji zaoferowanego
sytemu oraz migracji danych.

W prezentowanym zakresie |zba uznata stanowisko odwotujgcego majgc na uwadze,
Ze zamawiajgcy nie przedstawit argumentacji, ani dowodu na twierdzenie przeciwne.
Powolywat jedynie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. o
krajowych ramach interoperacyjnosci i wymaganiach stawianych systemom informatycznym
(prawidtowo powinno by¢: rozporzadzenie w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. 2012,



pozycja 526) . Po zapoznaniu sig ze wskazanymi przepisami Izba nie dopatrzyta sie, aby
dawaty one wystarczajgcg podstawe do uznania, ze opis przedmiotu zaméwienia w
badanym postepowaniu odpowiada prawu.

Izba ograniczyfa jednak Zgdani odwotania. Usuniete zostaty wyrazenie nieostre,
niedookreslone lub niezrozumiate. Pod pojeciem dokumentacja nalezy rozumie¢ dane
techniczne niezbedne do wykonania ustugi, w tym réwniez dotyczgce interfejséw. Izba nie
nakazata wykres$lenia postanowienia pkt 15, gdyz uznata ze jego brzmienie nie narusza
prawa.

W sytuacii je$li z przyczyn umdw wigzgcych zamawiajgcego z wykonawcami obecnie
uzytkowanych systeméw, praw autorskich tych podmiotéw lub zakresu licencji posiadanych
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami ustawy nie bedzie
mozliwy bez naruszenia praw tych podmiotéw, zamawiajgcy winien ograniczy¢ przedmiot
zamoéwienia. W takiej sytuacji zamawiajgcy winien baczyé, by tak utozyé swe relacje z
wykonawcg nowego systemu, by wykonanie ustug migraciji i integracji przebiegato bez
zaktdcen.

Ad. 5. Opis przedmiotu zaméwienia - wymadg pochodzenia cato$ci oferowanego
systemu od jednego producenta - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze wymaganie zamawiajgcego nie narusza prawa. Argumentacja
powotfana w pkt ad. 2 jest aktualna réwniez w odniesieniu do tego zarzutu.

Izba zwazyta réwniez, ze odwotujgcy poprzestat jedynie na gotostownych
twierdzeniach, o$wiadczajgc, iz wymaganie zamawiajgcego uniemozliwia mu ztozenie oferty.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze sam fakt, ze jeden z uczestnikdw rynku, w szczegdlnosci
wysoce konkurencyjnego rynku informatycznego, nie moze ztozy¢ oferty, nie oznacza
naruszenia zasad wyrazonych w art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp,
uwzgledniajac koszty petnomocnika odwotujgcego — wynagrodzenie - z ograniczeniem do
kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........oeeerernisensesnnans



