Sygn. akt KIO 1524/13
Sygn. akt KIO 1528/13

WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: LubomiraMatczuk-Mazus
Protokolant: AgataDziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez wykonawcow:

A RadioPartners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-674 Warszawa,
ul. Marynarska 19A (sygn. akt KIO 1524/13 ),
B. wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Consortia Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 74, 2. Aksel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-207 Rybnik, ul. Lipowa 17 (sygn. akt
KIO 1528/13),
wpostepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Lodzi, 91-048 L.6dz,
ul. Lutomierska 108/112,
przy udziale wykonawcow:
- sygn. akt KIO 1524/13:
A wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1. Consortia Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 74, 2. Aksel
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-207 Rybnik, ul. Lipowa 1,
B. dJ............. K.................. Hardsoft-Telekom, 60-166 Poznan, ul. Namystowska 17/19
- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

- sygn. akt KIO 1528/13:

Y N R | Hardsoft-Telekom, 60-166 Poznan, ul. Namystowska 17/19
- zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
orzeka:

1. A sygn. akt KIO 1524/13 -uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia
odwolujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego;
B. sygn. akt KIO 1528/13 - oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Policji w todzi,
91-048 £6dzZ, ul. Lutomierska 108/112 (sygn. akt KIO 1524/13)oraz odwotujgcego
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Consortia Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74, 2. Aksel
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 44-207 Rybnik, ul. Lipowa 1(sygn. akt KIO
1528/13) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych:
A. RadioPartners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-674 Warszawa,
ul. Marynarska 19A (sygn. akt KIO 1524/13), B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: 1.Consortia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 03-301
Warszawa, ul. Jagiellonska 74, 2. Aksel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
44-207 Rybnik, ul. Lipowa 1(sygn. akt KIO 1528/13),tytutem wpiséw od odwotan;
2.2. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi, zamawiajgcego

91-048 £6dz, ul. Lutomierska 108/112 na rzecz odwolujgcego A. RadioPartners Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 19A (sygn. akt KIO
1524/13) kwote 18 600zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero
groszy)stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika;



2.3.zasadza od odwotujgcego B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: 1.Consortia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 03-301
Warszawa, ul. Jagiellonska 74, 2. Aksel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
44-207 Rybnik, ul. Lipowa 1(sygn. akt KIO 1528/13) na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w
todzi, 91-048 £6dz, ul. Lutomierska 108/112, kwote 1 800zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset
ztotych zero groszy)stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2010 r. 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
todzi.

Przewodniczacy: .......cc..ceuviirneninnne

Sygn. akt KIO 1524/13

Sygn. akt KIO 1528/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Wojewodzka Policji w £odzi - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego [Przetarg nieograniczony na modemizacje systemu Tetra pn. ,Modemizacja
systemu Tetra stuzgca podniesieniu sprawnosci stuzb ratowniczych w aglomeracii tédzkiej” - projekt
realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t6dzkiego na lata2007-
2013].

Warto$¢ zamdwienia jest wigksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
02/03/2013, nr 2013/S 044-070431 (dostawy).

Wykonawcy - RadioPartners Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
zwany ,odwotujgcym A” (sygn. akt KIO 1524/13) i wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
1. Consortia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, 2. Aksel Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, zwani ,odwotujgcym ,B” (sygn. akt KIO
1528/13) - wniesli odwotania od czynno$ci i zaniechania zamawiajacego w postepowaniu, podnoszac
jak nizej.

|. Odwotujacy A, sygn. akt KIO 1524/13: zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z Pzp czynnosci
polegajace na:

1) niewtasciwej ocenie oferty odwoltujgcego,

2) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty,

3) wyborze oferty ztozonej przez Hardsoft-Telekom J......... Koo z siedzibg w

Poznaniu, jako najkorzystniejszej,
powodujgce naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 7 ust. 13 przez sposo6b oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktéry w praktyce ograniczyt odwotujgcemu mozliwos¢ wykazania sie wiedzg i
do$wiadczeniem zdobytym przy realizacji podobnego zaméwienia dla Unii Europejskiej,

6) art. 22 ust. 1 pkt 2 przez udzielenie zaméwienia podmiotowi wybranemu z
naruszeniem Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
7) uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;



8) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujacego z postgpowania i
odrzuceniu jego oferty,

9) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez przedsiebiorce
Hardsoft-Telekom J............ Ko , jako najkorzystniejszej,

10) powtdrzenia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

11) przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z art. od 91 a do 91cPzp oraz pkt 19
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, bagdz wytonienie najkorzystniejszej oferty, jesli
przeprowadzenie aukciji elektronicznej nie bedzie zasadne.

Ponadto, wniést o:

12) dopuszczenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na
potwierdzenie okoliczno$ci tam przywotanych,

13) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.
Odwolujgcy wskazat okolicznosci potwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
odwotania.
W uzasadnieniu odwotania, podat.
l. Stan faktyczny.
Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia ziozyt oferte z najnizszg
ceng. Dowdd: Zestawienie z otwarcia ofert (zat. nr 2).
Jednym z warunkéw, jakie musieli spetni¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z postanowieniami SIWZ, byto posiadanie niezbednej
wiedzy i doswiadczenie. Dowdd: Specyfikacija istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ') -
zat. nr 3.
W punkcie 8.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,....uzna ten warunek za spetniony w
odniesieniu do wykonawcoéw, ktorzy nalezycie wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, (...) co najmniej 1 dostawe, ktorej przedmiotem zaméwienia
byto wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci radiowej TETRA
na terenie Panstw Unii Europejskiej, (...).”
Na pytanie wykonawcy zadane w trybie art. 38 Pzp (pytanie nr 9), zamawiajacy ztagodzit
kryterium i potwierdzit, ze uzna warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia za
spetniony przez wykonawcow, ktorzy nalezycie wykonali 1 dostawe réwniez na terenie
innego panstwa europejskiego nienalezgcego do Unii Europejskiej. Dowod: Pismo
zamawiajgcego z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie wyjasnien na zadane pytania (zat. nr 4).

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg zgodne z prawdg o$wiadczenie, ze spetnia wymogi udziatu
w postepowaniu oraz ,Wykaz dostaw” potwierdzajgcych posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia. Zgodnie z art. 26 Pzp odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie swojego
partnera biznesowego - spotki 3T Communications AG (obecnha nazwa Sepura Systems
Gmbh). Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy opisanej w ,Wykazie dostaw”
odwotujacy, do oferty zatgczyt:

- Tymczasowe Cze$ciowe Swiadectwo Odbioru (ProvisionalPartialAcceptanceCertificate) -t;.
dokument wystawiony na potrzeby Unii Europejskiej potwierdzajgcy zrealizowanie dostawy,
instalacji, uruchomienia systemu i przeprowadzenia szkolenia oraz

- Swiadectwo Zgodnosci (Certificate of Compliance) - dokument potwierdzajacy zakonczenie
testéw funkcjonalnych i zgodno$¢ systemu z wymogami.

Dokumenty te zostaty ztozone w postaci kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem w
jezyku angielskim. Odwotujgcy ztozyt rowniez petne thtumaczenie dokumentdw na jezyk
polski. Dowod: Oferta odwotujgcego wraz z zatgcznikami - oSwiadczenie odwotujgcego,
Wykaz Dostaw, Tymczasowe Swiadectwo wraz z tlumaczeniem na jezyk polski i Swiadectwo
Zgodno$ci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (zat. nr 5).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia w ciggu 2 dni dowoddw potwierdzajgcych, ze odwotujgcy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadania niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia. Dowdd: Pismo zamawiajgcego z 23 kwietnia 2013 r. (zat. nr 6).

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. ztozyt
wyjasnienia i przedstawit dodatkowe dokumenty, a mianowicie: pismo partnera biznesowego
- spotki 3T Communications AG wraz z thumaczeniem, ktore zawierato wyjasnienie procedur



akceptaciji wdrozenia Cyfrowego Systemu eXTRS w standardzie TETRA, jaki zostat
dostarczony, zainstalowany, skonfigurowany i jest w uzyciu przez Inter - InstitutionalMaritime
Operations Center in Durres (IMOC). Do pisma odwotujacy zatgczyt rowniez dokument
zatytutowany ,,General Conditions for supplycontractsfinanced by the European Union or by
the European Development Fund” (,Warunki OgéIne”), catos¢ Procedury Testow
Akceptacyjnych, fakture VAT oraz potwierdzenie wykonania przelewéw wraz z
ttumaczeniem. Dowod: Pismo odwotujgcego z dnia 25 kwietnia 2013 r. wraz z zatgcznikami
(zat. nr 7 oraz od 7a do 7e).

W dniu 12 czerwca 2013 r., zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o wykluczeniu odwotujgcego z postgpowania.

W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, zamawiajgcy zaprezentowat stanowisko, ze
ztozone w toku postepowania dokumenty nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze

odwotujgcy dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem i wiedzg. Dowod: Pismo
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty (zat. nr 8).

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, Zze na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia przedstawit dokumenty obowigzujace w postepowaniach przetargowych, w
ktérych strong zamawiajacg jest Unia Europejska. Przy umowach zawartych w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrych strong jest Unia Europejska,
strony zobowigzane sg do stosowania zasad i procedur okreslonych w ,Warunkach
Ogolnych”.

Podat, ze dokument zamieszczony jest na oficjalnej stronie internetowej Unii Europejskiej
pod adresem: http://ec.europa.eu/europeaid/prag/annexes.do?group=C.

Dokument stanowi zbior wytycznych, procedur oraz zawiera wzory dokumentéw, ktére strony
obowigzane sg stosowac w postepowaniu przetargowym z udziatem Unii Europejskie;.
~Warunki Ogolne” zostaty zatgczone przez odwoltujgcego, jako uzupemienie jego oferty
(zatgcznik nr 3 do pisma z dnia 25 kwietnia 2013 r.) w oryginalnej wersji, tj. w jezyku
angielskim. Pismo zawierato réwniez ttumaczenie fragmentow ,Warunkéw Ogolnych”, ktére
odnosity sie bezposrednio do ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw i objasniaty ich
role i znaczenie w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Unie Europejska,
ktérego beneficjentem byt rzad Albanii. Odwotujacy podkreslit, ze przettumaczenie i
zatgczenie ttumaczenia catego obszernego dokumentu ,Warunkéw Ogolnych” nie tylko nie
byto mozliwe ze wzgledu na ograniczony czas wyznaczony odwotujgcemu na uzupetnienie
oraz objetos¢ tego dokumentu, ale przede wszystkim nie byto celowe, gdyz
nieprzettumaczone czesci pozostajg bez znaczenia dla postepowania i nie miatyby zadnego
wplywu na mozliwos¢ uznania, ze odwolujgcy spetnia wymogi udziatu w postepowaniu.
»Warunki Ogolne” stanowig jedynie dodatkowe potwierdzenie stanowiska przedstawionego
przez odwotujgcego w ofercie, a ponadto wskazujg, ze przedtozone przez odwotujgcego
dokumenty wraz z ofertg w sposob nalezyty wykazujg spetnianie wymogow w zakresie
do$wiadczenia. Dowod: ,Warunki Ogolne” zatgczone przez odwotujacego do jego pisma z
dnia 25 kwietnia 2013 r. (zat. nr 7c).

Paragraf 31.1 Warunkéw Ogolnych, opisuje przestanki wydania przez zamawiajgcego
dokumentu zatytulowanego , Tymczasowe Cze$ciowe Swiadectwo Odbioru”, zgodnie z
ktérym ,Dostawy sg przejmowane przez Wiadze Zamawiajgca, gdy zostaty one dostarczone
zgodnie z umowg, pomysinie przeszly testy, lub zostaty odebrane w inny sposoéb i
Swiadectwo tymczasowego odbioru zostato wystawione lub jest uznane za wystawione. Jak
wynika z powyzszego, Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru jest wydane
popozytywnym zakonczeniu testow funkcjonalnych. Wydanie tego dokumentu oznacza
zakonczenie etapu tymczasowej akceptacji i rozpoczecie normalnej eksploatacji systemu

oraz 12 miesigcznej gwarancji. Wzor dokumentu tymczasowego Swiadectwa odbioru
znajduje sie na stronie:
http://ec.europa.eu/europeaid/prag/annexes.do?group=C&locale=en.

Dowadd: wzor tymczasowego Swiadectwa odbioru wydrukowany z oficjalnej strony
internetowej UE (zat. nr 9).

Punkt 32.7 ,Warunkéw Ogolnych” stanowi, ze okres gwarancji rozpoczyna sie z datg



podpisania tymczasowej akceptacii, co potwierdza, ze warunkiem wydania dokumentu
Tymczasowego Czesciowego Swiadectwa Odbioru jest uruchomienie catego systemu i jego
zgodno$¢ z wymogami zamawiajgcego.

~Warunki Ogoblne” zawierajg rowniez zasady wydania dokumentu potwierdzajacego -
Koncowa Akceptacja. Zgodnie z punktem 34.1, po zakonczeniu okresu gwaranciji, lub kiedy
jest wiecej niz jeden taki okres, po zakonczeniu ostatniego okresu, i kiedy wszystkie wady i
uszkodzenia [ujawnione podczas okresu gwaranciji] zostaty naprawione, Kierownik Projektu
powinien wystawi¢ Wykonawcy $wiadectwo koricowej akceptacji z kopig dla Wtadzy
Zamawiajacej podajac date, z ktdrg Wykonawca wypetnit zobowigzania umowy w sposéb
satysfakcjonujgcy dla Kierownika Projektu. Koncowe $wiadectwo akceptaciji powinno byé
wystawione przez Kierownika Projektu w ciggu 30 dni od zakonczenia okresu gwarancyjnego
lub tak szybko jak naprawy zaméwione zgodnie z paragrafem 32 zostaty zakonczone w
sposob satysfakcjonujgcy dla Kierownika Projektu.

Jak wynika z powyzszego, przy zamdwieniach publicznych finansowanych przez Unie
Europejska, Koncowe Swiadectwo akceptacji wystawiane jest po zakonczeniu gwarancii
udzielonej na ustuge. Nie nalezy zatem w tych postepowaniach, traktowa¢ dokumentu
zatytutowanego ,Koncowa Akceptacja” jako potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy
albowiem zgodnie z definicjg znajdujaca sie w ,Warunkach Ogélnych” dokumentem takim
jest wytgcznie , Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru”.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wskazat, ze na dowdd wykonania i wdrozenia
cyfrowego trankingowego systemu TETRA, odwotujgcy zatgczyt do oferty przettumaczone w
catosci Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru, z ktérego wynikato, ze Cyfrowy
System eXTRS w standardzie TETRA zostat dostarczony, zainstalowany, skonfigurowany i
jest w uzyciu przez Inter — Institutional Maritime Operations Center in Durres (IMOC).
Ponadto, do oferty zataczone zostato réwniez wydane przez Unie Europejska Swiadectwo
Zgodnosci, stwierdzajace, ze System TETRA eXTRAS dla IMOC, przeszedt pozytywnie
Procedure Testéw Akceptacyjnych i zostat zatwierdzony do ,tymczasowej akceptaciji’.
Btedne byto zatem stanowisko zamawiajgcego przyjmujace, ze przedtozony dokument nie
stanowi potwierdzenia nalezytego zrealizowania dostawy. Jak zostato przedstawione
powyzej, dokument zatytutowany ,Provisional Partial Acceptance Certificate”, cow
dostownym tlumaczeniu na jezyk polski oznacza ,Tymczasowe Czeéciowe Swiadectwo

Odbioru” jest w istocie potwierdzeniem nalezytego wykonania dostawy, pomimo uzycia w
tytule dokumentu poje¢ ,tymczasowy” i ,czesciowy. "Dowdd: Tymczasowe CzeSciowe
Swiadectwo Odbioru, zatgczone przez odwotujgcego do oferty z dnia 10 kwietnia 2013 r.
(dokument w zat. nr 4).
W ocenie odwotujgcego, zgdanie przez zamawiajgcego przedtozenia dokumentu, ktéry moze
by¢ wydany dopiero po uptywie okresu gwarancji, stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu przetargowym. Zaprezentowane przez
stanowisko, skutkuje traktowaniem wykonawcéw, ktdérzy zamawiajacego gorszym
zrealizowali zamowienie finansowane przez instytucje europejska. Tacy wykonawcy,
podobnie jak odwotujgcy, dysponujg dokumentami, ktérych forma i treS¢ zostata Scisle
okreslona w ,Warunkach Ogolnych” i nie mogg przedtozy¢ dokumentow o tytutach $cisle
okreslonych przez zamawiajgcych.
Podsumowujac, z dokumentow, ktore zostaty ztozone wraz z ofertg, jak réwniez z
pozniejszych wyjasnien oraz dokumentéw uzupetniajgcych ziozonych na wezwanie
zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy posiada niezbedng wiedze i
do$wiadczenie wymagane w postepowaniu.
Il. Spetienie wymogdw formalnych wniesienia srodka odwotawczego.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp odwolujgcy, jako wykonawca ubiegajacy sie o zyskanie
zamowienia publicznego jest podmiotem uprawnionym do skorzystanie ze $rodkéw
odwotawczych przewidzianych ustawa.
Oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene. W przypadku gdyby odwotujgcy nie zostat
wykluczony z postepowania wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
zgodnie z art. 91a ust. 1 Pzp oraz punktem 18.1 SIWZ, najkorzystniejsza oferta zostataby
wyltoniona po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Majgc na wzgledzie znaczne réznice
cen zawartych w ofertach konkurentéw, bezspornie nalezy uznac, ze naruszenie ustawy
miato wptyw na wynik postepowania oraz spowodowato poniesienie szkody po stronie
odwolujgcego w postaci utraconych korzysci oraz naktadéw zwigzanych z przygotowaniem



oferty.
Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Il. Odwolujacy B, sygn. akt KIO 1528/13.
I. Wnio6st odwotanie od niezgodnej z Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Hardsoft-Telekom J........... Ko, ,
2) zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia jego oferty.
Il. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne uznanie, ze tres¢ oferty wykonawcy Hardsoft-
Telekom J........... Koo odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ),

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez btedne uznanie, ze wykonawca
Hardsoft-Telekom J.......... Kooooin wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
. W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez
wykonawce Hardsoft-Telekom J........... Koo , jako oferty najkorzystniejsze;j,

2) dokonania ponownej oceny ofert i w jej wyniku odrzucenia oferty wykonawcy Hardsoft-
Telekom J.......... Koo oraz wybér oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
Ponadto, wni6st o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

IV. V. Odwotujgcy przedstawit okoliczno$ci potwierdzajgce wniesienie odwotania w terminie
oraz posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia. Wskazat, ze jego oferta jest
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw Pzp, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwolujgcy podniést, ze naruszenie przepiséw ustawy moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanego naruszenia przez zamawiajgcego moze
by¢ uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego, co niewatpliwie moze w istotny sposob
wptyna¢ na wynik postepowania.

Uzasadnienie Ad Il. 1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

a. Zamawiajgcy w pkt 3.3.2.9 zatgcznika nr 2 do SIWZ (szczegbtowy opis przedmiotu
zamobwienia) wymagat, aby ustuga przesytania krotkich wiadomos$ci zawierata funkcjonalnosc
~przechowaj i przekaz” (store and forward), dzigki ktérej wiadomos$¢, ktéra nie moze byc
dostarczona w danym momencie jest przechowywana przez system i dostarczana odbiorcy
w pozniejszym terminie, gdy jest on juz dostepny.

Wykonawca Hardsoft-Telekom J............ Ko, zaoferowat system TETRA NEBULA,
wersja 11.19, ktérego producentem jest hiszpanska firma Teltronic S.A.U.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Hardsoft-Telekom J..........
Koo do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty m.in. w zakresie posiadania przez
system TETRA NEBULA ww. funkcjonalno$ci. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
os$wiadczyt, Zze oferowany system posiada wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢
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~przechowu;j i przekaz”, czego potwierdzenie znajduje sie w folderze infrastruktury NEBULA
zawierajgcym dane techniczne systemu (punkt ,main supplementary services”).
Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazany przez wykonawce folder infrastruktury NEBULA nie
zawiera w punkcie ,main supplementary services” wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci ,przechowa;j i przekaz”. Dowod: folder infrastruktury TETRA NEBULA.
Odwolujgcy podkreslit, ze wymieniona w folderze ustuga ,callretention” jest czym$ zupeinie
innym anizeli wymagana w S1WZ funkcja ,przechowaj i przekaz”. Call Retention
(,podtrzymanie/przechowywanie rozmowy”) jest to funkcja pozwalajgca zabezpieczy¢
wybrany radiotelefon przed automatycznym rozigczeniem z trwajgcego potgczenia
gtosowego przez system w przypadku braku zasobow (zajetosci systemu).



Ponadto wskazat, ze rowniez z tresci Certyfikatéw Interoperacyjnych (IOP), na ktore w
swoich wyjasnieniach powoluje sie wykonawca Hardsoft-Telekom J......... Koo, , W
sposo6b jednoznaczny wynika, iz oferowany przez niego system TETRA NEBULA nie
posiada wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci ,przechowaj i przekaz” (not
supported - niewspierana). Odwotujgcy przy tym podkreslit, ze certyfikaty IOP sg
dokumentami o znacznie wyzszej randze anizeli foldery producenta danego systemu.
Dowdd: 1. Certyfikat IOP, Marzec 2010, Motorola, MTM800e (str. 2 oraz str. 12), 2. Certyfikat
IOP, Marzec 2010, Motorola, MTP 850, Terminal (str. 2 oraz str. 12), 3. Certyfikat IOP,
Wrzesien 2012, MTM 5400, Terminal (str. 2 oraz str. 13), 4. Certyfikat IOP, Wrzesien 2012,
MTP 850S, Terminal (str. 2 oraz str. 13).
b. Zamawiajgcy w pkt 3.4.5. zatgczniku nr 2 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia) wymagat, aby stacje bazowe posiadaly czuto$¢ statyczng odbiornika na
poziomie -120dBm lub nizszym.
Z broszury reklamowej zaoferowanego przez systemu TETRA NEBULA firmy Teltronic w
sposéb bezsporny wynika, ze stacje bazowe posiadajg czuto$¢ statyczng odbiornika na
poziomie -117,5/-108dBm, a wiec wyzszym anizeli wymaga to zamawiajgcy w SIWZ. Dowdéd:
folder infrastruktury TETRA NEBULA
c. Zamawiajgcy w pkt 3.3.5.ll zatgcznika nr 2 do SIWZ (szczegbtowy opis przedmiotu
zamoOwienia) wymagat, aby system obstugiwat szyfrowanie z kluczem statycznym w trybie
rankingowym, gdy szyfrowanie dynamiczne nie jest dostepne.
Odwotujgcy wskazat, ze Klucz statyczny (SCK) jest wykorzystywany w Security Class 2 Air
Interface Encryption (Klasa 2 Szyfrowania interfejsu radiowego), co oznacza, iz oferowana
infrastruktura musi takze obstugiwa¢ Security Class 2.
Ztresci certyfikatow IOP w sposéb bezsporny wynika, iz infrastruktura oferowana przez
Wykonawce Hardsofl-Telekom J........... Koo nie obstuguje szyfrowania klasy 2 oraz
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szyfrowania kluczem statycznym SCK (not supported- niewspierana). Dowdd:1. Certyfikat
IOP, Marzec 2010, Motorola, MTMB800e (str. 3 oraz str. 15), 2. Certyfikat IOP, Marzec 2010,
Motorola, MTP 850, Terminal (str. 3 oraz str. 15), 3. Certyfikat IOP, Wrzesien 2012, MTM
5400, Terminal (str. 3 oraz str. 15), 4. Certyfikat IOP, Wrzesien 2012, MTP 850S, Terminal
(str. 3 oraz str. 16).

d. Zamawiajgcy w pkt 3.3.5.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia) wymagat, aby system obstugiwat zmiane kluczy drogg radiowg. Odwotujgcy
wskazat, ze zmiana kluczy drogg radiowg w testach IOP jest sprawdzana zaréwno dla
szyfrowania interfejsu radiowego klasy 2 (SCK) jak i dla klasy 3 (DCK) (z ang. OTAR and
Change of TM-SCK).

Z powyzszego wynika, ze opis w SIWZ: ,System musi obstugiwa¢ zmiane kluczy droga
radiowg” narzuca wymaog spetienia przez infrastrukture obstugi przesytania kluczy drogg
radiowg, zaréwno dla klasy 2, jak i dla klasy 3.

Wyniki testu IOP jednoznacznie wskazujg na brak powyzszej funkcjonalnosci (nie wspierana
- not supported) w zakresie klasy 2 (Security Class 2 Air Interface Encryption) w oferowanej
przez wykonawce Hardsolt-Telekom J............ Koo infrastrukturze NEBULA. Dowod:
1. Certyfikat IOP, Marzec 2010, Motorola, MTM800e (str. 3 oraz str. 15), 2. Certyfikat IOP,
Marzec 2010, Motorola, MTP 850, Terminal (str. 3 oraz stron. 15), 3. Certyfikat IOP,
Wrzesien 2012, MTM 5400, Terminal (str. 3 oraz str. 15), 4. Certyfikat IOP, Wrzesien 2012,
MTP 850S, Terminal (str. 3 oraz str. 16).

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy jednoznacznie stwierdzit, ze tres¢ oferty
wykonawcy Hardsoft-Telekom J........... Koo, nie odpowiada tresci SIWZ i w zwigzku
z tym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, powinna by¢ odrzucona.

Ad 11.2.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy zacytowat przepis art. 26 ust. 2b ustawy - wykonawca moze polegac na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Podat, ze wykonawca Hardsoft-Telekom J........... Koo wykazujgc spetnianie



warunku wiedzy i doswiadczenia opart sie na referencjach podmiotu trzeciego - hiszpanskiej
spotki TeltronicS.A.U., zataczajgc w tym celu stosowne o$wiadczenie. Odwotujacy podkresilit,
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ze z treci odwiadczenia w zaden sposob nie wynika, aby spotka TeltronicS.A.U.
zobowigzata sie odda¢ wykonawcy Hardsoft-Telekom J.......... Koo swoje zasoby w
postaci wiedzy i doswiadczenia. Tymczasem z jednolitego w tej kwestii orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze oSwiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢
uznane za dowdd potwierdzajgcy dysponowanie zasobami tego podmiotu, musi posiadac
stosowna tresc, z kidrej bedzie wynikato, ze podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia
wykonawcy okreslonych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia,
jak i forme pisemng oraz dla swej skutecznosci musi zostac¢ ziozone przez osobe
uprawniong (osoby uprawnione) do reprezentowania, podmiotu trzeciego w powyzszym
zakresie (wyrok KIO z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 326/13). Podobnie w wyroku z
dnia 2 listopada 2011 r. (sygn. akt 2234/11) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze fo
podmiot trzeci udostepniajgcy dany potencjat winien wskazac rodzaj i ilo$¢ udostepnionego
potencjatu, jak rowniez okres, w ktorym zostanie on udostepniony wykonawcy. [...]
Dysponowanie wymienionymi w przepisie art. 26 ust. 2b p.z.p. zasobami musi by¢
Jednoznaczne i nie moze wynikac z dedukcji czy domystow zamawiajgcego, co do tego czy
podmiot, ktory przedstawia zobowigzanie, innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze, wjakim zakresie nastgpito
udostepnienie potencjatu innego podmiotu.

Majgc na wzgledzie przywotane przepisy i orzecznictwo, odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca Hardsoft-Telekom J......... Koo, przedstawiajgc niepetne i
niejednoznaczne w swej tresci oswiadczenie spdtki TeltronicS.A.U. nie wykazat, aby
dysponowat zasobami w postaci wiedzy i doswiadczenia, a tym samym winien by¢ on
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

lll. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania przedstawit stanowisko.

W odniesieniu do odwotan: I. Wykonawcy RadioPartners Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie, przy
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcow:
Hardsoft-Telekom J.......... Koo z/s w Poznaniuoraz Konsorcjum: ConsortiaSp. z 0. o.
z/s w Warszawie - Lider i Aksel Sp. z 0. 0. z/s w Rybniku; Il. Wykonawcy -Konsorcjum:
Consortia Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie - Lider i Aksel Sp. z o. 0. z/s w Rybniku, przy
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Hardsoft-Telekom J.......... Koo z/s w Poznaniu; zamawiajacy wniést o:1)oddalenie
odwotan w catosci, 2) zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przewidzianych.
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W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat.

Ad |. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy przedstawit opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu posiadania wiedzy i doSwiadczenia, zamieszczony w pkt 8 SIWZ. Przedstawit
opisane pkt 9.1 SIWZ wymaganie zatgczenia do oferty wykazu wykonanych lub
wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug z podaniem danych wskazanych w opisie wraz z
zatgczeniem do wykazu dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ

Wykonawca RadioPartners Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie zatgczyt do oferty wykaz dostaw i
jako dowaéd ich wykonania przedstawit Tymczasowe Czeéciowe Swiadectwo Odbioru oraz
Swiadectwo Zgodnosci. Z tresci zatgczonych dokumentéw jednoznacznie nie wynikato, ze
wykonawca - firma 3T Communications AG, wykonata nalezycie przedmiot zamowienia.
Tymczasowe Czeéciowe Swiadectwo Odbioru potwierdzato jedynie fakt dostarczenia i
zainstalowania okreslonych urzadzen oraz gotowosci do tymczasowej akceptacii



budowanego systemu. W dokumencie znajdowaly sie opisy dotyczgce dalszego algorytmu
prac zwigzanych z realizacjg zadania, m.in.: procedury tymczasowej akceptacii (str. 9-10
oferty) czy procedury testow funkcjonalnych (niezamieszczone w ofercie). Wprawdzie w
wykazie dostaw w kolumnie ,Data wykonania dostawy (...)” wykonawca podat, ze
akceptacja systemu nastapita w dniu 24.11.2011r., natomiast zatgczone do oferty
Swiadectwo Zgodnosci potwierdza, iz system TETRA eXTRAS dla IMOC przeszedt
pozytywnie Procedure Testéw Akceptacyjnych zgodnie z dokumentem Procedury Testéw i
zostat zatwierdzony do tymczasowej akceptacji. Dokument pn. ,Procedura Testow” nie
zostat zatgczony do oferty.

Z przedstawionych dokumentow zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
wykonawca spefnia warunek okreslony w punkcie 8.2. SIWZ, tj. czy wykonat, co najmniej 1
dostawe, ktérej przedmiotem byto wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego
systemu tgcznosci radiowej TETRA na terenie panstw europejskich, przeznaczonego dla
potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub
ratownictwo, obejmujgcy minimum 3 stacje bazowe.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych jednoznacznie, ze dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 5 do SIWZ
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W odpowiedzi na wezwanie wykonawca poinformowat, ze,Wydanie Tymczasowego
Czesciowego Swiadectwa Odbioru oznacza zakonczenie etapu tymczasowej akceptacii i
rozpoczecie normalnej eksploatacji systemu oraz 12 miesiecznej gwarancji. Zgodnie z
umowg koricowe $wiadectwo odbioru zostanie wydane po zakoriczeniu gwarancji. Poniewaz
trwa naprawa duplekseréw zgfoszona pod koniec gwarancji jej termin, zgodnie z umowg
zostat przedituzony. Firma 3T spodziewa sie wystgpi¢ o koncowe $wiadectwo akceptacji pod
koniec maja.”

W dalszej czesci pisma wykonawca wskazat, ze zatgcza do wyjasnien ,Warunki ogéine” do
umowy (...) zawierajgce opis procedur stosowanych przy projektach finansowanych przez
UE. Zastrzega réwniez, Zze ze wzgledu na objetos¢ catego dokumentu przettumaczyt tylko
nieliczne fragmenty tego dokumentu, majgce, jego zdaniem istotne znaczenie dla sprawy.

W ocenie zamawiajacego, przedstawione przez odwotujgcego dokumenty w dalszym nie
potwierdzaly spetniania przez odwotujgcego warunku okreslonego w pkt 8.2 SIWZ
Zamawiajgcy podkreslit, ze jak wynika z wyjasniern samego odwotujgcego zawartych w pkt 4
pisma z dnia 25 kwietnia 2013 r. ,Koncowa akceptacja - koricowy odbior nastepuje po
zakonczeniu okresu ostatniej gwarancji, kiedy wszystkie wady i uszkodzenia zostaty
naprawione. Po spetieniu tych warunkéw Kierownik Projektu wystawia wykonawcy
Swiadectwo koricowej akceptacji wskazujgc date, z kidrg wykonawca wypetnit zobowigzania
umowy w sposoéb satysfakcjonujgcy Kierownika Projektu.”

Z definicji tej jednoznacznie wynika, ze na dzieh sktadania ofert odwotujgcy nie mégt
uzyskactzw. $wiadectwa koricowej akceptaciji, czyli dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
(satysfakcjonujgce) wypetnienie warunkéw umownych, innymi stowy referenciji.

Zamawiajgcy uznat, ze tymczasowe czesciowe Swiadectwo odbioru jest potwierdzeniem
wykonania jedynie pewnego etapu umowy, a nie catej umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy wykonawca dostarcza system, ktory dziata wadliwe,
a wady nie sg usuwane. W takim wypadku wykonawca nigdy nie uzyska referencji, bo nie
wykonat w sposéb nalezyty umowy. Odwolujacy sam przyznaje, ze w chwili obecnej nie
dysponuje dokumentem stanowigcym koncowy odbiér umowy. Wobec powyzszego
stanowisko zamawiajgcego jest w petni uzasadnione.

W okolicznosciach sprawy, zatgczona faktura i polecenie przelewu, zdaniem zamawiajgcego,
tez nie moze zostac¢ uznane za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy, w
Swietle wyjasnien samego odwotujgcego i powotanych przez niego dokumentéw, o ktérych
mowa powyze;.
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Na marginesie jedynie podniost, ze w pkt 10.2. SIWZ (art. 9 ust. 2 uPzp) zamawiajgcy
zastrzegt konieczno$¢ postugiwania sie w postepowaniu jezykiem polskim. Wobec faktu, ze
wykonawca wywodzi okre$lone skutki prawne z dokumentu pn. ,Warunki ogéine”, winien
dokument ten zatgczy¢ w jezyku polskim. Bez znaczenia jest podnoszony przez
odwotujgcego argument, ze nie miat on wystarczajgco duzo czasu na wykonanie
ttumaczenia, bowiem nie zwracat sie on do zamawiajgcego o przedtuzenie tego terminu.
Ponadto, przedstawienie dokumentéw tlumaczonych fragmentami nie daje jasnosci i
pewnosci oceny sytuaciji, albowiem istnieje mozliwosc¢, ze wykonawca przettumaczyt tylko
wybrane, wygodne dla niego fragmenty dokumentéw.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo KIO ,ttumaczenie skladanego dokumentu musi by¢
peine, tj. musi odzwierciedla¢ calg tres¢ zawartg w dokumencie wraz z zamieszczonymi w
nim oznaczeniami, pieczeciami i innymi elementami, kiére zostaty w nim umieszczone” (KIO
1041/2011, 1043/2011).

Chybiony jest tez zarzut podnoszony przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust.1i 3 uPzp przez sposo6b oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktéry w
praktyce ograniczyt odwotujgcemu mozliwos¢ wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem
zdobytym przy realizacji podobnego zamowienia dla Unii Europejskiej. Wbrew twierdzeniom
odwolujacego zamawiajgcy nie zastrzegt, ze dowody na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostaw muszg by¢ przedstawione z uwzglednieniem uptywu okresu gwarancji.
Zamawiajacy zgodnie z ustawg zgdat przedtozenia dokumentow, z ktérych bedzie jasno
wynikato, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Obowigzek udowodnienia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy i to on decyduje,
jakimi dowodami nalezy wykazac te okoliczno$¢. Ciezar udowodnienia faktu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym w oparciu o powyzsze zamawiajgcy uznat, ze
wykluczeniu podlegajg takze wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, lecz
ktérzy na skutek braku wymaganej starannosci w postaci blednego sporzgdzenia oferty lub
btednego uzupetnienia dokumentéw oraz o$wiadczen nie wykazali zamawiajagcemu w
dopuszczalnej formie powyzszego faktu (vide KIO 1616/10, KIO/2363/10, KIO 2364/10, KIO
2397/10).

Ad Il. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu wybor oferty, ktora nie spetnia wymogow
dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia oraz wykonawca nie dysponuje wymagang
wiedzg i doSwiadczeniem. Wszystkie podnoszone przez odwotujgcego zarzuty sg chybione.
1. Brak funkcjonalnosci ,przechowaj i przekaz”. Zamawiajgcy w pkt 3.3.2.9 zatgcznika nr 2
do SIWZ wymagat, aby ustuga przesytania krotkich wiadomos$ci zawierata funkcjonalno$é
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~przechowaj i przekaz”. Wykonawca sktadajgc oferte ztozyt oSwiadczenie, ze zobowigzuje
sie do wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu
zamowienia, zawartym w zataczniku nr 2 do SIWZ. Oznacza to, ze zaoferowany przez
wykonawce system posiada wymagang funkcjonalno$é, co zostato potwierdzone przez
wykonawce dodatkowym o$wiadczeniem ztozonym w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego
z dnia 22.05.2013 r. Ponadto wykonawca, poinformowat, ze w folderze infrastruktury
NEBULA, zawierajgcym dane systemu, jest mowa o posiadaniu tej funkcjonalno$ci - punkt
MainSuplementary Services. Zamawiajgcy dysponuje folderem reklamowym, w ktérym
funkcjonalno$¢ ,przechowaj i przekaz” jest wymieniona, jako ustuga dodatkowa systemu
Tetra Nebula.

Zamawiajgcy nadmienit, Ze nie moze ocenia¢ oferty wbrew jej tresci. Niedopuszczalne jest
stwierdzanie niezgodnosci oferty, wbrew jej treSci, wylgcznie na podstawie informaciji ze
stron internetowych, ktére co do zasady majg charakter poglagdowy, informacyjny,
nieskierowany do konkretnego adresata - w przeciwienstwie do skonkretyzowanego,
adresowanego do zamawiajgcego i wigzgcego wykonawce o$wiadczenia woli wyrazonego w
ztozonej ofercie (vide KIO 2259/11).

Poza tym odwotujgcy, w opisie przedstawionych zarzutéw, dotyczacych tej funkcjonalnosci
dokonat skrotu myslowego ttumaczgc zwrot ,not supported”, jako ,niewspierana” (w domysle
funkcjonalno$¢). Natomiast szczegétowa definicja zwrotu ,not supported” uzytego w
kontekscie Certyfikatéw Interoperacyjnosci oznacza, ze ,infrastruktura i/lub terminal nie
obstugujg minimum funkcji wymaganych do sprawdzenia danej funkcjonalnosci”’. Kluczowym



w tym kontek$cie jest zwrot i/lub, ktéry nie pozwala na automatyczne wyciggnigcie wniosku,
ze dana funkcjonalno$¢ nie jest realizowana przez infrastrukture systemu.
2. Brak wymaganej czuto$sci statycznej odbiornika na poziomie -120 dBm.
Zamawiajgcy w pkt 3.4.5 zalgcznika nr 2 do SIWZ wymagat, aby stacje bazowe posiadaty
czuto$¢ statyczng odbiornika na poziomie -120 dBm lub nizszym. Wykonawca sktadajac
oferte zlozyt oSwiadczenie, ze zaoferowane stacje bazowe bedg posiadaty czutos¢ statyczng
odbiornika na poziomie -120 dBm lub nizszym. Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
dysponowat folderem reklamowym, w ktérym czuto$¢ statyczna odbiornika stacji bazowej
okre$lona zostata na poziomie -120 dBm, a wiec na poziomie zgodnym z wymaganiami
zawartymi w SIWZ
Ponadto zamawiajacy dodat, Zze opis zamieszczony w pkt 3.4.5 nie jest precyzyjny, gdyz nie
podaje stopy btedéw BER, jako punktu odniesienia pomiaru czutosci statycznej. Producenci
urzadzen cyfrowych podajg czutosci statyczne w odniesieniu do ré6znych pozioméw BER 3%,
4%, a nawet 5%. Nie sposob wykazac, ze istnieje jeden, ugruntowany, jasny i jednoznaczny
sposéb rozumienia tego pojecia. Dlatego tez moze doj$¢ do sytuacji, ze dwa urzgdzenia
réznych producentéw o tej samej czutoSci rzeczywistej, mogg zostac¢ okreslone w folderach
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za pomocg innych wartosci, gdyz mierzone sg przy innej stopie bledow BER. Stad tez mogg
wynikaé roznice czuto$ci statycznej, opisane w ré6znych dokumentach, nawet w odniesieniu
do tych samych urzgdzen.

3. Brak wymaganej funkcjonalnosci szyfrowania kluczem statycznym.

Zamawiajacy w pkt 3.3.5.11 zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagat, aby system obstugiwat
szyfrowanie z kluczem statycznym w trybie trankingowym, gdy szyfrowanie dynamiczne nie
jest dostepne. Funkcjonalnosc¢ ta zbiezna jest takze z wymogami wynikajacymi z pkt 3.3.5.13
SIWZ. Wykonawca skiadajgc oferte ztozyt oSwiadczenie, ze zobowigzuje sie do wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia,
zawartym w zatgczniku nr 2 do SIWZ, co oznacza, ze zaoferowany przez wykonawce system
obstuguje szyfrowanie z kluczem statycznym. W odpowiedzi na pismo z dnia 22.05.2013 r.,
w ktéorym zamawiajacy wezwat wykonawce Hardsoft-Telekom J.......... K........... do ztozenia
wyjasnien w zakresie posiadania przez system Tetra Nebula tej funkcjonalnosci, wykonawca
ponownie oswiadczyl, ze zaoferowany system te funkcjonalno$¢ posiada.

4 Brak wymaganej funkcjonalno$ci zmiany kluczy drogg radiowa.

Zamawiajacy w pkt 3.3.5.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagat, aby system obstugiwat zmiane
kluczy drogg radiowa. Wykonawca sktadajgc oferte zlozyt oSwiadczenie, zaoferowany przez
wykonawce system obstuguje funkcjonalno$¢ zmiany kluczy droga radiowg. Zamawiajgcy
dysponuije ulotkg reklamowa, z ktérej wynika, ze funkcjonalno$¢ zmiany kluczy drogg
radiowg OTAR (Over the airrekeying) jest realizowana przez system Tetra Nebula.

Zamawiajacy pokreslit, ze nie wymagat od wykonawcow, aby wszystkie funkcjonalnosci
zaoferowanego systemu przedstawione w SIWZ byty potwierdzone w Certyfikatach
Interoperacyjnosci. Na wykonawcach spoczywat jedynie obowigzek posiadania Certyfikatow
Interoperacyjnosci w odniesieniu do 6 typow radiotelefonéw pochodzgcych, od co najmniej 3
réznych producentéw (w tym od Motorola Solutions i radiotelefonow MTP 850 i MTM 800).
5. Chybiony jest takze zarzut, ze wykonawca Hardsoft-Telekom J........ Koot
nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy w pkt 8 SIWZ obok opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamaéwienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ
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Wykonawca Hardsoft-Telekom J........... Ko, zalgczyt do oferty wymagane
dokumenty, w tym: wykaz dostaw wystawiony przez firme TeltronicS.A.U., gdzie podmiotem



na rzecz ktérego wykonano dostawe byt Rzagd Wysp Kanaryjskich oraz MULTIMEDIA DA LAS
ISLASBALEARES S.A. wraz z dowodami nalezycie wykonanych dostaw; zobowigzanie
podmiotu trzeciego.

W tresci zlozonego zobowigzania firma TeltronicS.A.U. zobowigzuje sie do oddania firmie
Hardsoft-Telekom do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia, w tym: produkcja i dostawa infrastruktury tetra z okresem gwaranciji
36 m-cy, w tym zasoby osobowe (...);przygotowanie dokumentacji projektowej
(...);uruchomienie; szkolenie.

Ponadto, dokument jest wystawiony dla konkretnego postepowania, co jednoznacznie
wskazuje, ze obowigzuje przez caty okres trwania postepowania, poczawszy od dnia
otwarcia ofert, a skonczywszy na ostatecznym terminie realizacji przedmiotu zamowienia.
Faktem jest, ze w tresci kwestionowanego dokumentu nie ma kluczowych stéw ,wiedza i
do$wiadczenie”. Powyzsze nie oznacza jednak, ze wymienione w zobowigzaniu punkty
(przytoczone powyzej) i zataczone dokumenty w postaci listdw referencyjnych nie $wiadczg
0 posiadaniu przez firme Teltronic odpowiedniego doSwiadczenia, jak rowniez wiedzy z
zakresu wykonywanych dostaw zwigzanych z modernizacjg systemu TETRA i woli ich
udostepnienia Hardsoft-Telekom J............. Kool k.

Wobec przedstawionych w uzasadnieniu pisma okoliczno$ci, zamawiajgcy wniést jak na
wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba uznata spetnianie przez obu odwolujgcych przestanek przesadzajgcych o posiadaniu
legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. Obaj
odwotujgcy ztozyli oferty. Odwolujacy A. RadioPartners Sp. z 0.0. ztozyt oferte z najnizszg
ceng, jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odwotujgcy ten zostat wykluczony z
postepowania, jego oferta zostata odrzucona, zatem w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp, mogt dozna¢ szkody w zwigzku z nieuzyskaniem
zamobwienia. Cena oferty odwotujgcego B. jest najwyzsza sposrod cen trzech ofert ztozonych
w postepowaniu, jednak na etapie wnoszenia odwotania jest drugg w kolejnosci ofertg
nieodrzucong w postepowaniu, po ofercie wykonawcy J............ Koo, Hardsoft-
Telekom wybranej, jako najkorzystniejsza.
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Izba uznata tez za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: sygn. akt KIO 1524/13 - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: 1. Consortia Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, 2. Aksel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku; sygn.
akt KIO 1528/13 wykonawcy J............. Koo, Hardsoft-Telekom z siedzibg w
Poznaniu. Wykonawcy spemili wymagania ustawowe skutecznego przystagpienia do
postepowania odwotawczego, w tym wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, tj. strony, do ktdrej przystapili. Zatem, Izba uznata, ze w sprawach
KIO 1524/13 i KIO 1528/13, na skutek spetnienia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 21i 3
Pzp, wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego, stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc szeroko pojety interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzysc¢
strony, do ktérej wykonawca przystepuje i zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej,
Izba oddalita opozycje odwotujgcego A. RadioPartners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtoszong przeciw przystagpieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. Consortia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
2. Aksel Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, w sprawie sygn.

akt KIO 1524/13, ze wzgledu na nieuprawdopodobnienie przez odwotujgcego, ze

wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego (art. 185
ust. 4 Pzp). Izba uwzglednita fakt, ze oferta wykonawcy przystepujacego do postepowania
odwotawczego na dzien wniesienia odwotania przez odwotujgcego, zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji w rankingu nieodrzuconych ofert i wykonawca ten wnidst odwotanie wobec
oferty wybranej. Zatem, oddalenie odwotania odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1524/13

i uwzglednienie odwotania wniesionego przez przystepujacego w sprawie sygn. akt 1528/13,



stwarzatoby przystepujgcemu ewentualng mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co przekiada
sie na interes w rozstrzygnieciu odwotana na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit.

A Ocena zarzutéw i zadan w sprawie sygn. akt KIO 1524/13.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 8.2 SIWZ), wykazania
nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 dostawy,
ktérej przedmiotem zamowienia byto wykonanie i wdrozenie cyfrowego, rankingowego
systemu tgcznosci radiowej TETRA na terenie panstw Unii Europejskiej (po zmianie réwniez
na terenie innych panstw europejskich nienalezgcych do krajéw Unii Europejskiej)
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przeznaczonego dla potrzeb podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, porzadek
publiczny lub ratownictwo, obejmujgcy minimum 3 stacje bazowe. Wykonawcy zobowigzani
zostali: do dostarczenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, gtdwnych dostaw lub usfug w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...), waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz
Zzafgczenia dowodow;, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 5
do SIWZ(pkt 9.1.2 SIWZ); Zobowigzanie /jeZeli dotyczy/ - zatgcznik nr 6 do SIWZ (pkt 9.1.3
SIW2Z).

W zatgczniku nr 5 do SIWZ,Wykaz dostaw”, pod tabela, w ktorej nalezato zamiesci¢ dane
opisane w pkt 9.1.2 SIWZ, zawarto informacje 0 wymogu zatgczenia dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy.

Odwotujgcy RadioPartners Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty (str. 4) wykaz dostaw, podajgc w nim
dostawe wykonang przez inny podmiot w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp (3T
Communications AG, Austria, zobowigzanie do udostepnienia zasobu - str. 11 oferty), na
rzecz wtadzy zamawiajgcej Unii Europejskiej reprezentowanej przez Komisje Europejska,
B-1049, Bruksela, Belgia, beneficjentem dostawy byt rzad Albanii, w szczegdlnosci
Inter-InstitutionalMaritime Operations Centre in Durres (IMOC). W wykazie podano daty:
Podpisanie umowy 29.12.2010, Akceptacja systemu: 24.11.2011.
W dolnej czesci wykazu odwotujgcy zamiescit informacje o dowodach potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostawy, {j.:
Zatgczamy dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy:
1. Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru(Provisional Partial Acceptance Certificate) -
dokument dla EU potwierdzajgcy zrealizowanie dostawy, instalacji, uruchomienia systemu i
przeprowadzenie szkolenia (kopia oryginatow i ttumaczenie). Ostateczne $wiadectwo odbioru
systemu zostanie, wydane po zakonczeniu okresu gwarancyjnego.
2. Swiadectwo Zgodnosci (Certificate of Compliance) - dokument potwierdzajgcy
zakonczenia testéw funkcjonalnych i zgodnos¢ systemu z wymaganiami (kopia oryginatu i
ttumaczenie).
Tymczasowe czesciowe $Swiadectwo odbioru, zamieszczone na str. 7 oferty, wskazywato w
swoim opisie: Kontrakt nr: 2010/255-645... Nazwa: Dostawa systemu tgcznosci radiowej dla
Zintegrowanego Centrum Operacji Morskich w Durres. Wykonawca: 3T Communications AG,
nr rejestru: FN260 173h z 21.4.2005, Geyschlaegergasse 14, 1150 Wieden Austria.
Beneficjent: IMOC/QNOD, Zintegrowane Centrum Operacji Morskich Plepa, Durres Albania.
W szesciu pozycjach tabeli opisujgcych elementy dostawy zaznaczono odnosnie do kazdej
pozycji wykonanie: dostawa, instalacja, czesci zamienne, materialy, dokumentacja, szkolenie
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W uwagach - ostatnia kolumna tabeli - zamieszczono stosowne do pozyc;ji opisy:
dostarczone, zainstalowane, skonfigurowane i w uzytkowaniu; dwukrotnie - dostarczone,
skonfigurowane i wprowadzone do zarzgdzania abonentami; dwukrotnie - dostarczone;
przeprowadzone 3.10.-7.10.2011 w IMOC szkolenia, slajdy szkoleniowe przekazano do
IMOC.

Pod tabelg zamieszczono informacje dotyczgca opisu tymczasowe, podajac:
Tymczasowe: Wszystkie wymienione wyZej pozycje zostaty dostarczone, zainstalowane



zgodnie z kontraktem na dostawe. System jest gotowy do tymczasowej akceptacji. Test

funkcjonalny sprawdzajgcy zgodno$c ze Specyfikacja Techniczng kontraktu na dostawe
bedzie przeprowadzony w ciggu 30 dni po czesciowej akceptacii.

Kompletna lista dostarczonych pozycji jest dotgczona do tego dokumentu Lista Dostawy.
PDF. Listopad 2010 ¢ 11_prov_part_accept-en.doc.

Na str. 10 oferty zamieszczono Swiadectwo Zgodnosci, ktérego trescig jest potwierdzenie,
ze System TETRA eXTRAS dla IMOC przeszedt pozytywnie Procedure Testow
Akceptacyjnych zgodnie z dokumentem Procedury Testéw i zostat zatwierdzony do
tymczasowej akceptacji. Fakt ten zostat potwierdzony 24.11.2011: za wykonawce 3T
Communications AG - przez przedstawiciela Kierownictwa Projektu i przedstawiciela
Technicznego, ze wskazaniem imion i nazwisk; za wtadze zamawiajgca: Delegacja EU w
Albanii -4 osoby ze wskazaniem imion i nazwisk.

Pismem z dnia 23.04.2013 r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp: (...) do uzupetnienia dokumentu okre$lonego wpkt. 9.1.2. SIWZ, tj.: wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
gféwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz, ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 5
do SIWZ. Wykonawca do oferty zatgczyt przedmiotowy dokument i jako dowody przedstawt
Tymczasowe Czeéciowe Swiadectwo Odbioru oraz Swiadectwo Zgodnosci. Z tresci
Zzatgczonych dokumentéw jednoznacznie nie wynika, iz Wykonawca - firma 3T
Communications AG, wykonata nalezycie niniejszy przedmiot zamowienia. Tymczasowe
Czesciowe Swiadectwo Odbioru potwierdza jedynie fakt dostarczenia i zainstalowania
okreslonych urzadzen oraz gotowosci do tymczasowej akceptacji budowanego systemu.
W dokumencie znajdujg sie zapisy dotyczgce dalszego algorytmu prac zwigzanych z
realizacjg zadania m.in.: procedury tymczasowej akceptacji (str. 9-10 oferty) czy procedury
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testow funkcjonalnych (niezamieszczone w ofercie). Wprawdzie w wykazie dostaw w
kolumnie ,Data wykonania dostawy (...)". Wykonawca pisze, iz akceptacja systemu nastgpita
wdniu 24.11.2011 r., natomiast zatgczone do oferty Swiadectwo Zgodnosci potwierdza, iz
system TETRA eXTRAS dla IMOC przeszedt pozytywnie Procedure Testéw Akceptacyjnych
zgodnie z niniejszym dokumentem Procedury Testéw i zostat zatwierdzony do tymczasowej
akceptacji. Zamawajgcy zwraca uwage na fakt, iz dokument pn. ,Procedura Testow” nie
zostat zatgczony do oferty. Wobec powyZszego z przedstawionych dokumentow
Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy Wykonawca spetnia warunek
okreslony wpunkcie 8.2. SIWZ, tj. czy wykonat, co najmniej 1 dostawe, ktorej przedmiotem
zamdwienia byfo wykonanie i wdroZenie cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci
radiowej TETRA na terenie panstw europejskich, przeznaczonego dla potrzeb podmiotow
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo, porzadek publiczny lub ratownictwo, obejmujgcy
minimum 3 stacje bazowe. Wymagane dokumenty, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3
cytowanej wyZej ustawy, powinny potwierdzac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
nie poZniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 25-04-2013 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien: Odpowiadajgc na Panstwa
pismo nr FZ-2380/4/13/EK dotyczgce uzupetnienia dokumentow referencyjnych
potwierdzajgcych wykonanie i wdroZenie cyfrowego trankingowego systemu TETRA
uprzejmie przedstawiam dodatkowe dokumenty i informacje potwierdzajgce wtascine
wykonanie i wdroZenie systemu tgcznosci dla IMOC w Albanii, przedstawionego w ofercie,
Jjako nasza referencja.

1. Zatgczamy pismo z firmy 3T (Zatgcznik nr 1) wraz z ttumaczeniem (Zatgcznik nr 2), ktére
wyjasnia procedure akceptacji systemu oraz aktualny status projektu. Podsumowujgc tre$c
pisma - zgodnie z umowg nr 2011/255-645 zawartg miedzy 3T Communications a Komisjg
Europejskg (KE), Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru zostato wydane po
pozytywnym zakonczeniu testéw funkcjonalnych potwierdzonych Swiadectwem Zgodno$ci.
Wydanie Tymczasowego Cze$ciowego Swiadectwa Odbioru oznacza zakoriczenie etapu



tymczasowej akceptacji i rozpoczecie normalnej eksploatacji systemu oraz 12 miesiecznej
gwarancji. Zgodnie z umowg Koricowe Swiadectwo Odbioru zostanie wydane po
zakonczeniu gwarancji. PoniewaZ trwa naprawa duplekseréw zgtoszona pod koniec
gwaranciji, jej termin zgodnie z umowg zostat przedtuzony. Firma 3T spodziewa sie wystgpic
o0 Koricowe Swiadectwo Akceptacji pod koniec maja.
2. Zatgczamy Aneks nr | Warunki ogélne” (Zatgcznik nr 3) do umowy o numerze 2011/255-
645 pomiedzy 3T a KE zawierajgcy opis procedur stosowanych przy projektach
finansowanych przez UE, Procedura stosowana przez UE jest dosy¢ zawita i niektore
sformuftowania mogg budzic watpliwosci, szczegdlnie po przettumaczeniu tylko wybranych
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dokumentdéw zatgczonych do naszej oferty i bez ich powigzania z definiciami zawartymi w
Warunkach ogdinych”. Ze wzgledu na objeto$¢ catego dokumentu przettumaczylismy tylko
fragmenty majgce istotne znaczenie dla sprawy. Przettumaczenie cato$ci dokumentu jest
niewykonalne wtak krotkim czasie, jaki mamy na odpowiedz.
3. W ,Warunkach ogolnych” w paragrafie 31.1 zdefiniowane jest czym korniczy sie etap
realizacji umowy podsumowywany Tymczasowym Swiadectwem Odbioru.
Paragraf 31 -Tymczasowa akceptacja. Punkt 31.1 Dostawy sg przejmowane przez Wtadze
Zamawiajgcg, gdy zostaly one dostarczone zgodnie z umowg pomy$inie przeszty wymagane
testy, lub zostaly odebrane winny sposob, i Swiadectwo tymczasowego odbioru zostato
wystawione lub jest uznane za wystawione.
Nie nalezy traktowa¢ wtym wypadku stowa ,tymczasowy” literalnie (provisional mozna
réwniez przettumaczy¢, jako wstepny), bo jest to tylko umowna nazwa odnoszgca sie do
zakonczenia pewnego etapu $cisle zdefiniowanego w umowie.
Zalecany wzor dokumentu tymczasowego $wiadectwa odbioru znajduje sie na stronie UE-
link http://ec.europa.eu/europeaid/prag/annexes.do?qroup=C&locale=en (dokument C11).
Na jego podstawie zostato wykonane Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru.
4. W ,Warunkach ogolnych” w paragrafie 34.1 wyjasnione jest pojecie Koricowej akceptacji
(Koricowego odbioru).
Paragraf 34 - Koricowa akceptacja. Punkt 34.1 Po zakoriczeniu okresu gwarancji, lub kiedy
Jest wiecej niz jeden taki okres, po zakoriczeniu ostatniego okresu, i kiedy wszystkie wady i
uszkodzenia zostaty naprawione, Kierownik Projektu powinien wystawic Wykonawcy
Swiadectwo koricowej akceptacji z kopig dla Wtadzy Zamawiajgcej podajgc date, z ktorg
Wykonawca wypetnit zobowigzania umowy w sposob satysfakcjonujgcy dla Kierownika
Projektu. Koricowe $wiadectwo akceptacji powinno by¢ wystawione przez Kierownika
Projektu w ciggu 30 dni od zakoriczenia okresu gwarancyjnego lub tak szybko jak naprawy
zamdwione zgodnie z paragrafem 32 zostaty zakoriczone w sposoéb satysfakcjonujgcy dla
Kierownika Projektu.
Koncowe $wiadectwo akceptacji wystawione bedzie po zakoriczeniu gwarancji. SIWZ nie
wymagat, aby referencje byty wydawane z uwzglednieniem zakoriczenia okresu
gwarancyjnego.
5. Dla potwierdzenia pozytywnego zakonczenia testow funkcjonalnych systemu przesytamy
catos¢ Procedury Testéw Akceptacyjnych (Zatgcznik nr 4).
Ze wzgledu na objetos¢ dokumentu przettumaczenie catosci byto niemoZzliwe w tak krotkim
czasie przewidzianym na odpowiedZ. W pliku zawarte sg:

a. Podpisane Swiadectwo Zgodno$ci (ttumaczenie jest w ofercie),

b. Podpisane Tymczasowe Czes$ciowe Swiadectwo Odbioru (tumaczenie jest w ofercie),

c. Wzér procedury testéw akceptacyjnych,
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d. Podpisane kolejne rozdziaty przeprowadzonej procedury testow akceptacyjnych
potwierdzajgce, ze system spemit wszystkie testy funkcjonalne.
6. W punkcie 32.7 ,Warunki ogdlne” do umowy stanowg, Ze:
Okres gwarancji rozpoczyna sie z datg podpisania tymczasowej akceptaciji...
7.Rozpoczecie okresu gwarancyjnego jest rownoznaczne z wejsciem systemu do
eksploatacji, co oznacza wykonanie i wdroZenie cyfromego systemu tgcznosci TETRA
zgodne z wymaganiami SIWZ.
8. Ostatecznym potwierdzeniem, ze wykonanie i wdroZenie zostafo zrealizowane prawidfowo
Jest uzyskanie zapftaty przez firme 3T Communications. Zatgczamy faktury i potwierdzenia



wykonania przelewdw wraz z ttumaczeniami (Zatgcznik nr 5).

Wobec wyjasnien przekazanych wpowyZzszych punktach i zatgczonych dokumentéw
uwazamy, Ze przedstawione wofercie Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru oraz
Swiadectwo Zgodno$ci stanowig wystarczajgcy dowdd, ze system zostat wykonany i
wdroZony zgodnie z Paristwa wymaganiami zamieszczonymi w SIWZ.

Zatgczone faktury i potwierdzenia wykonania przelewéw wraz z ttumaczeniami potwierdzaty:
wystawienie faktury na zaliczke w dniu 29.12.2010 r. w kwocie 150 000 euro, do umowy nr
2010/255-645 ze wskazaniem dostawy bedacej przedmiotem aktualnego sporu;
potwierdzenie przyjecia przelewu zaliczki na wskazang kwote, data 16.02.2011 r. oraz
fakture koficowa z dnia 25.11.2011 r. do tej samej umowy w kwocie 233 129,53 euro, jako
ptatno$¢ za Kontrakt na dostawe wskazang w wykazie dostaw odwotujgcego; takze przyjecie
przelewu koncowego do umowy nr 2010/255-645 z banku firmy 3T Communications z dnia
23.12.2011r.

Odwotlujgcy zatgczyt ttumaczenie listu firmy 3T COMMUNICATIONS: Dane adresowe
RadioPartners, Dane adresowe 3T, Policja w £odzi, Oferta nr 201330067, wersja 1.0 Testy
akceptacyjne, Projekt Albanski realizowany dla Komisji Europejskiej - ktérego trescig jest
stanowisko podmiotu udostepniajgcego zasoby:
(...) Pragniemy wyttumaczy¢ rozne sformutowania uzywane przez Komisje Europejskg przy
Umowie:
1. W zatgczeniu przesytamy Protokdt Testow do Tymczasowej Akceptacji (chodzi o
dokument, nazywany wofercie Tymczasowe Cze$ciowe Swiadectwo Odbioru- dopisek
ttumacza) podpisanej przez Komisje Europejskg i Beneficjenta w dniu 27 listopada 2011.
Wszystkie strony potwierdzity w nim i podpisaty, Ze dostawy, ustugi i testy funkcjonalne (23 i
24 listopada 2011) zostaty pomysinie zakonczone.
Tymczasowe: Wszystkie wymienione wyZej pozycje zostaty dostarczone, zainstalowane
zgodnie z kontraktem na dostawg. System jest gotowy do tymczasowej akceptacji. Test
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funkcjonalny sprawdzajgcy zgodnos¢ ze Specyfikacjg Techniczng kontraktu na dostawe
bedzie przeprowadzony w ciggu 30 dni po cze$ciowej akceptacii.
2. W zatgczeniu (...) Swiadectwo Zgodnosci podpisane przez UE (Unie Europejskg) i 3T.
3. Umowa z Unig Europejska stanowi - (...) podpisana Umowa - ,Warunki ogéine”
Paragraf 31 - Tymczasowa akceptacja. Punkt 31.1 Dostawy sg przejmowane przez Wtadze
Zamawiajgcg, gdy zostaty one dostarczone zgodnie z umowg, pomyslinie przeszty
wymagane testy, lub zostaty odebrane winny sposob, i $wiadectwo tymczasowego odbioru
zostafo wystawione lub jest uznane za wystawione.
Paragraf 34 - Koricowa akceptacja. Punkt 34.1 Po zakoriczeniu okresu gwarancji, lub kiedy
Jest wiecej niz jeden taki okres, po zakoriczeniu ostatniego okresu, i kiedy wszystkie wady i
uszkodzenia zostaty naprawione, Kierownik Projektu powinien wystawic Wykonawcy
Swiadectwo konicowe/ akceptacji z kopig dla Wtadzy Zamawiajgcej podajgc date z ktdrg
Wykonawca wypetnit zobowigzania umowy w sposob satysfakcjonujgcy dla Kierownika
Projektu. Koricowe $wiadectwo akceptacji powinno by¢ wystawione przez Kierownika
Projektu wcigga 30 dni od zakoriczenia okresu gwarancyjnego lub tak szybko jak naprawy
zamdwione zgodnie z paragrafem 32 zostaty zakoriczone w sposob satysfakcjonujgcy dla
Kierownika Projektu.
Punkt kontrolny harmonogramu ,Tymczasowa akceptacja” zostat osiggniety. System jest w
uzytkowaniu przez Beneficjenta, a my obecnie oczekujemy na kolejny punkt kontrolny
LKoncowa akceptacja’.
4. Umowa z UE stanowi - (...) podpisana Umowa ,Warunki generalne”:
a. Tymczasowa akceptacja (osiggniety punkt kontrolny, (...) punkt 1), Paragraf 31.
Tymczasowa Akceptacja, Swiadectwo Tymczasowej Akceptacji musi byé wydane wedfug
wzoru z Aneksu C11.
b. Gwarancja rozpoczyna sie po Tymczasowej Akceptacji.
Paragraf 32. Gwarancja. Wykonawca gwarantuje, Ze dostawy sg nowe, nieuzywane,
zawierajg najnowsze modele sprzetu i zawierajg wszystkie najnowsze usprawnienia w
projektach i materiatach chyba, Ze umowa stanow inaczej. Wykonawca dodatkowo
gwarantuje, Ze wszystkie dostawy nie majg Zadnej wady wynikajgcej z projektu,
materiatow lub wykonania z wytgczeniem w zakresie konstrukcji i materiatow, jakie sg



wymagane w specyfikacji, lub za jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, ktére mogg
wystgpic przy stosowaniu dostaw wwarunkach panujgcych w kraju Wtadzy Zamawiajgcej.
Gwarancja jest udzielana na okres jednego roku od tymczasowej akceptaciji.
5. Stan obecny. Gwarancja rozpoczeta 27 listopada 2011 powinna zakonczy¢ sie po roku,
Jednakze ze wzgledu na trwajgce naprawy duplekserow wykonywane przez zewnetrznego
producenta jest przedfuzona do maja 2013 roku.
System jest w petnej sprawnosci i Tymczasowa Akceptacja potwierdza to.
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W dalszej cze$ci pisma autor przedstawit chronologicznie czynnosSci zwigzane z dostawg do
Albanii w dwéch partiach duplekseréw, w tym celu prowadzone rozmowy z delegacjg UE
oraz wymiane wskazanych elementéw w wyniku dokonanych ustaleh, co spowodowato
dalsze przedtuzenie okresu gwarancji.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania oraz odrzucit jego oferte,
przedstawiajgc stanowisko w pi$mie z dnia 12 czerwca 2013 r.

Wykluczenie wykonawcy -oferta nr 3:RadioPartners Sp. z 0.0.:

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.2 pkt 4 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 uPzp - z
postepowania wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustavag.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wpkt. 8.2. SIWZ okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim do$wiadczeniem i wiedzg w brzmieniu:
LZamawiajgcy uzna przedmiotowy warunek za spetniony w odniesieniu do wykonawcdow,
ktorzy nalezycie wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, co najmniej 1 dostawe,
ktdérej przedmiotem zamowienia byto wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego
systemu tgcznosci radiowej TETRA na terenie Panstw Unii Europejskiej, przeznaczonego dla
potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczerstwo, porzgdek publiczny lub
ratownictwo, obejmujgcy minimum 3 stacje bazowe.”

Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca zatgczyt do oferty Wykaz dostaw i
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie w postaci: Tymczasowego Czes$ciowego
Swiadectwa Odbioru (...) oraz Swiadectwa Zgodnosci (...).Z treéci zatgczonych dokumentéw
Jednoznacznie nie wynikato, iz Wykonawca - firma 3T Communications AG, wykonata
nalezycie niniejszy przedmiot zaméwienia. Tymczasowe Cze$ciowe Swiadectwo Odbioru
potwierdza jedynie fakt dostarczenia i zainstalowania okre$lonych urzgdzen oraz gotowoSci
do tymczasowej akceptacji budowanego systemu. W dokumencie znajdujg sie zapisy
dotyczgce dalszego algorytmu prac zwigzanych z realizacjg zadania m.in.: procedury
tymczasowej akceptaciji (str. 9-10 oferty) czy procedury testéw funkcjonalnych
(niezamieszczone w ofercie). Wprawdzie w wykazie dostaw w kolumnie ,,Data wykonania
dostawy (...)” Wykonawca pisze, iz akceptacja systemu nastagpita wdniu 24.11.2011r.,
natomiast zafgczone do oferty Swiadectwo Zgodno$ci potwierdza, iz system TETRA
eXTRAS dla IMOC przeszedt pozytywnie Procedure Testow Akceptacyjnych zgodnie z
niniejszym dokumentem Procedury Testowi zostat zatwierdzony do tymczasowej akceptacii.
Zamawiajgcy zgodnie z art.26 ust. 3 uPzp wystgpit o uzupetnienie dokumentu, na podstawie
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ktérego w sposob jednoznaczny mdgtby potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce.

Wykonawca uzupetnit dokumenty wwymaganym terminie. Zamawiajgcy nadal nie moze w
Sposob oczywisty potwierdzi¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 8.2. SIWZ.
W uzupetnionych dokumentach brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby
wykonanie i wdroZenie systemu i ktory mozna by uznac za $wiadectwo nalezytego
wykonania, np. list referencyjny czy protokdt odbioru koricowego bez uwag. Ponadto
przedstawione dokumenty nie sg w catosci przettumaczone tylko w niektorych fragmentach,
co potwierdza sam wykonawca wskazujgc, ze ,ze wzgledu na objetos¢ catego dokumentu
przettumaczono fragmenty...’l, Ze , ttumaczenie catosci dokumentu jest niewykonalne wtak
krotkim czasie...” Zamawiajgcy pragnie zauwaZzyc¢, Ze ttumaczenie tylko niektorych
fragmentdw nie daje jasnosci i pewnos$ci oceny sytuacji albowiem istnieje mozliwosc, ze



Wykonawca przettumaczyt tylko wybrane, wygodne dla niego fragmenty dokumentéw, a w
dalszej, niettumaczonej treSci mogg znajdowac sie informacje istotne dla sprawy z punktu
widzenia Zamawiajgcego. Tylko ttumaczenie catego dokumentu pozwolitoby Zamawiajgcemu
na obiektywng ocene czy jest to dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Jednoczes$nie Wykonawca powinien spetniac warunek udziatu na dzien
sktadania ofert i twierdzenie braku czasu na ttumaczenie cato$ci nie znajduje tutaj
uzasadnienia. Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo KIO ttumaczenie sktadanego
dokumentu musi by¢ petne, tj. musi odzwierciedla¢ catg tre$¢ zawartg w dokumencie wraz z
Zamieszczonymi w nim oznaczeniami, pieczeciami i innymi elementami, ktore zostaty wnim
umieszczone” (KIO 1041/2011, 1043/2011).

W zwigzku z brakiem ttumaczenia cafoSci uzupetnionych dokumentow Wykonawca naruszyt
art. 9 ust. 2 uPzp stanowigcy, Zze postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w
Jezyku polskim. Stosownie do brzmienia § 7 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013r.w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane dokumenty sporzadzone w
Jjezyku obcym sg sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski, chyba ze Zamawiajgcy
wyrazi zgode, o ktérejf mowa w art. 9 ust. 3 ustawy, czego w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie zrobit. Wykonawca zobowigzany byt wiec do ztoZenia petnego ttumaczenia,
co umozlivitoby Zamawiajgcemu dokonanie prawidfowej oceny dokumentu, a innym
Wykonawcom zapoznanie sie z jego treScig.

Na rozprawie odwotujacy przedtozyt pismo (thumaczenie z jezyka angielskiego): Godto
Republika Albanii, Migdzyministerialne Centrum Operacji Morskich, Dyrektor Administracyjny
IMOC, Plepa Durres, Nr 72/1 Prot. Durres dnia 05/03/2013.
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Dotyczy: EuropeAid/130029/C/SUP/AL. Kontrakt nr 2010/255-645, Dostawa sieci
radiokomunikacyjnej dla Miedzyinstytucjonalnego Centrum Operacji Morskich w Durres.

Do: 3T Communications AG, PanT........ Hooooooo . , Prezes Zarzadu, Wieden, Austria:(...)
Miedzyministerialne Centrum Operacji Morskich w Durres (IMOC) jest beneficjentem
systemu opisanego Kontraktem nr 2010/255-645, podpisanym pomiedzy Delegacja Unii
Europejskiej w Albanii i 3TCommunication AG. Tymczasowy dokument akceptacyjny zostat
podpisany przez Delegacje UE i IMOC dnia 24 listopada 2011 albowiem Testy Akceptacyjne
Stref (skrot angielski SAT) dla systemu zostaty wykonane pomyS$inie. System jest w
uzytkowaniu od 24 listopada 2011 i jest wtrakcie gwarancji. Jako beneficjent jestesmy
wdzieczni, Ze wypetniacie swoje obowigzki w szybkim tempie i Ze nasze zgfoszenia byty
traktowane nalezycie. Oczekujemy dalszego wsparcia w pozostalym okresie gwarancyjnym i
do podpisania ostatecznej akceptacji. Ostateczna akceptacja zostanie podpisana, zgodnie z
procedurami opisanymi w kontrakcie, po zakoriczeniu gwarancji.

W wyniku oceny materiatu dowodowego wraz z wyjadnieniami ztozonymi na rozprawie, Izba
nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, uznajac, ze odwotanie podlega uwzglednieniu na
podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy zatgczenia
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie, nie precyzujac zarbwno
nalezytego wykonania dostawy, jak tez pojecia dowodéw. Przedmiotem sporu sg wytagcznie
owe dowody dotyczace nalezytego wykonania dostawy. Opis zamieszczony w SIWZ o
obowigzku zatgczenia dowodow, czy dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie - zatgcznik nr 5 do SIWZ, jest powtérzeniem przepisu § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

W ust. 2 tego przepisu podano, ze dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (dotyczy robét
budowlanych) i pkt 3 (dotyczy gtéwnych dostaw i ustug), sa: poswiadczenie (pkt 1), (...), pkt
3 - w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi - oSwiadczenie wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1. Z kolei przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze



w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wszczynanych w okresie 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie rozporzgdzenia (19 lutego 2013 r.), wykonawca, w miejsce
poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia, moze przedktadaé
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dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw (...), okreSlone w § 1 ust. 1 pkt 2i 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Na podstawie powyzszych uregulowan odwotujgcy mogt ztozyé, jako dowody:
po$wiadczenie, odwiadczenie, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
nie byt w stanie uzyskac¢ poswiadczenia lub dokument potwierdzajacy, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie.

Skoro zamawiajgcy uznaje wskazang w wykazie dostawe, wykonang na podstawie kontraktu
2010/255-645 - Dostawa sieci radiotelefonicznej dla Zintegrowanego Centrum Operacji
Morskich w Durres - za wystarczajgcg dla potwierdzenia posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
realizowang w innym systemie prawnym, dowod potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
dostawy, powinien by¢ takze oceniany z uwzglednieniem charakteru i odmiennosci
stosowanej procedury.

Tymczasowe Czesciowe Swiadectwo Odbioru (ProvisionalPartialAcceptanceCertifioate) -
dokument dla EU potwierdzajgcy zrealizowanie dostawy, instalacji, uruchomienia systemu i
przeprowadzenie szkolenia; Swiadectwo Zgodnosci (Certificate of Compliance) - dokument
potwierdzajacy zakonczenia testow funkcjonalnych i zgodnos¢ systemu z wymaganiami;
pismo firmy 3T wyjasniajace procedure akceptacji systemu oraz aktualny status projektu i
ponownie informujace, ze zgodnie z umowg Korcowe Swiadectwo Odbioru zostanie wydane
po zakonhczeniu gwarancji, poniewaz trwa naprawa duplekseréw zgtoszona pod koniec
gwaranciji; zatgczony Aneks nr | ,Warunki ogélne” zawierajgcy opis procedur stosowanych
przy projektach finansowanych przez UE wraz z thumaczeniem fragmentow przydatnych do
oceny (paragraf 31.1 — zdefiniowanie czym konczy si¢ etap realizacji umowy
podsumowywany Tymczasowym Swiadectwem Odbioru; paragraf 31 -Tymczasowa
akceptacja, punkt 31.1 - przejmowanie dostaw przez Wtadze Zamawiajgcg, gdy zostaty
dostarczone zgodnie z umowa, pomysinie przeszty wymagane testy, lub zostaty odebrane w
inny sposob, i Swiadectwo tymczasowego odbioru zostato wystawione lub jest uznane za
wystawione) oraz catoS¢ procedury Testow Akceptacyjnych -w ocenie Izby -nie powinny by¢
uznane, jako dowody, ktdre nie potwierdzajg wymagan zamawiajgcego.

Roéwniez zostato potwierdzone wykonanie i wdrozenie dostawy przez uzyskanie zaptaty
przez firme 3T Communications (zatgczone faktury i potwierdzenia wykonania przelewéw),
co z reguly stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.
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Zdaniem Izby, nalezato uznac¢, ze zataczone do oferty oraz uzupetnione na wezwanie
dokumenty, wskazujgce na wykonanie dostawy wraz z jej zainstalowaniem,
przeprowadzeniem szkolen i odbiorem oraz potwierdzeniem zaptaty za wykonanie umowy,
stanowity podstawe do przyjecia, ze odwotujgcy potwierdzit wymagania zamieszczone w
SIWZ. Na rozprawie odwotujgcy ztozyt pismo beneficjenta dostawy potwierdzajgce fakt
wykonania dostawy w nalezyty sposob. Realizacja uprawnier wynikajgcych z gwarancji nie
powinna stanowi¢, w ocenie Izby, negatywnej oceny nalezytego wykonania dostawy.
Takiego kryterium oceny nie zastosowat zamawiajacy.

W orzecznictwie przyjeto stanowisko, ze potwierdzenie nalezytego wykonania zobowigzania stanowig
tymczasowe, czy wstepne dokumenty odbioru, a juz w szczegolnosci potwierdzenia zaptaty
wynagrodzenia (protokoty odbioru, faktury)-przyktadowe orzeczenia Izby: z dnia 11 maja 2011 r,,
sygn. akt KIO 902/11, z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1507/11, z dnia 16 pazdziemika 2012r.,
sygn. akt KIO 2089/12.

W ostatnim wskazanym wyroku Izba orzekta: Z mocy przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 powotywanego
rozporzgdzenia (z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane), wcelu



wykazania, Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie wykonawca winien przedtozy¢ dokument.
Jednoczesnie ustanodawca nie okreslit katalogu dokumentow, stuzgcych potwierdzeniu wskazanych
okoliczno$ci. W zwigzku z powyzszym rozwaZenia wymaga, czy faktura VAT i polecenie przelewu
kwoty, wnikajgcej z faktury, potwierdza fakt nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia. W ocenie
I1zby, oba te dokumenty tgcznie mogq stuzy¢ wykazaniu, ze przedmiot zamowienia zostat wykonany
prawidfowo. Faktura VAT wyraza bowiem zobowigzanie i roszczenie w ujeciu ksiggowym w
odniesieniu do konkretnego zamowienia, zas$ polecenie przelewu i w konsekwencji zaptata za
okreslone zamdwienie daje podstawy do przyjecia, Zze zobowigzanie zostato wykonane nalezycie.
Wydaje sie, Zze stanowisko to jest przesgdzone w orzecznictwie (wyrok KIO z dn. 30.12.2010 r., sygn.
akt 2710/10, wyrok S. O.w Gdarisku z dn. 05.12.2008 r., sygn. akt Xl Ga 391/08). (...) Izba wtym
sktadzie podziela rowniez poglad, iz faktura VAT nie jest wystarczajgcym dokumentem, na podstawie
ktérego mozline byfoby stwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia. Sytuacja zmienia sie
diametralnie w przypadku, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w przedmiocie do$wiadczenia, sktada fakture VAT wraz z poleceniem zapfaty.
Przedstawienie obu tych dokumentéw przez Przystepujgcego pozwala przyjac, iz referencyjny
przedmiot zamowienia zostat wykonany w sposob prawidtowy. Jednoczesnie za nieuprawnione nalezy
uznac oczekivwanie, iz wykonawca musi dysponowac dokumentem, z ktorego wprost przedmiotova
okoliczno$¢ winna wynikac. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia wtresci powotanego przepisu
rozporzgdzenia, przy uwzglednieniu roznych reziméw prawnych, wjakich wykonawcy realizujg
zamowienie i braku podstaw do Zgdania od zamawiajgcego o$wiadczen, zawierajgcych okreslong
tres$¢. Z tych wzgledow zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nalezy uznac za chybiony.
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Zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do ztozenia dokumentéw wskazat, ze z zatgczonych do oferty
dokumentow jednoznacznie nie wynika potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia i
zamawiajgcy hie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykonawca spetnia warunek. W pismie -
zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty, zamawiajacy przyznat, ze
odwotujgcy uzupetnit na wezwanie dokumenty w wymaganym terminie, lecz zamawiajacy nie moze w
sposob oczywisty potwierdzi¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dopiero w tym pismie
zamawiajgcy wskazat, czego oczekiwat od odwotujgcego: W uzupetnionych dokumentach brak jest
Jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby wyk onanie i wdroZenie systemu i ktéry mozna by
uznac za $wiadectwo nalezytego wykonania, np. list referencyjny czy protok ¢t odbioru koriconego bez
uvwag - w sytuacji, gdy takie sprecyzowanie nie zostato dokonane w SIWZ, jak rowniez w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajgcy podwazyt fragmentaryczne ttumaczenie tekstu ogéinych warunkéw, wskazujac brak
petnego ttumaczenia, ktére w ocenie Izby, przy zatgczonych dowodach i wyja$nieniach, nie byto
niezbedne do oceny potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu (i nie powinno
stanowi¢ podstawy uznania oferty za niezgodng z ustawg ze skutkiem zastosowania art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp, z pominieciem procedury uzupetnienia czy wyjasnienia tej kwestii, skoro zamawiajgcy uznat
petne ttumaczenie za niezbedne) oraz catkowicie pominat faktury i potwierdzenia przyjecia przelewéw
zaptaty.

Izba, w obecnym sktadzie orzekajgcym, podziela przedstawione w orzecznictwie stanowisko, w
szczegdlnosci w ostatnim ze wskazanych wyrokéw uznajgc, ze mimo zrozumiatej ostroznosci,
zamawiajgcy powinien byt oceni¢ potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia z uwzglgdnieniem dowoddw ztozonych przez odwolujgcego.

Stad uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci w tym
zakresie, zgodnie z art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1Pzp, majac na uwadze wskazane w odwotaniu
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 3i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

B. Ocena zarzutéw i zadan w sprawie sygn. akt KIO 1528/13.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy opisat w czterech punktach SIWZ - 9.4.1-9.4.4 rodzaj i zakres
oswiadczen, jakie majg ztozy¢ wykonawcy uczestniczgcy w postgpowaniu na potwierdzenie
spetniania wymagan, w tym w zakresie: kompatybilno$ci z dotychczas uzytkowanymi
terminalami Tetra wymienionymi w SIWZ; wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze
szczegGtowym opisem zamieszczonym w SIWZ; zgodnosci produkciji laptopa z
obowigzujgcymi przepisami prawa; posiadania certyfikatéw interoperacyjnosci (IOP) dla 6



typow radiotelefonéw pochodzacych, od co najmniej 3 r6znych producentéw, zgodnie z
wymogami pkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZW zatgczniku nr 2 do SIWZ, w szczegotowym
opisie technicznym przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zadat: w pkt 3.3.2.9 by ustuga
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przesytania krétkich wiadomos$ci zawierata funkcjonalno$¢ ,,przechowaj i przekaz”; w pkt
3.4.5 stacje bazowe, by czuto$¢ statyczna odbiornika ksztattowata sie na poziomie -120dBm
lub nizszym; w pkt 3.3.5.11 by system obstugiwat szyfrowanie z kluczem statycznym w trybie
trankingowym, gdy szyfrowanie dynamiczne nie jest dostepne; w 3.3.5.6 by system
obstugiwat zmiane kluczy drogg radiowa. Wykonawca przystepujacy w postepowaniu
odwotawczym, J........... Koo zatgczyt do oferty stosowne oswiadczenia.

Zamawiajagcy wzywat przystepujgcego pismem z dnia 22 maja 2013 r. do ztozenia wyjasnien,
w tym wskazano zakres objety pdzniejszym odwotaniem: zamawiajgcy na postawie - art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (...), wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien.
Zamawiajgcy w punkcie 9.4.2 oraz 9.4.3 SIWZ wymagat zatgczenia do oferty o$wiadczenia
Wykonawcy, iz zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
szczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz
o$wiadczenia o posiadaniu certyfikatow interoperacyjnosci (IOP) dla 6 typow radiotelefonéw
pochodzgcych, od co najmniej 3 réznych producentdw, zgodnie z wwmogami pkt. 1
zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Z wiedzy, jakg Zamawiajgc zdobyt wynika, iz zaoferowana przez Parstwa wersja systemu
Tetra NEBULA 11.19 nie spetnia wwmagar Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

1. zgodnie z punktem 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat posiadania
certyfikatow interoperacyjnosci (IOP) dla 6 typow radiotelefonéw pochodzgcych, od co
najmniej 3 réznych producentéw (...) Wykonawca wsrdd tych producentéw musiat
uwzglednic¢ firme Motorola Solutions i wykorzystywane radiotelefony MTP850 i MTMB800;

2. zgodnie z punktem 3,3.2.9. zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga
przesytania krétkich wiadomos$ci zawierata funkcjonalno$c¢ ,przechowaj i przekaz";

3. zgodnie z punktem 3.3.5.2. zalgcznika nr 2 do SiIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby system
zapewniat szyfrowanie interfejsu radiowego klasy trzeciej;

4. zgodnie z punktem 3.3.3.13. zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat z racji
posiadania duzej ilosci radiotelefonow starszej generacji, system musi obstugivac takze
dotychczasowy system szyfrowania wedtug algorytmu TEA1, stosowany aktualnie wt6dzkim
systemie trankingowym (pkt. 3.3.5.13. zatgcznika nr 2 do SIWZ).

Majgc na celu wszechstronng, obiektywng i rzetelng ocene ztozonej przez Wykonawce
oferty, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przedstawienie wyjasnieri w wyzej omowionym
zakresie oraz potwierdzenie realizowania w oferowanej przez Wykonawce infrastrukturze
technicznej przytoczonych wyzej wymagan.

Przystepujacy ztozyt wyjasnieniaproducenta (pismo z dnia 23 maja 2013 r.):
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Ad 1. We wrze$niu 2012 r. i marcu 2010 r., podczas ses;ji IOP organizowanych przez
TELTRONIC, wykonane zostaty testy IOP obejmujgce testy 34 modeli radiotelefonow
réznych producentéw, (co spetnia z nawigzkg minimalne wymagania Zamawiajgcego w
zakresie Swiadectw IOP dla min. 6. modeli od 3-r6znych producentéw). Podczas sesiji
wykonano certyfikaty IOP Infrastruktury NBBULA z terminalami Motorola, model MTP850
(sesja z Marca 2010) i MTMB800 (sesja z Marca 2010). Wskazat strone internetowa, na ktorej
znajdujg sie informacje na temat wszystkich organizowanych sesjilOP oraz wydanych
certyfikatow.

Ad 2. NEBULA posiada wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢ ,Store&Forward"
(przechowaj i przekaz). W folderze infrastruktury NEBULI, zawierajgcym dane systemu, jest
mowa o posiadaniu tej funkcjonalnosci - punkt MainSuplementary Services.

Ad 3. NEBULA dysponuje szyfrowaniem Interfejsu radiowego klasy 3 TEA3. Funkcjonalnos¢
ta zostala przetestowana i certyfikowana m.in. z terminalami MOTOROLA wymienianymi w
pkt 1.

Ad 4. NEBULA dysponuje szyfrowaniem interfejsu radiowego nastepujgcymi algorytmami:
TEA1, TEA2 i TEA3. Stosowana informacja na ten temat znajduje sie w folderze



Infrastruktury NEBULA, punkt dotyczacy Security Services.

Po wykluczeniu wykonawcy RadioPartners Sp. z 0.0. z postepowania i odrzuceniu jego
oferty, oferta przystepujacego J........... Ko byta ofertg z najnizszg ceng sposrod
pozostatych dwoch ofert. Zatem, zamawiajacy wybrat te oferte, jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy B. - konsorcjum Consortita Sp. z 0.0. i Aksel Sp. z 0.0. - w odwotaniu, w
pierwszym zarzucie podwazyt spetnianie wymagan przedmiotowych opisanych wyzej w
czterech punktach. Jako dowod zataczyt plik wydrukow internetowych, w sumie 76 stron
(dane dotyczace certyfikatow, informacje, wszystkie w jezyku angielskim). Na wniosek Izby,
odwotujgcy w toku rozprawy zaznaczyt kwestionowane w odwotaniu opisy, wskazujgc 13
pozycji dotyczacych opisu - Store and Forward 6 pozycji oraz Security Class 2 Air Interface
Encryption 7 pozycji. Zatgczyt tez 2 wydruki formatu A4 ze strony Teltronic- dane techniczne
z fotografiami oznaczone, jako NEBULA TETRAINFRASTRUCTURE. W przerwie rozprawy
odwolujacy (Aksel Sp. z o0.0. - cztonek konsorcjum) ztozyt drogg elektroniczng, po uptywie
ustawowego terminu dla wniesienia odwotania, thumaczenie kart katalogowych - 8 str., w
ktorych funkcja ,przechowaj i przekaz” zostata wskazana, jako nieobstugiwana (not
supported), funkcja czuto$¢ statyczna zostata wskazana, jako typowa czuto$¢ statyczna -
117,5 dBm, funkcja statyczny klucz szyfrujacy - nieobstugiwana, funkcja zmiana kluczy droga
radiowg - nieobstugiwana.
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Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczajac, ze dokonat badania i oceny oferty przystepujgcego
na podstawie wymagan zawartych w SIWZ, stosownie do zatgczonych, zgodnie z zadaniem
zamawiajgcego, o$wiadczen w ofercie i ztozonych wyjasnien na wezwanie w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, zlozyt dwustronicowg karte katalogowg NEBULA INFRASTRUKTURA TETRA.

Z karty wynika, Ze w catlym systemie zastosowane rozwigzania techniczne wykraczajg poza
wymagania standardowe, wszedzie tam, gdzie ma to najwieksze znaczenie.

W danych - czuto$¢ podstawowych technicznych wskazano: odbiornik typowg
statyczna/dynamiczng -120/-112 dBm, w zakresie obstugi bezpieczenstwa zmiane kluczy
droga radiowg oraz podstawowe ustugi dodatkowe - funkcjonalnos¢ ,przechowaj i przekaz”.
Sa to 3 kwestionowane funkcjonalnosci. Czwarta funkcjonalno$¢ - szyfrowania kluczem
statycznym, nie wynika z folderu. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznat ostatnig funkcjonalnosé,
jako potwierdzong o$wiadczeniem wykonawcy, gdyz nie zadat potwierdzenia certyfikatem
wszystkich funkcji wymaganych w SIWZ, nie sformutowat obowigzku zatgczenia certyfikatu,
jedynie zadat oSwiadczenia o posiadaniu certyfikatu. Ponadto wskazat, ze uzyte w
certyfikacie sformutowanie ,not supported” nie oznacza, ze dana funkcjonalno$¢ nie jest
obstugiwana przez infrastrukture, lecz oznacza to, ze nie przeprowadzono w tym zakresie
testow.

Przystepujacy oswiadczyt, ze foldery, jako materiaty informacyjne, nie zawierajg wszystkich
funkcjonalnosci. Wersja tzw. folderu zatagczona do odwotania przedstawiajaca parametry
techniczne oferowanego systemu, na ktérg odwotujgcy powolywat sie na rozprawie i opart
swoje zarzuty odwotania, jest to wersja z drugiej potowy lat 90, nie jest to wersja systemu,
ktérg przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu - najnowszg wersje. Zwrocit uwage, Ze na
dole folderu zostata zamieszczona informacja producenta, ze prowadzi on prace badawczo-
rozwojowe, dlatego zastrzega sobie prawo do zmian parametru sprzetu. Wyjasnit, Zze pozycje
wskazane w sposo6b negatywny w zalgczonych do odwotania certyfikatach przez
zamieszczenie w pozycjach funkcjonalnosci kreski minus (-)oznacza, ze funkcjonalnos¢ ta
nie byta sprawdzana na sesjach zwotywanych w ramach prywatnego zrzeszenia
producentéw TETRA kazdorazowo wg potrzeby, na ktérych badane sg funkcjonalnosci,
podlegajace sprawdzeniu i upublicznieniu. Sprawdzeniu stuzg odpowiednie testy, po ktorych
przeprowadzeniu uznaje sie, ze okreslona funkcjonalno$¢ wystepuje. Okreslenie ,not
supported” nie oznacza, ze system nie ma takiej funkcjonalnosci. A......... Kiooooiin ,
menadzer w firmie TELTRONIK z siedzibg w Saragossie, oddelegowana, jako menadzer ds.
rynku polskiego, przestuchana w charakterze $wiadka w przedmiocie opublikowania uznanej
funkcjonalnosci w folderach i innych materiatach reklamowych, zeznata, Ze podpisata pismo
z 23 maja 2013 r. przekazane przez przystepujgcego zamawiajgcemu, jako stanowisko
producenta. W zakresie objetym zarzutami zeznata, ze: firma TELTRONIK wchodzi w sktad
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stowarzyszenia producentéw z siedzibg w Anglii. W ramach sesji organizowanych przez
stowarzyszenie bada sie urzadzenia i w ramach przeprowadzonych testow nastepuje
przyznanie funkcjonalno$ci odzwierciedlonej w certyfikacie. Kreska (oznaczajgca minus) w
certyfikatach oznacza, ze funkcjonalnos¢ ta nie byla sprawdzana na sesjach. Zeznata, ze
funkcjonalnosci wskazane w o$wiadczeniu przystepujgcego wystepujg w oferowanym
systemie. Ziozyta do akt sprawy formularz testu wraz z listg oso6b biorgcych udziat w tescie, z
ktérego wynika, ze sprawdzono funkcjonalnosci ,przechowaj i przekaz”. Zeznata, ze w
certyfikatach nie zamieszcza sie funkcjonalnosci, ktérych dana infrastruktura nie obstuguje.
Potwierdzita, ze odwoltujgcy zataczyt do odwotania certyfikaty infrastruktury TETRA NEBULA
i TERMINAL MOTOROLA, natomiast TELTRONIK jest producentem infrastruktury, na sesji
byla sprawdzana funkcjonalno$¢ infrastruktury wg. tych parametrow, ktére TELTRONIK
chciat sprawdzi¢. Certyfikaty sg to dokumenty datowane, jeden z 2010 r., drugi z 2012 .,
wobec tego odwolujacy przedstawit w certyfikatach stan z daty ich wydania, natomiast
o$wiadczenie producenta z 23.05.2013 r. zostato wydane wedtug stanu na dzien jego
ztozenia.

Izba uznata, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze zarzuty
niezgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami zamawiajgcego nie zostaty
potwierdzone dowodami w rozumieniu art. 190 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy wywiodt zarzuty
odwotania z informacji zamieszczonych na stronie internetowej producenta, ktérych nie
mozna uznacé, jako dokumentéw w sprawie. Ztozone na rozprawie karty katalogowe,
opracowane z réznym stanem ich szczegdtowosci, w réoznych okresach, z zastrzezeniem
producenta prawa do zmian parametréw wobec ciggtych prac badawczo-rozwojowych nad
wszystkimi produktami, wykazaty réznice w danych technicznych przedstawionych w
kartach. Izba uznata, ze najbardziej szczegdtowa, wykazujgca szerszy zakres parametrow,
ztozona w jezyku polskim, jest karta zamawiajgcego, na podstawie, ktérej dokonat oceny
spetiania parametréw technicznych oferowanego systemu przez przystepujgcego. Dane te
zostaty potwierdzone w niepodwazonych zeznaniach $wiadka - przedstawiciela producenta
systemu.

Zatem, Izba nie uznata zarzutu niezgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami SIWZ.

Izba nie uznata réwniez drugiego zarzutu, jako udowodnionego, w stopniu uzasadniajgcym
uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zobowigzanie innego podmiotu o udostepnieniu swoich zasobdw wykonawcy
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sktadajgcemu oferte, powinno by¢ wykazane przez wypetnienie zalgcznika nr 6 do SIWZ
(zatacznik wskazany w pkt 9.1.3 SIWZ).

Zgodnie z wzorem zatgcznika nr 6, przystepujacy zfozyt zobowigzanie innego podmiotu,
wskazujgc m.in.: oddanie niezbednych zasob6w do dyspozyciji na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia, tj. /nalezy wymieni¢/: 1. Produkcja i dostawa infrastruktury
TETRA z okresem gwarancji 36 miesiecy, w tym zasoby osobowe (Personel produkcyjny + 1
inzynier Projektu + 1 Inzynier Obstugi Posprzedazne;j); 2. Przygotowanie dokumentacji
projektowej (1 Inzynier + 1 Technik Projektu); 3. Uruchomienie (1 Inzynier + 1 Technik
Projektu); 4. Szkolenie (1 Inzynier Projektu).

Na istote udostepniania zasobow przez inny podmiot zwrécono uwage w orzecznictwie,
jedne z ostatnich wyrokéw lzby w tym zakresie: KIO 629/13 z dnia 2 kwietnia 2013 r., KIO
953/13 z dnia 8 maja 2013 r. (poleganie na zasobach innego podmiotu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia).

Izba rozpoznajgc odwotanie zwigzana jest zarzutami przedstawionymi przez odwotujgcego,
zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp (Izba nie moze orzekac, co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu).

Odwotujgcy w zakresie wskazanego zarzutu zacytowat przepis art. 26 ust. 2b Pzp. Odnoszac
sie natomiast do tresci zobowigzania podat, ze: Wykonawca Hardsoft-Telekom dJ..........
Koo wykazujgc spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia opart sie na referencjach
podmiotu trzeciego - hiszpanskiej spotki TeltronicS.A.U., zatgczajgc wtym celu stosowne



o$wiadczenie. Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci oswiadczenia w Zaden sposob nie wynika,
aby spdtka TeltronicS.A.U. zobowigzata sie oddac wykonawcy Hardsoft-Telekom dJ..........

| OO swoje zasoby wpostaci wiedzy i do$wiadczenia...(orzecznictwo Izby). Majgc na
wzgledzie przywotane przepisy i orzecznictwo, odwotujgcy stwierdzit, Ze wykonawca
Hardsoft-Telekom J........... Koo przedstawigjgc niepetne i niejednoznaczne w swej
tresci o$wiadczenie spotki TeltronicS.A.U. nie wykazaf, aby dysponowat zasobami w postaci
wiedzy i doswiadczenia, a tym samym winien by¢ on wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wobec wypowiedzi zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ze zobowigzania innych
podmiotéw ztoZzone przez wszystkich wykonawcdw zostaty sporzadzone wedtug okreslonego
w SIWZ wzoru, odwotujgcy skonkretyzowat zarzut uznajac, ze w kwestionowanym
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zobowigzaniu zatgczonym do oferty przystepujgcego brak jest wyrazow ,wiedzy i
doswiadczenia”.

Zamawiajacy nie uznat zarzutu, potwierdzajgc wypetnienie wymagania przez
przystepujacego w sposéb wynikajgcy z postanowien SIWZ

Izba majgc na uwadze, ze udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot,
co do sposobu, zakresu, nie byto objete odwotaniem, poza zarzutem niezamieszczenia
wyrazow ,wiedzy i doSwiadczenia” w narzuconym wzorze dokumentu, przy jednoznacznej
pozostatej treSci zobowigzania, uznata, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Zatem, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, majac na uwadze nie
wykazanie przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w
odwolaniu - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp- tres¢ oferty wykonawcy J........... Koo Hardsoft-
Telekom nie odpowiada tresci SIWZ, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp- nie
wykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
uwzglednita wynagrodzenie petnomocnikow - w sprawie sygn. akt KIO 1524/13 w kwocie 3 600 zt i

w sprawie sygn. akt KIO 1528/13 w kwocie 1 800 zt - wynikajacych z rachunkéw przedtozonych do
akt sprawy oraz wskazanych w § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuinerncnennn
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