Sygn. akt: KIO 1525/13

WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 i 5 lipca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez

|/ - R prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ,,BYS”
W......... Beeee e , 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 43

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Milanéwek, 05-822 Milanéwek, ul. Kosciuszki 45

przy udziale wykonawcy S............. Z............ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa SIR-COM S...........Z..........., 05-500 Nowa Iwiczna,

ul. Krasickiego 65 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w sposéb
wskazany w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Milanéwek i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W...........

B........... prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,BYS” W.........
B............. tytulem wpisu od odwolania,
1
2.2. zasgdza od Gminy Milanéwek na rzecz W B........... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,,BYS” W.......... B........... kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemrnnnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1525/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Milanéwek prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Milanéwek” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 16 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 074-124055. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty:

1.8 Zoiiinnnn.. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SIR-
-COMS............ Zoiiiiinnn. z ceng brutto 3.519.728,64 zt, z podziatem na miesieczny ryczatt
w wysokos$ci brutto 117.324,27 zt,

2. Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Spoétka z 0.0. z ceng brutto 5.040.000,00 zi,
z podziatem na miesieczny ryczatt w wysokosci brutto 168.000,00 zt,

3. EKO-Hetman Spoétka z 0.0. z ceng brutto 5.660.000,00 zt, z podziatem na miesieczny ryczait
w wysokosci brutto 188.666,67 zt,

4 W............ B.oooiiients prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,BYS” W...........
B.......... z ceng brutto 7.651.584,00 zt, z podziatem na miesieczny ryczatt

w wysokosci brutto 255.052,80 zt.

Termin realizacji zamowienia zostat ustalony na okres od 1 lipca 2013 r. (lub dnia zawarcia
umowy) do 31 grudnia 2015 .

21 czerwca 2013 r. odwotujgcy —W............. B.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,BYS" W........... B.oooiiin. wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcow do wyjasnienia lub uzupetnienia ofert, jezeli takie wezwanie nie byto

uprzednio do wykonawcow kierowane, w zakresie dokumentdéw wymaganych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia a nie przedtozonych lub przedtozonych w niewtasciwej formie
lub tresci,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie ofert
niezgodnych z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, tj. ofert:
31.S.... Zoiiiiiiinnn, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
SIR-COMS........... Zooieiinnnn. (dalej ,SIR-COM’)

a) pomimo istnienia obowigzku wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu wystgpienie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
niewykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych z powodu przedstawienia w ztozonym wyja$nieniu dotyczgcym elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nieprawdziwych informaciji, jak rowniez
udzielenia wyjasnien w sposob rozbiezny ze zobowigzaniem wynikajgcym z tresci ,Wytycznych
przyjetych do obliczenia ceny oferty” (zatgcznik do wezwania z 5 czerwca 2013 r.);
przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,

b) niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w zwigzku z czym wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, a jego oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; SIR-COM
w szczegolnosci nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego poprzez
niezatgczenie do oferty umowy lub promesy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (dalej ,RIPOK”) na przyjmowanie odpadéw komunalnych
zmieszanych, odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, bowiem zatgczyt jedynie umowe z RIPOK obejmujgcg
odpady bez jakiegokolwiek dookreslenia, jakich odpadéw dotyczy przedmiotowa umowa (brak
zatgcznikbw uniemozliwiat ich identyfikacje), a takze nie przedstawit promesy lub umowy
zawartej z RIPOK na przyjmowanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania;

3.2. Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Spodtka z o.0. (dalej ,MZO Pruszkow”):

a) zaniechania odrzucenia oferty pomimo istnienia obowigzku w tym zakresie wynikajgcego

z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na zamieszczenie

w tej ofercie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym



naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

b) niewykazanie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowac
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz odrzuceniem oferty na
podstawie art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; MZO
Pruszkow nie wykazat w szczegolnosci, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego poprzez niezatgczenie do oferty
umowy lub promesy z RIPOK na przyjmowanie odpadéw komunalnych zmieszanych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, bowiem zatgczyt jedynie umowe z RIPOK obejmujgcg odpady bez jakiegokolwiek
dookreslenia, jakich odpaddw dotyczy przedmiotowa umowa (brak zatgcznikow uniemozliwiat
ich identyfikacje) i nie przedstawit promesy lub umowy zawartej

z RIPOK na przyjmowanie pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania,

c¢) nie wykazat sytuacji finansowej ze wzgledu na niedostarczenie o$wiadczenia banku
potwierdzajgcego wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej

w wysokosci min. 0,6 min ztotych, bowiem zatgczona do oferty opinia banku nie zawiera
oswiadczenia zgodnego z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

3.3. EKO-Hetman Spoétka z o.0. (dalej ,,Eko-Hetman”) ze wzgledu na:

a) niewykazanie w sposob nalezyty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez brak
wskazania w ,Wykazie wykonanych ustug” warto$ci wykonanego zamowienia,

b) niewykazanie w sposéb nalezyty posiadanego potencjatu technicznego w postaci
dysponowania kontenerami o pojemnos$ci 7 m 3w ilosci 10 sztuk oraz kontenerami

0 pojemnosci min. 4,5 m 3w ilosci 5 sztuk, Eko-Hetman ograniczyt sie do przedtozenia
zobowigzania innego podmiotu z pominieciem wymogu zawartego w punkcie 6 ust. 12
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia dotyczgcego wskazania sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobéw, okre$lenia charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce

z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia,

c) niewskazanie bazy magazynowej,

d) niezgodnos¢ oferty z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
polegajgcg na przedtozeniu umowy z RIPOK zawartej z P.U. Hetman, z tresci ktorej nie wynika,
wobec nieprzedstawienia zatgcznikédw do umowy, czy umowa ta obejmuje odpady, ktérych
wymagat zamawiajacy, czyli m.in. zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone, a takze
niezgodnos¢ oferty z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia
polegajgcg na nieprzedtozeniu umowy ani promesy umowy z RIPOK-sktadowisko, bowiem
zgodnie z uchwatg Nr 35/13 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 lutego 2013 r.
RIPOK uprawniong do przyjmowania pozostato$ci

z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania sg: skladowisko

odpadéw w m. Klaudyn, gm. Stare Babice (RIPOK) nalezgce do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania m. st. Warszawy Sp. z 0.0. oraz sktadowisko odpadéw w m. Otwock-Swierk, gm.
Otwock nalezgce do Stater-Otwock Sp. z 0.0.,

4. art. 7 ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt 3i4 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty SIR-COM ze wzgledu na zmieszczenie w ofercie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktora to cena w toku postepowania nie
zostata przez oferenta nalezycie wyjasniona, w zwigzku z czym oferta ta powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

b) zaniechanie odrzucenia oferty MZO Pruszkéw pomimo istnienia obowigzku w tym zakresie
wynikajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na
zamieszczenie w tej ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

¢) zaniechanie wezwania MZO Pruszkoéw do ztozenia wyjasnienia w zakresie elementdw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,



5. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez
dokonanie oceny ziozonych przez SIR-COM wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny

w sposéb niezgodny z tym przepisem,

6. art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez:

a) jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wyboru oferty SIR-COM, pomimo
iz cena ofertowa budzi powazne watpliwosci czy nie jest ceng razgco niskg, a cena ta nie
zostata przez oferenta nalezycie wyjasniona,

b) zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty spetniajgcej wszystkie wymogi okreslone w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

7. art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1

i art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SIR-COM i oferty MZO Pruszkéw, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
podczas gdy oferty te powinny zosta¢ odrzucone.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez SIR-COM jako najkorzystniejszej,

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych

w odwotaniu,

3. odrzucenie ofert niezgodnych z trescig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz
ofert zawierajgcych razgco niskg cene,

4. odrzucenie oferty SIR-COM z uwagi na nieztozenie na wezwanie zamawiajgcego nalezytych
i zgodnych z zapytaniem zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacy
wplyw na wysokos¢ ceny,

5. wybor oferty odwotujgcego jako oferty spetniajgcej wymagania specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia i najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz wykonawca SIR-COM zaproponowat cene brutto za
realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w
wysokosci 3.519.728,64 zt. Jest to cena nierealna, ponizej kosztéw wykonania ustugi.
Potwierdzajg to ztozone przez SIR-COM wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, kitére
zawierajg informacje niezgodne z prawdg, niezgodne ze sztukg zawodowg w kontekscie
posiadanych uprawnien, pomijajg koszty, jakie SIR-COM musi ponie$¢, a takze wiele czynnosci
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz traktujg powierzchownie koszty
wykonania catego przedmiotu zamowienia.

Wzywajac oferenta do wyjasnienia ceny zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienie byto
dokonane w oparciu o zatgczong do wezwania tabele (formularz ,Wytyczne przyjete do
obliczenia ceny”). Wyjasnienia oferenta nie uwzgledniajg danych objgtych przedmiotowym
formularzem, w cato$ci abstrahujg od pozycji wskazanych w tym formularzu, co juz samo

w sobie stanowi niewykonanie zobowigzania zamawiajgcego.

W ziozonych wyjasnieniach oferent wskazuje: ,zaktadamy ze ilos¢ procentowa odpadéw na
pewno znaczgco zmieni sie na korzys¢ odpaddw surowcowych”. Zatozenie to nie zostato
poparte jakimikolwiek danymi, prognozami, czy innymi dokumentami wykazujacymi zasadno$¢
takiej prognozy. Skoro podstawowe zatozenie, w oparciu o ktére oferent prébuje wyjasnic¢
elementy sktadowe zaoferowanej ceny, jest btedne, to pozostate kalkulacje przedstawione w
wyjasnieniu tez sg bledne.

Zarbwno w ofercie, jak i w ztozonych wyjasnieniach brak jest informacji dotyczacej kosztow
sortowania odpaddw, a poniewaz oferent nie legitymuije sie decyzjg na odzysk odpadéw i nie
posiada instancji do sortowania, sortowanie odpadéw bedzie musiat zleci¢ podmiotowi
trzeciemu, co implikuje dodatkowe koszty, ktore nie zostaty uwzglednione zaréwno w cenie, jak
i wyjasnieniach ztozonych w tym zakresie. Obowigzek sortowania odpaddéw wynika wprost z
tresci § 17 ust. 2 obowigzujgcego na terenie gminy Milanéwek regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Milandwek (uchwata nr 231/XXIl/12 z dnia 29 listopada 2012 r.):
»odpady zbierane selektywnie przed skierowaniem do instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw, do recyklera lub na sktadowisko odpaddw nalezy: (...) w przypadku odpadow
opakowaniowych i surowcow wtérnych poddac sortowaniu celem podczyszczenia.” Nawet
odpady selektywnie zebrane od mieszkancéw muszg by¢ poddane procesom sortowania z
uwagi nha znajdujgce sie w nich zanieczyszczenia oraz ze wzgledu na fakt, iz prawie kazdy



surowiec przekazywany jest do innego recyklera (butelki pet, folie biate, folie kolorowe,
opakowania po chemii gospodarczej itd.).

Zlozone wyjasnienia majg charakter lakoniczny i w stosunku do wymogéw zawartych

w formularzu ,Wytyczne przyjete do obliczenia ceny” sg niepetne i powierzchowne.

Oferta SIR-COM podlega odrzuceniu jako oferta, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie

z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Wycena przedmiotu zaméwienia dla celéw poréwnania i
oceny ofert w postepowaniu, a takze zasad wyptaty wynagrodzenia umownego powinna by¢
realna. Natomiast wycena dokonana z przyjeciem wartosci przedmiotu zaméwienia na
poziomie najnizszym, nierealistycznym, dajgcym wykonawcy wieksze szanse na uzyskanie
zamowienia publicznego, nie moze by¢ uznana za normalne, konkurencyjne dziatanie
wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamoéwienie. Takie dziatanie narusza dobre obyczaje i nie
zastuguje na ochrone prawng. Naruszenie dobrych obyczajéw wskazuje na dziatanie, ktore
stanowi pewnego rodzaju niestaranno$¢ przedsiebiorcy w jego zawodowej dziatalnosci, ktére
moze prowadzi¢ do znieksztatcenia prowadzonych, okreslonych intereséw i zachowan
gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednocze$nie prowadzi do
pogorszenia sytuacji innego przedsigbiorcy na tym rynku poprzez naruszenie

w tym zakresie jego interesu.

Zlozenie oferty przez SIR-COM powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw
lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztoéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Dziataniom SIR-COM zwigzanym z
zaoferowang ceng nie mozna przypisa¢ cech normalnej, dopuszczalnej prawem walki
konkurencyjnej, ale podejmowanie dziatan, ktére majg na celu eliminacje konkurencji. Celem
natomiast uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie jest
promocja czy reklama wiasnych produktoéw, ale ich sprzedaz w celu uzyskania przychodu
poprzez zawarcie odptatnej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Niezaleznie od
czynnikdw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, to cena zaoferowana za wykonanie danego
przedmiotu zamowienia powinna pokrywac¢ wszelkie koszty realizacji zamowienia. Tymczasem
cena zaoferowana przez SIR-COM nie pokrywa w catosci kosztow realizacji zamowienia.
Czynem nieuczciwej konkurencji nie jest sprzedaz ponizej cen rynkowych, ale, jak wynika z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ponizej kosztow wytworzenia.
Udziat w postepowaniu zaktada konkurowanie ze sobg przedsiebiorcéw, w tym konkurencije
cenowa, jednak przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majg na celu okreslenie
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ram prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w sposéb uczciwy i zgodny z prawem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego.

Nagannym dziataniem, skutkujgcym odrzuceniem oferty, jest przyjmowanie sposobu kalkulacji
cen przez wykonawcdw, ktéry zmierza do uzyskania jak najwyzszej ilosci punktow w
ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, do zdobycia przewagi
konkurencyjnej. Celem takiego dziatania nie jest konkurowanie rzetelng oferta, lecz zabieg
stwarzajacy sztuczng przewage, ktoremu ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
pozwala przeciwdziata¢ takze na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych przez
odrzucenie oferty.

Zamawiajacy okreslit w punkcie 6. ppkt 13 opisu przedmiotu zamowienia wymég zatgczenia do
oferty umowy lub promesy umowy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych dla regionu warszawskiego na przyjmowanie odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci

z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. SIR-COM przedstawit w
swojej ofercie umowe z 21 maja 2013 r. z P.U. Hetman Sp. z 0.0., gdzie w § 1 ust. 1 umowy
okreslone jest iz ,przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa wykonywana przez Dostawce do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych (w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 8.01.2013 r. nr 21) Odbiorcy, odpadéw o kodach,
ktérych wykaz zawarty jest w zatgczniku nr 1 do Umowy oraz odpaddéw wskazanych w
zatgczniku nr 2 do Umowy.” SIR-COM nie zatgczyt do swojej oferty zatgcznika nr 1 ani



zatgcznika nr 2 do przedmiotowej umowy. Nalezy podkreslic¢, iz zatgczniki te definiujg charakter
i rodzaj zamdwienia oraz okre$lajg rodzaj odpaddw przewidzianych do odbioru.
Z treSci umowy nie wynika w Zaden sposéb, iz przedmiotowa umowa obejmuje odpady, ktérych
wymagat zamawiajacy, czyli m. in. zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone. Tym
samym jest sprawg oczywistg, iz w oparciu o przedtozong umowe, bez zatgcznikdéw, nie mozna
okresli¢, czego ona w istocie dotyczy. Wobec powyzszego
SIR-COM nie wykazat warunku udziatu w postgpowaniu oraz ztozona przez niego oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy w punkcie 6. ppkt 13 opisu przedmiotu zamdwienia zawart wymaog posiadania
umowy lub promesy umowy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
dla regionu warszawskiego na przyjmowanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, czyli umowy na RIPOK-skladowisko. Status instalacji RIPOK-
sktadowisko posiadajg instalacje Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania m. st. Warszawy
Sp. z 0.0. oraz Stater-Otwock Sp. z 0.0.
W ofercie firmy SIR-COM brak jest umowy lub promesy umowy z RIPOK-sktfadowisko, a tym
samym oferent nie wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ztozona przez niego
oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W konsekwenciji SIR-
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COM powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
SIR-COM nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez przedstawienie zaswiadczenia
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Milanéwka
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zawierajacego tylko
nieliczne, poboczne kody odpadow objetych przedmiotem zamédwienia. Glownym przedmiotem
odbioru bedg niesegregowane odpady komunalne o kodzie 20 03 01, ktére w roku 2011 i 2012
stanowity okoto 78 % wszystkich odebranych odpaddéw komunalnych. SIR-COM nie posiada we
wpisie do rejestru odpadu o kodzie 20 03 01 niesegregowane odpady komunalne. Ponadto
SIR-COM nie posiada wpisu do rejestru na inne kody odpaddw objete przedmiotem
zamoOwienia: na wszystkie odpady selektywnie zbierane z grupy 15, na odpady
wielkogabarytowe (kod 20 03 07), na wszystkie odpady budowlane i rozbiérkowe z grupy 17,
na chemikalia (15 01 04,15 01 10) oraz opony (16 01 03).
Zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Art. 9b ust. 4 pkt 4 okresla, iz w rejestrze zamieszcza sie rodzaje
odbieranych odpadéw komunalnych. Skoro SIR-COM nie ma wpisu do rejestru na gtéwny kod
odpadu przewidziany do odbioru w ramach umowy oraz na inne kody poboczne, to nie wypetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dlatego zamawiajgcy powinien wykluczy¢ tego wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a jego oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
SIR-COM nie ztozyt w sposéb prawidtowy, zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, zatgcznika dotyczgcego potencijatu technicznego w zakresie posiadanej bazy
magazynowej (zatgcznik nr 5 do specyfikacji). W punkcie 6. ust. 7 specyfikacji zamawiajgcy
okreslit, iz wymaga wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami z wykorzystaniem wzoru zatgcznika nr 5. W punkcie 11.
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia zamawiajgcy podkreslit, iz ,dokumenty wymagane
w ofercie powinny by¢ wypetione przez Wykonawce $cisle wg warunkow
i postanowien zawartych w tresci SIWZ, bez dokonywania zmian przez Wykonawce.”
Wykonawca SIR-COM zatgczyt do ztozonej oferty zatacznik nr 5 ,Potencjat techniczny”, jednak
nie wskazat w nim posiadania bazy magazynowej. W punkcie 5. ust. 1 pkt 3 specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia zamawiajgcy okreslit, ze wykonawcy majg posiada¢ wtasciwie
usytuowang i wyposazong baze magazynowa, ktéra powinna spetnia¢c wymagania dla bazy
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magazynowo-transportowej zgodnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia



2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.
Zamawiajacy skierowat do SIR-COM wezwanie do uzupetnienia dokumentéw dotyczace m.in.
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. W
wezwaniu wskazat wprost, iz z wykazu ,Potencjat techniczny” zatgczonego do oferty SIR-COM,
nie wynika, czy wykonawca dysponuje wtasciwie usytuowang i wyposazong bazg
magazynowa, spetniajgcg wymagania dla bazy magazynowo-transportowej okreslone w ww.
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska.
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, m.in.
ponownego przedstawienia wykazu ,Potencjat techniczny”. W odpowiedzi SIR-COM nie ztozy}
wihasciwie wypetnionego zatgcznika, lecz ograniczyt sie do ztozenia oSwiadczenia, ze posiada
bazy transportowe usytuowane w m. tazy i Opacz Mata.
Oswiadczenie to nie moze by¢ uznane za uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w zakresie,
jakim byt brak poprawnie wypetnionego wykazu. Poza tym zamawiajgcy wzywat do wskazania
bazy magazynowej, natomiast wykonawca wskazat baze transportowg. Préba zastgpienia
obowigzku przedstawienia wykazu ,Potencjat techniczny” oSwiadczeniem oferenta, ze takim
potencjatem dysponuje, nie tylko stanowi niewykonanie zobowigzania zamawiajgcego, ale tez
wyklucza mozliwo$¢ dokonania merytorycznej oceny oferty przez zamawiajgcego.
SIR-COM nie wykazat w sposob zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
wykazu ustug. Zamawiajgcy wezwat oferenta do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych
wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych ustug. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, Iz w ,Wykazie wykonanych ustug” oferent
zobowigzany byt poda¢ warto$¢ wykonanego zadania, czego nie uczynit. Zamawiajgcy
wskazat, iz z zatgczonych przez SIR-COM kart odbioru odpadéw nie wynika wymagana przez
zamawiajgcego ilos¢ odpadéw odebranych w ciggu jednego roku. Zamawiajagcy wskazat w
wezwaniu, iz wykonawca dotgczyt zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycii
zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia, jednak z tresci zatgczonego dokumentu nie wynika
wymagana przez zamawiajgcego ilos¢ odebranych odpadéw komunalnych.
W odpowiedzi SIR-COM przedstawit ponownie wypetniony zatgcznik wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi doSwiadczenie wskazujac, ze bedzie polegat na doswiadczeniu i wiedzy
innego podmiotu, tj. P.U. Hetman Sp. z 0.0. poprzez zatgczenie pisemnego zobowigzania P.U.
Hetman do oddania do dyspozycji SIR-COM niezbednych zasobdw (wiedzy
i dosSwiadczenia) na okres korzystania z nich przy wykonywaniu niniejszego zamowienia.
Zatgczone zobowigzanie nie wypetnia warunkéw okreslonych w punkcie 6. ust. 12 specyfikaciji
z powodu braku w nim nastepujgcych informacji: sposobu wykorzystania udostepnionych
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zasobow, okreslenia charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce

z podmiotem udostepniajacym zasoby, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonaniu zamowienia, ewentualnej za korzystanie odptatnosci (wynagrodzenia

z oraz wplywu tej oferenta odptatnosci na wysokos¢ doswiadczenia) kosztow

i w konsekwenciji wysokos¢ zaoferowanej ceny. Z uwagi na brak powyzszych informacji
zobowigzanie P.U. Hetman wobec SIR-COM jest niewazne, niezgodne z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Wobec powyzszego SIR-COM nie wykazat sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Eko-Hetman Sp. z 0.0. nie wykazat w sposéb nalezyty spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu wynikajgcych z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez brak wskazania w ,Wykazie wykonanych ustug” warto$ci wykonanego zamowienia.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetienia dokumentow okreslajgc, iz dotyczy ono m.in.
wykazu wykonanych ustug. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, iz zatgczony
przez Eko-Hetman wykaz wykonanych ustug polegajgcych na odbiorze

i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych od os6b indywidualnych i przedsiebiorstw nie
zawiera wartosci wykonanego zamowienia, z zalgczonych przez wykonawce kart odbioru
odpadéw nie wynika kwota zrealizowanych $wiadczen. Zamawiajgcy zobowigzat oferenta do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug z uwzglednieniem warto$ci zrealizowanych uméw. W
odpowiedzi Eko-Hetman ztozyt oSwiadczenie, iz nie ma mozliwosci wskazania wartosci
wykonanych ustug z uwagi na to, ze podano mase odebranych odpadéw na podstawie
przedstawionych kart przekazania odpadéw. Wskazat réwniez, iz nie moze odnies¢ kwotowych



wartosci ustug do ilosci odpaddw na kartach przekazania odpaddw, ktore zatgczyt oraz z uwagi
na duzg liczbe obstugiwanych podmiotéw nie jest mozliwe uzyskanie poswiadczen od kazdego
z nich, w zwigzku z czym przedtozyt oSwiadczenie. Zastgpienie wykazu o$wiadczeniem
stanowi niewykonanie zobowigzania zamawiajgcego i wyklucza mozliwo$¢ dokonania
merytorycznej oceny oferty przez zamawiajgcego.
Eko-Hetman nie wykazat rowniez w sposéb nalezyty posiadania potencjatu technicznego
w postaci dysponowania kontenerami o pojemnosci 7 m 3 w ilosci 10 sztuk oraz kontenerami o
pojemnosci min. 4,5 m 3w ilosci 5 sztuk. Wykonawca wykazat w ofercie, iz bedzie w tym
zakresie bazowat na zobowigzaniu innego podmiotu do udostepnienia potencjatu i zatgczyt do
ztozonej oferty zobowigzanie P.U. Hetman do udostepnienia na czas realizacji zlecenia
potencjatu technicznego, tj. konteneréw o pojemnosci 7 m 3w ilosci 10 sztuk oraz konteneréw
o pojemnosci 4,5 m 3w ilosci 5 sztuk. Zatgczone zobowigzanie nie zawiera jednak informacii,
ktérych wymagat zamawiajgcy w punkcie 6. ust. 12 specyfikacii, tj. sposobu wykorzystania
udostepnionych zasobdw, okre$lenia charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce
z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
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wykonaniu zamowienia, ewentualnej odptatnosci (wynagrodzenia za udostepnienie
kontenerow) oraz wplywu tej odptatnosci na wysoko$¢ kosztéw oferenta i w konsekwencji
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Eko-Hetman zostat wezwany przez zamawiajgcego do ponownego przedstawienia wykazu
~Potencjat techniczny” z powodu braku wykazania w pierwotnym zatgczniku bazy
magazynowej. Przedstawiajgc nowy zatgcznik ,Potencjat techniczny” wykonawca pominagt
kwestie wykazania dysponowania kontenerami o pojemno$ci 7 m 3w ilosci 10 sztuk.
Oferta Eko-Hetman jest niezgodna z wymaganiami okre$lonymi w punkcie 6. ust. 13
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, a oferent nie wykazat spetienia warunku udziatu
w postepowaniu.
W punkcie 6. ppkt 13 opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy zawart wymaog zatgczenia do
oferty umowy lub promesy umowy z RIPOK dla regionu warszawskiego na przyjmowanie
odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. Eko-Hetman, w zwigzku z tym, iz nie zatgczyt przedmiotowych umow
z instalacjg RIPOK dla regionu warszawskiego na wskazane w specyfikacji odpady, zostat
wezwany do uzupetnienia tych dokumentéw. W odpowiedzi przedtozyt umowe
z 22 maja 2013 r. zawartg z RIPOK P.U. Hetman, w kidérej w §1 ust. 1 umowy okres$lone jest iz
Lprzedmiotem niniejszej umowy jest dostawa wykonywana przez Dostawce do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U. z 8.01.2013 r. nr 21) Odbiorcy, odpadéw o kodach, ktorych
wykaz zawarty jest w zatgczniku nr 1 do Umowy oraz odpaddw wskazanych w zatgczniku nr 2
do Umowy.” Eko-Hetman przekazat zamawiajgcemu przedmiotowg umowe bez ww.
zatgcznikow, ktore precyzujg przedmiot umowy i wskazujg, jakie odpady objete sg odbiorem
przez RIPOK. Z tresci umowy nie wynika, iz obejmuje ona odpady, ktérych wymagat
zamawiajacy, czyli zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone.
Dodatkowo przedstawiajgc umowe z RIPOK nalezgcym do P.U. Hetman wykonawca nie mogt
wypetni¢ warunku w postaci przedstawienia umowy z RIPOK na pozostato$ci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania, gdyz instalacjg RIPOK
do pozostatosci z komunalnych uprawniong przyjmowania sortowania odpadéw
przeznaczonych do sktadowania sg instalacje nalezgce do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania m. st. Warszawy Sp. z 0.0. oraz do Stater-Otwock Sp. z o.0.
W ofercie Eko-Hetman oraz w ztozonym przez Eko-Hetman uzupetnieniu brak jest umowy lub
promesy umowy z RIPOK-sktadowisko, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, iz oferent nie
wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
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MZO Pruszkow nie wykazato w spos6b zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia wypetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wylegitymowaniu
sie posiadaniem odpowiedniego potencjatu technicznego wymaganego do realizacji



zamobwienia w zakresie posiadania bazy magazynowej. MZO Pruszkéw zatgczyto do oferty
wypetniony zatgcznik nr 5 do specyfikacji bez wskazania w nim bazy magazynowe;j.
Zamawiajacy wezwat MZO Pruszkow do uzupetnienia wykazu ,Potencjat techniczny”
wskazujac, iz z przedstawionego nie wynika, czy wykonawca dysponuje wiasciwie usytuowang
i wyposazong bazg magazynowg. MZO Pruszkéw w odpowiedzi ztozyt ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zamowienia”, ktory zostat ztozony na innym druku, niz wymagat zamawiajgcy
— zamawiajgcy wymagat wykazania potencjatu technicznego na druku bedgcym zatgcznikiem
nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wykonawca przedstawit swéj wiasny
druk, ktérego forma i tre$¢ nie byta tozsama z drukiem zamawiajgcego. W punkcie 11.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy opisat sposo6b przygotowania oferty
zaznaczajac, iz ,dokumenty wymagane w ofercie powinny byé wypetnione przez Wykonawce
Scisle wg warunkéw i postanowien zawartych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, bez dokonywania zmian przez Wykonawce”.
Zamawiajacy zaznaczyt rowniez, iz oferta, ktdrej tre§¢ nie bedzie odpowiadata tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, zostanie odrzucona. Przedstawienie potencjatu
technicznego na innym druku, niz wymagat tego zamawiajgcy, skutkuje niezgodno$cig oferty z
tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, wobec czego zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte MZO Pruszkéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Oferta MZO Pruszkéw zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Nalezyta staranno$¢ po stronie zamawiajgcego nakazywataby zada¢ ztozenia wyjasnien przez
oferenta. Zamawiajgcy zaniechat wezwania oferenta do ztozenia wyjasnien elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z danymi dotyczacymi ilosci odpaddw powstajacych na terenie gminy Milanéwek
wskazanymi w opisie przedmiotu zamdwienia, szacowana ilo§¢ odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do odebrania i zagospodarowania w okresie umowy wyniesie ok. 14.441 Mg, z
czego ok. 79%, tj. 11.409 Mg/rok, majg stanowi¢ zmieszane odpady komunalne (20 03 01).
Zamawiajacy wskazat, ze prognozuje sie wzrost liczby mieszkancow o ok. 3%, zatem ilos¢
zmieszanych odpaddéw komunalnych wzrosnie do 11.750 Mg/rok. Na terenie gminy Milandwek
w latach 2011 i 2012 prowadzony byt program bezptatnej dla mieszkancéw selektywnej zbiorki
odpaddw z gospodarstw domowych obejmujgcej nieruchomoséci jednorodzinne i wielorodzinne.
Zatem proporcje udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadow zbieranych
selektywnie nie ulegng zmianom.
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Najwigkszym elementem cenotworczym sg koszty zwigzane z zagospodarowaniem
zmieszanych odpadéw komunalnych. Koszty te sg dla odwotujacego i MZO Pruszkdw zblizone,
gdyz odwolujgcy dysponuje instalacjg RIPOK dla zmieszanych odpadow, a MZO Pruszkow
zawart z odwotujgcym umowe na dostarczanie odpaddéw zmieszanych do instalacji RIPOK
odwolujgcego. Zatem koszty MZO Pruszkéw w tym zakresie bedg wyzsze niz odwotujgcego.
MZO Pruszkoéw posiada wytacznie jedng umowe na odbiér zmieszanych odpaddéw
komunalnych, zawartg z odwotujgcym, w ktdrej ustalono cene netto za 1 Mg

w kwocie 390,00 zl, to jest brutto 421,20 zt. Je$li zatem nawet przyjac, ze nie nastgpi wzrost
ilosci odpadow i utrzyma sie poziom w wysokosci 11.409 Mg, to tylko zagospodarowanie (bez
odbioru) zmieszanych odpadéw komunalnych bedzie MZO Pruszkéw kosztowato fgcznie netto
4.449.341 zi, to jest brutto 4.805.288,00 zt, przy czym jest to kwota jedynie

0 234.711,00 zt nizsza, niz cena zaoferowana przez MZO Pruszkéw. Co wiecej obejmuje ona
tylko Do odbioru zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych.

i zagospodarowania pozostajg odpady komunalne zbierane selektywnie, w tym meble

i odpady wielkogabarytowe, odpady budowlane i rozbiérkowe, zuzyty sprzet elektryczny

i elektroniczny, zuzyte opony oraz opakowania ulegajgce biodegradac;ji i odpady zielone oraz
odziez i tekstylia, chemikalia, opakowania po srodkach ochrony roslin, Srodkach medycznych i
farbach, swietléwki. Koszty zagospodarowania odpadéw komunalnych zbieranych

w sposoéb selektywny sg kolejnym elementem kosztotwérczym. Mowi sie niekiedy, ze w tym
przypadku mozna otrzymac zysk w przypadku pozyskania przychodoéw ze sprzedazy surowcow
wtérnych, jednak aby pozyska¢ te przychody, trzeba ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z
procesem sortowania, na ktére skladajg sie m.in. koszty pracy instalacji do sortowania
odpadéw oraz dodatkowe koszty pracownicze. Odwotujacy i MZO Pruszkéw posiadajg
instalacje do sortowania odpadow selektywnych. Odwotujgcy odzyskuje wiecej surowcow



wtérnych z odpadoéw poddawanych procesom segregacii niz MZO Pruszkéw, wigc mogtby
uzyskac¢ wigksze przychody z tytutu sprzedazy surowcédw wtdrnych, a mimo to odwotujacy nie
mogt zaoferowac tak niskiej ceny jak MZO Pruszkéw. Dodatkowo znaczna cze$¢ odpadow
zbieranych selektywnie, takich jak odpady zielone, wielkogabarytowe, budowlane i rozbiérkowe
stanowi tylko koszt dla wykonawcow, gdyz wymaga przetworzenia,
a ich utylizacja z reguly jest odptatna. Waznym elementem cenotwo6rczym beda odpady
pochodzgce z PSZOK, takie jak opony, opakowania ulegajgce biodegradaciji, odpady zielone
oraz odziez i tekstylia, chemikalia, opakowania po $rodkach ochrony roslin, srodkach
medycznych, farbach, Swietlowki, ktorych koszt zagospodarowania jest znaczny jako tzw.
odpadéw problematycznych. Minimalne koszty zwigzane z wykonaniem ustugi odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych przy zatozeniu poziomu 4.563 Mg/rok wyniosg
w okresie wykonywania zamoéwienia ok. 889.868,00 zt brutto (miesieczny koszt brutto odbioru
tych odpadoéw przy Srednim koszcie odbioru jednej tony ok. 78 zt wynosi ok. 29.662,00 zt).
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Zatem same koszty wykonania zamoéwienia tylko w zakresie zmieszanych odpadow
komunalnych wyniosg ok. 5.695.157,00 zt brutto. Kwota ta obejmuje jedynie 79% catego
zamowienia, a jest juz wyzsza o ok. 650.000,00 zt od zaoferowanej. Minimalne koszty odbioru
odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych przy zatozeniu, ze bedg stanowity ok. 13%
wszystkich odpadéw, wyniesie 172.717,00 zt brutto. Natomiast koszt odbioru odpadow
zielonych w okresie umowy wyniesie 80.768,00 zt. Kalkulacja nie uwzglednia kosztéw odbioru
odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego. Mozna zatem
skonstatowac, iz niedobér srodkéw finansowych osiggnie putap ok. 908.642,00 zt brutto, co
oznacza, ze réznica pomiedzy oferowang ceng, a samymi kosztami wykonania zamowienia
bez uwzglednienia marzy wyniesie 15%. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ jeszcze koszty
odpadéw selektywnie zbieranych, takich jak odpady wielkogabarytowe, zielone, budowlane i
rozbiérkowe, koszty odbioru odpadéw niebezpiecznych.
Oferta MZO Pruszkéw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Oferta MZO Pruszkoéw jest niezgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamo&wienia z uwagi na brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty jako dokumentu potwierdzajgcego, ze spetnione
zostaty warunki udziatu w postgpowaniu, umowy lub promesy umowy z RIPOK dla regionu
warszawskiego na przyjmowanie odbieranych od wtaécicieli zmieszanych odpadow
komunalnych (20 03 01), odpadow zielonych (20 02 01) oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z
sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Zatem umowa lub promesa, ktorej zZgda zamawiajacy,
na mocy ktérej wykonawca nabedzie prawo przekazywania do odzysku lub unieszkodliwienia
wszystkich rodzajéw odpaddw, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowi warunek
udziatu w postepowaniu. Warunek ten jest spetniony, gdy wykonawca przedstawi do oferty
umowe lub promese zawarcia umowy, wzglednie kilka umoéw lub promes z RIPOK, jednakze
muszg one obejmowacé swoim zakresem przedmiotowym okreslone rodzaje odpadow.
MZO Pruszkoéw przedstawito wraz z ofertg umowe zawartg z odwotujgcym, ktéra otrzymata
status RIPOK MBP dla regionu warszawskiego. Umowa zawiera zobowigzanie do
przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01. MZO Pruszkéw nie
przedstawit natomiast w swojej ofercie umowy z instalacjg RIPOK uprawniong do przyjmowania
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, co
powoduije, ze nie spetnit warunkdéw udziatu w postepowaniu.
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Przedstawiajgc umowe z RIPOK odwotujgcego MZO Pruszkéw nie mogt wypetnié warunku
udziatu w postepowaniu w postaci przedstawienia umowy z RIPOK uprawnionym do
przyjmowania pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, gdyz uprawnione do ww. rodzajow odpadow sg tylko instalacje nalezace do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania m. st. Warszawy Sp. z 0.0. oraz do Sater-Otwock



Sp. z 0.0. W ofercie MZO Pruszkéw brak jest umowy lub promesy umowy z ww. instalacjami.
MZO Pruszkéw dysponuje wiasnym sktadowiskiem odpaddéw komunalnych, jednak o statusie
instalacji zastepczej, a wiec nie moze ono przyjmowac zadnych odpadéw przeznaczonych dla
RIPOK- sktadowisko do chwili, kiedy moce przerobowe RIPOK nie zostang wyczerpane lub
RIPOK przestanie przyjmowaé¢ odpady ze wzgledu na awarie.
Kolejng przestankg wykluczenia MZO Pruszkow z postgpowania jest niewykazanie sytuacii
finansowej zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
W punkcie 5. ppkt 4. specyfikacji zamawiajgcy okreslit, iz w zakresie sytuaciji finansowej
wykonawca spetni warunek w sytuacii, kiedy wykaze, ze posiada informacje banku lub
spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
$rodkow finansowych na wysoko$¢ min. 0,6 min zt lub zdolno$¢ kredytowa na wysoko$¢ min.
0,6 min zt, wystawiong nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zgodnie z punktem 6. ppkt 10 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawcy mieli
dostarczy¢ informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze informacja ta powinna zawiera¢ bgdz wyrazne stwierdzenia
okreslajgce wysokos¢ posiadanych srodkéw na koncie, badz okreslenie poziomu zdolnosci
kredytowej. W tym zakresie informacja z banku nie moze budzi¢ watpliwo$ci, co do tego, ze
wykonawca posiada oczekiwang przez zamawiajgcego sytuacje finansowa, ktéra stanowi
warunek uczestniczenia przez wykonawce w postepowaniu. Na podstawie opinii banku
zamawiajacy musi w sposéb jednoznaczny méc okresli¢, ze warunek zostat spetniony. Skoro
warunek jest wobec wszystkich wykonawcow jednakowy, musi on by¢ jednakowo weryfikowany
wobec wszystkich wykonawcdw na zasadzie spetnia/nie spetnia.
W opinii bankowej przedstawionej przez MZO Pruszkéw takie stwierdzenie i informacje nie
zostaly zamieszczone. Z treSci opinii bankowej wystawionej przez BPH wynika, ze Srednie
miesigczne obroty na rachunku biezgcym w walucie PLN liczone za ostatnie trzy miesigce
wyrazajg sie kwota siedmiocyfrowg, a MZO Pruszkdw posiada przyznane finansowanie
w kwocie nie mnigjszej niz 2 min PLN. sadna z przytoczonych informacii nie spetnia wymagan
zakreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia co do tresci informaciji, ktéra miata
zostac przedstawiona przez bank i zatgczona do oferty. Obroty na koncie nie potwierdzajg
konkretnej kwoty, ktora znajduje sie na rachunku bankowym w dniu wydania opinii przez bank.
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Z opinii banku wynika, ze MZO Pruszkdéw ma juz przyznane finansowanie w kwocie nie
mniejszej niz 2 min PLN. Oznacza to, ze ocena zdolnosci finansowej zostata dokonana w
przesztosci i Srodki zostaty przyznane. Mogly by¢ one juz wykorzystane jako kredyt, pozyczka,
zabezpieczenie etc. Opinia nie zawiera Informaciji, kiedy finansowanie zostato przyznane, czy
Srodki zostaty wykorzystanie i w jakiej wysoko$ci. Z pewnos$cig przyznane juz finansowanie
wptywa na zdolnos$¢ kredytowg MZO Pruszkéw. Przyznanie finansowania w przesziosci nie
oznacza, ze w dniu wystawienia opinii MZO Pruszkéw ma zdolno$¢ kredytowg. Zdolnosc¢
kredytowa ma granice i przyznanie $rodkéw finansowych wyczerpuje zdolno$¢ kredytowa.
Warto$¢ przyznanego finansowania

z pewnoscig wplywa na mozliwo$¢ otrzymanie dalszego finansowania. Zdolno$¢ kredytowa
MZO Pruszkoéw po przyznaniu srodkow finansowych nie byta badana przez bank na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Bank w Zaden sposo6b nie potwierdza, ze MZO Pruszkow
posiada dalszg zdolno$¢ kredytowg w dniu wystawienia opinii. Zatem MZO Pruszkow nie
przedstawito opinii bankowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa na wysokos¢ min. 0,6 min zt.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji stwierdzit, iz odwotujgcy musi
wykazac, ze dziatanie ma na celu eliminacje konkurencji z rynku. Odwotujgcy ma opanowang
duzg cze$¢ rynku regionu warszawskiego, zatem w obecnej sytuacji to mniejszy wykonawca
konkuruje z potentatem. Zdaniem zamawiajgcego réznice pomiedzy cenami poszczegdinych
ofert sg efektem dziatajgcej konkurenciji.

Z informaciji z innych gmin wynika, ze ceny, jakie uzyskat w postepowaniu, sg poréwnywaine z
innymi gminami o podobnym charakterze, zatem uznat, iz razgco niska cena nie wystgpita.
Cena zaoferowana przez SIR-COMw przeliczeniu na 1 mieszkanca Milanéwka to 7,45 zt brutto
na osobe. Ceny sg wyzsze w miejscowosciach wiekszych i o innym charakterze zabudowy,



Milanbwek ma zabudowe uporzgdkowang i zwarta.

W Milanéwku zostat przewidziany workowy system gromadzenia odpaddw, kontenery bedg
ustawiane jedynie w nieruchomos$ciach wielorodzinnych, a zakup i ustawienie konteneréw nie
nalezy do wykonawcy. Cze$¢ obowigzkow dotyczgcych pojemnikéw ma zrealizowaé
wykonawca (przeterminowane leki, zuzyte Swietléwki i baterie), a reszte gmina, zatem cena
tych pojemnikéw nie miata by¢ uwzgledniona w cenie. Réwniez w zakresie konteneréw PSZOK
wykonawca ma zapewnic kontenery tylko w tym zakresie, ktory jego dotyczy.

Koszty zuzycia paliwa zalezg od wielu czynnikdw, rodzaju pojazdéw, sposobu jazdy, korkéw.
Koszt przejazdu przez Milanéwek jest mniejszy niz w Warszawie, w ktdrej jest wzmozony ruch
drogowy.
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Zamawiajacy przewidziat cene ryczattowa, przy ktorej nie powinno sie kwestionowac braku
pojedynczego elementu, gdyz jest to niezgodne z prawem.

Odwolujgcy nie wykazat, jakie sg ceny skupu innego rodzaju papieru. Ceny, ktére wykazat

w swoich fakturach odwotujgcy to ceny, ktére on uzyskuje, powinien wiec udowodni¢, ze nie ma
mozliwosci uzyskania innej ceny. Umowy na odbiér odpadéw zawierane sg pomiedzy
podmiotami prywatnymi, ktére moga dowolnie ustanawia¢ ceny. Kody z przedstawionych przez
przystepujacego faktur dotyczg odpaddéw wymienionych w specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Instalacja odwolujgcego jest nowoczesna, ale i kosztowna, wiec aby sie zwrocita, wykonawca
musi mie¢ wysokie ceny.

W wezwaniu do wyjasnien zamawiajagcy wskazat na elementy oferty majgce wplyw na
wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcy do przedstawienia tak szczegétowej
kalkulacji kosztow.

SIR-COM $wiadczy ustugi w sgsiedniej gminie Brwindw, zatem moze kumulowaé koszty. Poza
tym w trakcie wykonywania umowy wykonawca moze zmieni¢ instalacje, do ktorej bedzie
dostarczat odpady, zatem koszty transportu do instalacji prowadzonej przez P.U. HETMAN
mogag byc¢ inne.

Co do RIPOK — zamawiajgcy wymagat umowy lub promesy, ale dokumenty te nie sg objete
rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw..., wiec jesli wykonawca ich nie
przedstawit, nie mozna zastosowac w stosunku do niego sankcji. Zamawiajgcy wymagat nie
tylko umowy, ale i promesy, ktdra nie musi mie¢ wszystkich elementéw, jakie ma umowa,
zatem w stosunku do umowy wymagania nie powinny by¢ wyzsze. W odpowiedzi na pytanie 3.
z 16 maja 2013 r. zamawiajgcy wskazal, iz obowigzek dotyczacy umowy z RIPOK bedzie
wyegzekwowany na etapie realizacji umowy. Roéwniez umowa dotyczaca RIPOK-sktadowiska
bedzie sprawdzana na etapie realizacji.

Co do brakujgcych kodoéw w rejestrze stwierdzit, iz ztozony przez SIR-COM wniosek o wpis do
rejestru z 2 kwietnia 2013 r. obejmuje wiecej kodéw niz zaswiadczenie, ktdre jest btedne. 1
lipca 2013 r. wydat nowe za$wiadczenie wskazujgce rowniez na kod 20 03 01. Wykonawca nie
musi wykazywaé wpisu do rejestru na dzien sktadania oferty, lecz zawarcia umowy

i realizacji zamowienia.

Co do bazy magazynowej — o spetnieniu warunku decyduje tre$é, a nie forma dokumentu, nie
ma znaczenia, ze jest to oSwiadczenie. Wymogi co do bazy zostaty zawarte

w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. gdzie w § 2 wskazano na warunki,
jakie ma spemiac baza oraz, iz czeSc¢ transportowa i magazynowa mogg znajdowac sie w
dwéch réznych miejscach. W odpowiedzi na pytanie 9. z 16 maja 2013 r. zamawiajgcy
wskazat, iz bedzie polegat na zatgczniku do oferty, a weryfikowat baze na etapie realizacji
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umowy. Baza magazynowa zostata potwierdzona w ofercie, natomiast transportowa po
wezwaniu.

Réwniez co do wykazu $wiadczen forma nie jest istotnym btedem, z treSci dokumentu ma
wynika¢ wartos¢ odpadow, w uzupetnieniu wartosci zostaty podane, Poza tym warunek zostat
tak sformutowany, iz odnosi sie do ilosci, a warto§¢ wskazano w punkcie dotyczacym
dokumentow, zatem jest to rozbiezno$¢ specyfikaciji, ktéra nie moze obcigza¢ wykonawcy.
Co do wykonawcy EKO-HETMAN — w wyjasnieniach wykazat on ilosci zgodne

Z wymaganymi.



Co do konteneréow — zamawiajgcy informacje potraktowat cato$ciowo, gdyz do oferty zostata
zatgczona informacja o kontenerach i w tym zakresie wykonawca nie byt wzywany do
uzupetnienia. Forma informacji nie ma znaczenia.

Co do umowy dotyczacej RIPOK, to promesa pewnie tez nie wskazywataby kodéw odpadéw.
Co do oferty MZO Pruszkéw — oSwiadczenie dotyczgce bazy jest takie, jakiego oczekiwat.
Zinformacji z BPH wynika, ze spdtka ma przyznane finansowanie w wysokosci 2 min zt, co wg
niego jest rownoznaczne ze zdolno$cig kredytowa. Zamawiajgcy zwrécit sie z zapytaniem do
banku o wyja$nienie tre$ci opinii bankowej i uzyskat takg odpowiedz z banku.

Cena oferty MZO to 74% warto$ci szacunkowej zamowienia.

Wedtug deklaracji 90% mieszkancédw bedzie segregowaé odpady.

Zgodnie z przedstawionym przez niego sprawozdaniem Burmistrza Milanoéwka

z gospodarowania odpadami komunalnymi za rok 2012 wynika, Ze poziom ograniczenia masy
odpadéw komunalnych podlegajgcych biodegradacii to 21,28 %, natomiast poziom recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla to 47,1%.
Zamawiajagcy nie posiada informaciji na temat stosunku odpadéw segregowanych

i niesegregowanych, dane zawarte sg w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, nie ma
réwniez danych, w jakim stopniu zanieczyszczone bylty odpady surowcowe. Mieszkarcy bedg
wyrzucali wiecej odpadéw segregowanych niz niesegregowanych.

Odwotujgcy niewtasciwie interpretuje odpowiedz na pytanie 3. i 5. — obowigzek w zakresie
umowy z RIPOK bedzie egzekwowany na etapie umowy.

§ 1 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw... mdwi o opisie, nie musi to
by¢ umowa, zatem o$wiadczenie wykonawcy bylo wystarczajagce. Wykonawca nie zostat w tym
zakresie wezwany do uzupetienia. Przystepujacy jest wiascicielem baz, zamawiajgcy nie ma
podstaw do kwestionowania podanej przez niego informacji. W odpowiedzi na pytanie
dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
polegat na zatgczniku do oferty.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit S........... Zoiiiinnn, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg SIR-COM wnoszgc o oddalenie odwotania.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty zlozonej przez S.......... Zooiinnnn..
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod nazwg SIR-COMS.......... Zoiinn.. Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut wskazania w ofercie razgco niskiej ceny,

a zamawiajacy ocenit wyjasnienia tego wykonawcy ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych w sposob nieprawidtowy.

Przystepujgcy zaoferowat cene brutto w wysokosci 3.519.728,64 zt, z podziatem na miesieczny
ryczatt w wysokosci brutto 117.324,27 zt.

Zdaniem Izby wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie gwarantuje pokrycia kosztéw realizacji ustugi w
okresie do 31 grudnia 2015 r.

Przystepujacy w swoich wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu, a nastepnie podczas
rozprawy wskazat na dwie istotne pod wzgledem kosztotwdrczym okoliczno$ci zwigzane

z zagospodarowaniem odpaddéw — po pierwsze przyjat w kalkulacji zatozenie, ze wsréd
odpadoéw zebranych ok. 40% stanowity bedg odpady selektywnie zebrane, po drugie, iz
osiggnie zysk ze sprzedazy tych odpadéw w wysokosci za tone: 1300 zt plastik pet, 900 zt inne
tworzywa sztuczne, 200 zt folia, 300 zt karton, 110 zt szkto, 300 zt elektronika i AGD, co daje
tacznie 2.282.998 zt netto zysku.

Przystepujgcy wskazat tez, iz koszt przyjecia przez P.U. Hetman Sp. z 0.0. tony odpadéw
zmieszanych ksztattuje sie na poziomie 250 zt, dodatkowo posiada tez umowe z RIPOK



prowadzonym przez spotke Remondis, z ceng 240 zt, jednak na niewielkg ilo§¢ odpadow.
Os$wiadczyt, iz w swojej kalkulacji zatozyt 10% wzrost tej ceny.

Zdaniem Izby zatoZenia te nie obejmujg realnych kosztéw, ktére bedzie musiat ponies¢
przystepujacy oraz wskazujg na zyski, ktére nie sg zagwarantowane. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz cena oferty nie moze sig odnosi¢ wytgcznie do stanu, ktory istniat w chwili
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przygotowywania czy ztozenia oferty, czy tez stanu wcze$niejszego, lecz musi obejmowac
okres, przez ktéry bedzie obowigzywata umowa.
Jest faktem powszechnie wiadomym w $rodowisku podmiotéw zajmujacych sie odbiorem
odpaddw, wielokrotnie przed Izbg wskazywanym i podkreslanym podczas kolejnych rozpraw i
przez wykonawcow, i przez zamawiajgcych (gminy), ze ze wzgledu na gtebokie zmiany
w systemie odbioru i zagospodarowania odpaddw, ktére zostaty wprowadzone od 1 lipca 2013
r., obecnie nie mozna poda¢ zadnych konkretnych danych statystycznych ani miarodajnych
prognoz, na ktérych mozna opiera¢ sad, w jaki sposob sytuacja na tym rynku bedzie sie
ksztattowata. Dlatego wszelkie szacunki w swoim optymizmie muszg by¢ bardzo ostrozne. Jak
wynika z przyktadu niedawnej sytuacji na rynku robé6t budowlanych, zwtaszcza drogowych,
wieloletnie doswiadczenie w branzy nie jest w stanie uchroni¢ wykonawcy
(i inwestycji) przed przykrymi konsekwencjami zbyt nierealnie szacowanych cen ofert. Nie
mozna tez pozwoli¢, aby sytuacja taka powtorzyta sie na rynku odpadéw.
W szczegolnosci niemozno$¢ prognozowania dotyczy stosunku ilosci odpadéw zmieszanych
do zbieranych selektywnie. Gminy w tym zakresie w swoich specyfikacjach istotnych warunkow
zamowienia przyjmujg bardzo ostrozne zatozenia, podobnie zrobit tez zamawiajgcy.
Roéwniez dotychczasowa statystyka z roku 2011 i 2012 podana przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytanie 2. z 22 maja 2013 r. wskazuje, ze zmieszanych odpaddw
komunalnych bylo ok. 82% w roku 2011 i ok. 84% w roku 2012. Ze wzgledu na objecie
wszystkich mieszkancéw obowigzkiem segregacji odpadéw, procent odpadéw surowcowych
moze wzrosnag¢, jednak nikt nie jest w stanie przewidzie¢, o ile.
Nawet jesli w gminie Brwindw, na ktorg powotywat sie przystepujgcy, wspédtczynnik segregaciji
oscyluje w granicach 40-50%, cho¢ dane te byly kwestionowane i nie s3 to oficjalne dane tej
gminy, ktoéra na swoje potrzeby przyjeta znacznie nizsze szacunki — nie przekraczajace 20%,
nie oznacza to, ze taki wynik mozna osiggng¢ w Milanéwku, wytgcznie na podstawie bliskiego
sgsiedztwa.
Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz wzrost ilosci odpadow kwalifikowanych jako selektywnie zebrane,
nie musi oznaczac¢ jednoczes$nie wzrostu ich jakosci — wczesniej odpady segregowane byty
gtéwnie przez osoby tym zainteresowane, a wiec przyktadajgce wage do ich jako$ci, przymus
segregacji moze spowodowac, iz w odpadach zbieranych selektywnie znajdzie sie wiecej
zanieczyszczen. Z kolei odpady zebrane selektywnie posiadajgce powyzej 50%
zanieczyszczen uznaje sie za odpady zmieszane, a wiec podlegajgce zagospodarowaniu przez
RIPOK za optatg. Wykonawcy natomiast przystuguje miesigczne wynagrodzenie ryczattowe za
catos¢ ustugi (bez podziatu na odpady zmieszane
i surowcowe), nie uzyska wiec od zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia za inng niz
spodziewana jako$¢ odpadow (§ 4 wzoru umowy). Nie kazdy tez odpad bedacy papierem,
plastikiem itd. bedzie mogt sie znalez¢ w workach na odpady segregowane i nie kazdy bedzie
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nadawat sie do recyklingu (np. niektére rodzaje papieru, papier zabrudzony, nasgczany,
zattuszczony).

W atpliwosci budzi rowniez kwestia sprzedazy odpadéw. Przystepujgcy wskazat na bardzo
wysokie ceny, jakie uzyskat w przesziosci za dane odpady. Jednak — tu trzeba przyzna¢ racje
odwotujgcemu — kody odpaddw wskazane na przedstawionych na dowdd fakturach Swiadczg o
tym, iz byly to odpady surowcowe wysokiej jako$ci, a nie zmieszane surowcowe odbierane od
mieszkancéw. Nieprawdopodobne jest, by przystepujgcy uzyskat takie ceny za odpady
surowcowe niesegregowane i niepodczyszczane w workach (a na takg sprzedaz przystepujacy
wskazywat). Jak wykazywat odwolujgcy cze$¢ recyklerébw ma wysokie wymagania w stosunku
do kupowanych przez siebie odpadéw.

Poza tym przystepujacy wskazat na pojedyncze potwierdzajgce dany zysk faktury, jednak
kalkulacja zaktada, iz osiggnie taki zysk za comiesieczng sprzedaz, czego juz nie byt



w stanie potwierdzi¢ w dalszych wyjasnieniach. Tymczasem to nie pojedyncza sprzedaz tony
lub kilku ton odpadoéw, lecz catoSciowa sprzedaz odpaddw surowcowych po podanych cenach
miata zapewni¢ wykonawcy zysk (w kalkulacji zaktadat on sprzedaz 846,6 ton pet, 423 ton
tworzyw, 141,1 ton folii, 1.411 ton szkfa, 282,2 tony metali, 225 ton elektroniki).

Przystepujacy takie wysokie ceny uzyskat — by¢ moze jednorazowo, gdyz kolejne faktury
opiewaty juz na znacznie nizsze kwoty — w przeszto$ci, natomiast nie ma zawartej umowy
gwarantujgcej mu zakup owych odpadéw w przysztosci za jakakolwiek cene (a ustuga byta
wyceniana na przyszie 30 miesiecy). Co wiecej, nalezy tez wzig¢ pod uwage, iz zwiekszona
ilos¢ odpadéw surowcowych na rynku, zgodnie z rzgdzgcymi rynkiem prawami (prawo popytu i
podazy) z jednej strony prawdopodobnie spowoduje spadek ich cen, z drugiej zwiekszenie
wymagan odbiorcéw co do ich jakosci. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze majgc mozliwosé
wyboru, recyklerzy bedg preferowali odpady juz posortowane oraz

o okreslonej jakoSci papieru, plastiku, szkta czy metalu, a nie odbierane prosto

z gospodarstw domowych. Moze wrecz okazac sie, ze rynek, choéby przejsciowo, tak nasyci
sie odpadami surowcowymi, iz konieczne bedzie albo ich magazynowanie, albo oddanie za
optatg, albo cho¢by korzystanie z ustug sortowni — czego przystepujacy nie przewidziat

w kosztach.

Zatem, zdaniem Izby, zalozenia przystepujgcego co do sprzedazy odpaddéw surowcowych sg
nierealne.

Réwniez w kwestii zagospodarowania odpadéw komunalnych przystepujgcy nie wziat

w kalkulacji pod uwage wszystkich okolicznosci, ktére mogg zaistnie¢ podczas realizaciji
umowy.

odpaddéw zmieszanych w ciggu 30 miesiecy obowigzywania umowy.
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Z danych przedstawionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 2. z 22 maja 2013 r.
wynika, iz w samym roku 2011 i 2012 w gminie zebrano 9.062 tony odpadéw zmieszanych,
przy tym w roku 2012 o prawie 300 ton wigecej niz w 2011.

Przystepujgcy za$ zatozyt, iz ilos¢ odpaddw zmieszanych w nastepnych latach zmniejszy sie o
2265 ton. Trudno znalez¢ realne podstawy, na ktérych mozna oprzec¢ te prognoze.
Przystepujacy zatozyt tez optate za ustugi RIPOK w wysokosci 250 zt z ewentualng 10%
podwyzka, tj. maksymalnie 275 zt. Nie wziat jednak pod uwage lub nie miat takiej wiedzy, iz
P.U. Hetman Sp. z 0.0. oraz Remondis Sp. z 0.0. na rynku warszawskim majg obecnie
najnizsze opfaty za swoje ustugi, a co za tym idzie, nalezy spodziewac sie duzego
zainteresowania ich ustugami wykonawcéw, ktérzy bedg obstugiwac inne gminy regionu
warszawskiego. Tym samym najprawdopodobniej ich moce przerobowe wyczerpig sie jako
pierwsze i wykonawcy, pomimo zawartych uméw, bedg musieli korzysta¢ z ustug innych
RIPOK-6w przypisanych do regionu warszawskiego, a ktore to RIPOKI majg juz obecnie ceny
przekraczajgce 300 zt za tone odpadow (wedtug danych podanych przez odwotujgcego, nie
kwestionowanych, MPO Warszawa 330 zt, LEKARO 300 zt). Co wigcej, réwniez RIPOK
nalezace do P.U. Hetman Sp. z 0.0. czy spétki Remondis nie gwarantujg

w umowach niezmiennosci cen swoich ustug ani tez tego, ze ceny te wzrosng jedynie o 10%.
Co do trzeciego z gldwnych elementéw cenotworczych, tj. transportu, Izba nie znalazta
wystarczajgcych podstaw, by kwestionowac wyliczenia wykonawcy, jakkolwiek i tu zatozenia
wydajg sie niezbyt doktadne. Jednak juz samo niedoszacowanie kosztow zagospodarowania
odpadoéw, jako najwiekszego kosztu zwigzanego ze $wiadczeniem ustugi, jest wystarczajace,
by uzna¢ cene za zbyt niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jakkolwiek kwestionowana kalkulacja mogta by¢ zbyt optymistyczna lub bfedna, Izba nie
zakwalifikowata jednak zachowania przystepujgcego jako noszgcego znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji ani nie uznata, ze wykonawca poprzez takg kalkulacje, jakg sporzadzit,
przedstawit zamawiajacemu nieprawdziwe informacje. Brak w wyjasnieniach przygotowanego
przez zamawiajgcego zatgcznika rowniez tych wyjasnien nie dyskredytuje formalnie (sg one
dosc¢ wyczerpujgce), brak ten moégtby co najwyzej zawazyé na dokonanej przez zamawiajagcego
ocenie tych wyjasnien.

W rozdziale 6. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Wykaz o$wiadczen
i dokumentéw, jakie majg dostarczyé Wykonawcy” w punkcie 13. zamawiajgcy wskazat na
umowe lub promese umowy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych



dla regionu warszawskiego na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania.
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Dokumenty te niewatpliwie byly przez zamawiajgcego wymagane. Ich zadanie przez
zamawiajgcego nie zostato przez wykonawcdw zakwestionowane po opublikowaniu
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Tym samym stanowisko zamawiajgcego,
przedstawione niewatpliwie na cele rozprawy — juz po terminie sktadania ofert i wezwaniu do
uzupetnienia — iz zadanie to bylo niezgodne z przepisami, jest niedopuszczalne, gdyz przeczy
jednej z podstawowych zasad prowadzenia postepowania — zasadzie przejrzystosci (wediug
nomenklatury dyrektyw) oraz zasadzie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Z wymogu tego, lub jego czesci, zamawiajgcy mogtby zrezygnowac po sktadaniu
ofert jedynie w sytuacji braku w regionie instalacji danego rodzaju, gdyz oczywiste jest, ze
wykonawcy z przyczyn obiektywnych nie mogliby takiej umowy przedstawic.
Poza tym stanowisko to jest btedne réwniez z ponizszej przyczyny.
Jak wynika z konstrukcji rozdziatu 6. (punkt 13. znajduje sie w czesci ,Inne dokumenty”, a nie
ws$rod dokumentéw dotyczgcych spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu), sekciji lll
ogtoszenia o zaméwieniu oraz rozdziatu 5. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
+~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw” (brak warunku dotyczgcego dysponowania RIPOK), dokument ten nie powinien by¢
klasyfikowany jako dokument dotyczgcy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.
potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zatem nie ma nawet sensu rozwazanie, czy zamawiajgcy mogt zadac takiego
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
W ramach potwierdzenia speiniania przez dostawy, ustugi i roboty budowlane wymagan,
zamawiajgcy dysponuje znacznie wiekszg swobodg zgdania dokumentow, gdyz § 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane wymienia tylko przyktadowe dokumenty. Konsekwencjg
formalng tego rozréznienia jest to, ze w braku dokumentu wykonawca nie zostaje wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, lecz
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia (jest to dokument
tzw. ,merytoryczny”).
Bezsporne jest, iz do oferty firmy SIR-COM zostata zatgczona kserokopia umowy z P.U.
Hetman Sp. z 0.0., jednak bez wskazania, jakich odpadéw ona dotyczy (umowa nie byta
kompletna, brak byto zatgcznikéw, ktore okreslaly jej zakres). Tym samym, na podstawie
przediozonego dokumentu zamawiajgcy nie mogt ocenié, czy wykonawca spetnit jego
wymagania. Poza tym juz z ogdlnej wiedzy o instalacjach w regionie warszawskim (uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego) zamawiajacy mégt sie zorientowaé, iz umowa ta nie
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moze dotyczyé co najmniej przyjmowania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania, gdyz P.U. Hetman Sp. z 0.0. nie ma statusu RIPOK-
sktadowiska dla regionu. Zatem wykonawca musiatby przedstawi¢ rowniez umowe

z witascicielem jednej z dwoch instalacji tego typu: Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania
m. st. Warszawy Sp. z o.0. lub Stater-Otwock Sp. z 0.0.

Argument zamawiajgcego, iz ze wzgledu na zgdanie nie tylko umowy, ale i promesy umowy,
dopuszczalne byto nieokreslenie jej zakresu, jest chybiony. Wymbg zamawiajgcego jest jasny —
a wiec jest odwrotnie w stosunku do twierdzenia zamawiajgcego: to nie umowa mogta nie
zawiera¢ wymaganych informac;ji (ktére notabene zawiera, tylko zostata zatgczona
niekompletna — jak wynika z jej § 1), ale promesa réwniez powinna okresla¢, do czego
konkretnie zobowigzata sie instalacja i czego bedzie dotyczy¢ umowa, w innym przypadku to
zadne realne przyrzeczenie zawarcia umowy na wymagany zakres odbioru odpaddw.

W wezwaniu z 6 czerwca 2013 r. zamawiajgcy nie wzywat SIR-COM do uzupetnienia tego
dokumentu, zatem, gdyby nie podstawa do odrzucenia oferty, zamawiajgcy mogtby takiego



wezwania dokonaé, a przystepujgcy uzupetni¢ wskazane braki.

Co do zarzutu dotyczacego braku informacji w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonej przez Burmistrza Milanéwka w zakresie rodzajow odpadéw objetych
zamoOwieniem, zarzut ten potwierdzit sie.
Zamawiajacy wymagat zaSwiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Milanéwka w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci w ramach posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci (punkt 1 ppkt 1 lit. b rozdziatu 5., punkt 3. rozdziatu 6. specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz sekcja lll.2.1. lit. b) ogloszenia o zamowieniu).
Zgodnie z art. 9b ust. 1 i art. 9c ust. 1, 2i 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalno$ciag regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca odbierajgcy takie odpady
zobowigzany jest do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktdrej zamierza odbiera¢
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci. Wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w
rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek przedsiebiorcy, wpis jest dokonany
z chwilg zamieszczenia danych w rejestrze.
Zamawiajacy jako organ wiadzy publicznej, do tego zobowigzany do prowadzenia
przedmiotowego rejestru, nie moze akceptowaé prowadzenia dziatalnoSci w zakresie odbioru
odpadéw bez wymaganego zezwolenia, czyli uzyskania wpisu do rejestru, bowiem do chwili
uzyskania wpisu dziatalnosc¢ taka nie jest zgodna z prawem, nawet jesli omytkowo wpis nie
zostat dokonany prawidtowo (zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy). Jesli zas wpis zostat
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dokonany prawidtowo, lecz zostato wydane btedne zaswiadczenie o dokonanym wpisie,
zamawiajgcemu zostat przedstawiony btedny dokument, ktéry powinien zosta¢ uzupetniony
(wykonawca powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ czynno$Sci gminy, zwlaszcza w zakresie btedu w
zaswiadczeniu, ktére zostato mu wydane).

Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczenia o wpisie, wigec byloby
mozliwe jego uzupemienie z tym, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, uzupetniony dokument powinien potwierdzaé¢ stan na dzieh sktadania ofert, zatem
mozliwa jest jedynie korekta blednego zaswiadczenia, a nie bledu we wpisie lub braku wniosku
o wpis brakujgcych rodzajéw (kodéw) odpadow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku w zatgczniku dotyczacym potencjatu technicznego oraz
uzupetnionych dokumentach informacji o posiadanej bazie magazynowej Izba uznata, ze zarzut
ten potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podmiot
odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany m.in. do
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej.
Zamawiajgcy w rozdziale 5. pkt 3 lit. f specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

w ramach dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, postawit wymaog posiadania
przez wykonawcow wiasciwie usytuowanej i wyposazonej bazy magazynowej (jakkolwiek w
dalszej czesci punktu 3. wskazal, juz na wymagania dla bazy magazynowo-transportowej
zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci). W rozdziale 6. zamawiajacy podat, iz wykonawcy majg przedstawi¢
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 5.

SIR-COMw zatgczonym do oferty wykazie nie wskazat bazy magazynowej ani magazynowo-
transportowej, dlatego zostat przez zamawiajgcego wezwany do uzupetnienia dokumentow
(wykazu ,Potencjat techniczny”) w zakresie bazy magazynowej.

W odpowiedzi wykonawca wskazat, iz posiada bazy transportowe w miejscowosci tazy

i miejscowosci Opacz Mata. Tym samym nie wskazat na dysponowanie bazg magazynowg ani
na forme tego dysponowania. Podczas rozprawy stwierdzit, iz informacja o bazie magazynowej
wynika ze strony 2. zatgczonej do oferty decyzji Starosty Pruszkowskiego

z 21 kwietnia 2011 r. dotyczgcej zezwolenia na zbieranie odpaddw. Z punktu Il i lll tej decyzji
wynika, iz dziatalno$¢ prowadzona bedzie na terenie nieruchomosci zlokalizowanej



w miejscowo$ci Opacz Mata przy ul. Targowej 28, do ktérej posiada tytut prawny w postaci
zawartej na czas nieokre$lony umowy najmu. Odpady bedg magazynowane w sposéb
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selektywny, w metalowych specjalistycznych kontenerach itd. Zezwolenie zostato udzielone do
20 kwietnia 2021 r.

Jednak informaciji takiej przystepujacy nie przedstawit zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia
dokumentow (analogicznie jak w przypadku informaciji o decyzji transportowej, w ktorej wskazat
na zapis decyzji), kolejne o$wiadczenie dotyczy tez wytacznie baz transportowych (cho¢ i tu
brak informaciji o podstawie dysponowania).

Decyzja Starosty Pruszkowskiego pochodzi z roku 2011, Starosty Piaseczynskiego moéwigca o
bazie transportowej z roku 2005, natomiast zamawiajgcy wymagat, aby baza magazynowo-
transportowa spetniata wymagania rozporzgdzenia z roku 2013 r.

Zasadniczo z tresci decyzji zamawiajacy moze sie domysla¢ rodzaju (magazynowa czy
transportowa) i lokalizacji baz, jednak nie byto to dla niego tak jednoznaczne, skoro wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentu o te informacje. Poza tym z ww. decyzji nie wynika
spetnienie wymagan dla baz z roku 2013, zatem informacje zawarte w decyzjach nie do konca
mogg zastgpi¢ oswiadczenie wykonawcy. Co prawda wykonawca nie musiat

w wykazie swojego potencjatu sktada¢ oSwiadczenia typu ,0S8wiadczam, iz wskazana przeze
mnie baza magazynowa/magazynowo-transportowa jest wtasciwie usytuowana

i wyposazona oraz spetia wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci”, jednak samo zamieszczenie tej bazy w wykazie potencjatu jest
milczacym, lecz jasnym wskazaniem tej okoliczno$ci. Pominigcie tej okoliczno$ci — omytkowe
lub celowe — mozna tltumaczy¢ dwojako: albo wykonawca takg bazg dysponuje, albo nie
dysponuije. Z kolei, jak wynika z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, to
wykonawcy powinni wykazac¢ spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu, a nie pozostawia¢ je w sferze domystow zamawiajgcego.

W zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenie dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali bgdz wykonujg co najmniej
jedng ustuge polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu statych odpadéw komunalnych z
nieruchomosci stanowigcych zabudowe o charakterze miejskim i wiejskim

w ilosci co najmniej 6500 Mg rocznie (tj. w kazdym roku odebrali i zagospodarowali min. 6500
Mg odpadéw komunalnych), z wytgczeniem (...) Nalezato udokumentowac ilo§¢ odebranych i
zagospodarowanych odpaddw zatgczajgc dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie bgdz
wykonywanie (rozdziat 5. pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). W rozdziale 6.
zamawiajgcy wskazat standardowy wymag co do przedstawienia wykazu ustug i jego tresci —z
podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
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wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie, z wykorzystaniem
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z punktem 12. rozdziatu 6. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca
korzystajgcy z potencjatu podmiotu trzeciego na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamowien publicznych zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc
mu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia zawierajgcego m.in. informacje o:
zakresie i sposobie wykorzystania udostepnionych zasobdw, charakterze stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz zakresie i okresie udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wymag ten jest realizacjg § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéow na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego



wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami

gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasoboéw, moze zgda¢ dokumentow dotyczacych w

szczegolnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) sposobu

wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, c)

charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Przystepujgcy w ramach uzupetnienia dokumentow przedstawit zobowigzanie podmiotu

trzeciego (wczesniej nie wskazywane w ofercie), tj. P.U. Hetman Sp. z o.0. o tresci: ,Bedac

nalezycie upowaznionym do reprezentowania podmiotu sktadajgcego zobowigzanie

o$wiadczam, Ze oddaje do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby w zakresie wiedzy

i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamaowienia odbior

i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy

Milanéwek w okresie 1 lipca 2013 do 31.12.2015 r. w nastepujgcym zakresie: posiadania

wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na ustudze odbioru i zagospodarowania odpadow

komunalnych o tgcznej masie minimum 6500 Mg rocznie.” (Wczes$niej przedstawione

zobowigzanie spétki Ekopark zawierato wymagane elementy, zamawiajgcy

w wezwaniu wskazat na brak danych dotyczacych ilosci odpadéw odebranych w ciggu jednego

roku.)

Rzeczywiscie, ze zobowigzania P.U. Hetman Sp. z 0.0. nie wynika, do czego sie ten podmiot

zobowigzat, a wiec czym konkretnie — poza przedstawieniem dokumentéw dotyczacych P.U.
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Hetman Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego — moze dysponowac przystepujacy ani, ze
stosunki fgczace oba podmioty gwarantujg SIR-COM rzeczywisty dostep do zasobdw P.U.
Hetman Sp. z o.0.

Dokument ten, jako przedstawiony w ramach uzupetnienia, nie moze by¢ ponownie

uzupetniony.
Zatem S.......... Zooirinnnn... prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SIR-COM
S Zoiinannn.. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4, a jego oferta odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych oferty ztozonej przez Miejski Zaktad Oczyszczania w
Pruszkowie Spdtka z o.0. Izba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut zaniechania wezwania tego
wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Argumenty przedstawione przez odwoltujgcego nie zostaty przez zamawiajgcego
merytorycznie podwazone. Jesli bowiem wykonawca ten, zgodnie z umowa zawartg z
odwotujgcym (o czym zamawiajgcy mogt nie wiedzie¢ oceniajac oferte, gdyz cena ta zostata
usunieta z przedstawionej zamawiajgcemu kopii umowy z odwoltujgcym), bedzie ponosit koszty
zagospodarowania odpadéw zmieszanych w wysokosci 390 zt za tone, przy utrzymaniu ilosci
zmieszanych odpadéw komunalnych na poziomie odnotowanym w roku 2011 i 2012,
zaoferowana przez niego cena 5.040.000,00 zt moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ktére
nalezy wyjasnic. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta w trybie
zamowien publicznych, zatem MZO Pruszkéw nie bedzie mogto dowolnie zmieni¢ instalaciji
RIPOK na tansza.

W rozdziale 6. ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy” punkt 13.
zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy majg przedstawi¢ umowe lub promese

z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu warszawskiego
na od nieruchomosci odpaddw przyjmowanie odebranych wtascicieli zmieszanych
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania.

MZO Pruszkow razem z ofertg przedstawito umowe zawartg z RIPOK prowadzony przez
W........... B........... (firme ,BYS”). Jednak, zgodnie z uchwatg nr 35/13 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 18 lutego 2013 r. RIPOK ten nie jest uprawniony do przyjmowania
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, dla ktérego
to rodzaju odpadow zostaty wyznaczone dwie instalacje — sktadowiska odpadow: nalezgce do
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania m. st. Warszawy Sp. z 0.0. oraz nalezace do
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Stater-Otwock Sp. z 0.0. Zatem wykonawca ten powinien przedstawi¢ rowniez umowe w
brakujgcym zakresie.

Jak wynika z wezwania zamawiajgcego z 6 czerwca 2013 r., wykonawca nie zostat wezwany
do uzupetnienia tego dokumentu, zatem wezwanie takie moze by¢ do niego skierowane na
warunkach okre$lonych w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. zamawiajacy
moze od wezwania odstgpic¢, jesli zdecyduje, ze oferta podlega odrzuceniu).

Roéwniez zarzut dotyczgcy przedstawionej przez MZO Proszkéw informacji z banku jest
uzasadniony.

Zgodnie z wymaganiami rozdziatu 6. punkt 10. oraz rozdziatu 5. punkt 4. lit. b) specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy mieli przedstawi¢ informacje banku lub
spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
$rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg na wysoko$é minimum 0,6 min ziotych.

W zalgczonej do oferty MZO Pruszkoéw ,,Opinii bankowej” z 17 kwietnia 2013 r. bank stwierdzit
jedynie, iz spotka ma przyznane w Banku BPH S.A. finansowanie w kwocie nie mniejszej niz
2.000.000 PLN. Oznacza to najprawdopodobniej, iz takiego kredytu bank spotce udzielit w
przesziosci lub tez, co jest rownoznaczne, otworzyt tzw. linie kredytowg. Oswiadczenie takie
nie oznacza jednak, iz obecnie kredyt ten nie zostat juz wykorzystany. Zatem, aby uczynic
zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego, bank w swojej informacji powinien wskazag, ile srodkéw
z przyznanego finansowania byfo realnie dostepnych dla wykonawcy

w chwili wystawiania opinii — sg to posiadane przez wykonawce Srodki finansowe. (OczywiScie
wykonawca moze przedstawi¢ tez informacje o innych srodkach finansowych, nie
pochodzacych z kredytu.)

Biorgc zas pod uwage, iz udzielone kredyty zmniejszajg zdolnos¢ kredytowg podmiotu,
informacja o przyznanym finansowaniu w kwocie 2.000.000 zt nie oznacza, ze wykonawca po
przyznaniu owego finansowania posiada jeszcze dodatkowg zdolnos¢ kredytowg na wymagane
600.000 zfotych.

Zamawiajgcy podczas rozprawy przedstawit uzyskane przez siebie wyjasnienie banku w tym
zakresie, jednak — jakkolwiek oswiadczenie banku moze stanowi¢ dowdd podczas rozprawy
potwierdzajacy pewne okolicznosci — to jednak w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie jest ono tym samym dokumentem, ktory miat przedstawi¢ wykonawca i nie
moze go zastgpi¢ — bowiem to wykonawca ma przedstawi¢ stosowne dokumenty.

Poniewaz jednak i w tym przypadku zamawiajgcy wezwaniem z 6 czerwca 2013 r., nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu, wezwanie takie moze by¢ do niego skierowane
na warunkach okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Co do zarzutu dotyczacego posiadania bazy magazynowej, sprowadza sie on do kwestii, ze
informacja o bazie magazynowej przedstawiona zamawiajgcemu na wezwanie do uzupetienia
dokumentdw nie zostata sporzgdzona na przygotowanym przez zamawiajacego druku
stanowigcym zatacznik nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zdaniem Izby nie ma to znaczenia. Wykonawca w przygotowanym przez siebie dokumencie
oswiadczyt, iz posiada wlasng baze magazynowo-transportowg zlokalizowang w gminie
Pruszkéw, w odlegtosci 10 km od gminy Milanéwek oraz podat wyposazenie bazy.

W oswiadczeniu tym znajdujg sie wiec wymagane przez zamawiajgcego dane potrzebne do
ustalenia, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W braku konkretnych
zarzutow dotyczgcych samej bazy czy treSci tego o$wiadczenia, zarzut nalezato oddali€.
Nalezy przy tym przypomnie¢, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odnosi sie do niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, przy czym chodzi tu zasadniczo (w duzym uproszczeniu

i uogdlnieniu) o zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug czy robét budowlanych z opisem
przedmiotu zamowienia, a nie dokumentdéw dotyczacych spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez Eko-Hetman Sp. z 0.0. Izba
stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku kompletnej umowy lub uméw

z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu warszawskiego
na przyjmowanie odebranych od wtascicieli nieruchomo$ci zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych



przeznaczonych do sktadowania.

Wymég zataczenia takich dokumentow do oferty zamawiajacy zawart w rozdziale 6. punkt 13.

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Kwestia tego wymogu zostata opisana powyzej,

zatem nie ma potrzeby jej powtarzac.

Wykonawca Eko-Hetman Sp. z o.0. nie zatagczyt do swojej oferty wymaganej umowy/umow,

promesy zawarcia umowy ani innego dokumentu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy

pismem z 6 czerwca 2013 r. wezwat go do uzupetnienia dokumentéw, wezwanie to zostato

sformutowane prawidiowo, nie byto tez kwestionowane.

W odpowiedzi Eko-Hetman Sp. z 0.0. przedstawit kopie umowy z P.U. Hetman Sp. z 0.0,

jednak bez zatgcznikow, w tym zatgcznika nr 1, w ktérym sg okreslone rodzaje (kody)

odpadow, ktérych umowa dotyczy (tak wynika z § 1 przedstawionej umowy). Tym samym na

podstawie przediozonego dokumentu zamawiajgcy nie mogt ocenié, czy wykonawca spetnit

jego wymagania. Poza tym, jak lzba wskazata powyzej, juz samo okres$lenie instalacji RIPOK

wskazuje, ze umowa ta nie moze dotyczyé co najmniej przyjmowania pozostatosci

z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, gdyz P.U. Hetman Sp. z
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0.0. nie ma statusu RIPOK-sktadowiska dla regionu warszawskiego. Zatem wykonawca
musiatby przedstawi¢ co najmniej réwniez umowe z Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania
m. st. Warszawy Sp. z 0.0. lub Stater-Otwock Sp. z 0.0.

Jako ze wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia tego dokumentu, a wezwanie byto
prawidtowe, kolejne wezwanie nie jest mozliwe. Tym samym oferta Eko-Hetman Sp. z o.0.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wskazania w wykazie ustug wartosci wykonanych
zamoOwien Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego.

W rozdziale 5. punkt 2. specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy postawit
warunek udziatu w postepowaniu wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a je$li okres prowadzenie dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonawcy wykonali bgdz wykonujg co najmniej jedng ustuge polegajgca na odbiorze i
zagospodarowaniu statych odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci stanowigcych zabudowe o
charakterze miejskim i wiejskim w ilosci co najmniej 6500 Mg rocznie (1.

w kazdym roku odebrali i zagospodarowali min. 6500 Mg odpadéw komunalnych),

z wylaczeniem (...) Nalezalo udokumentowac ilos¢ odebranych i zagospodarowanych odpadow
zatgczajgc dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie bgdz wykonywanie zamoéwien. W
rozdziale 6. specyfikacji zamawiajgcy standardowo wskazat na konieczno$¢ przedstawienia
wykazu ustug z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaty wykonane nalezycie, z
wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Bezsporne byto, iz Eko-Hetman Sp. z 0.0. w swoim wykazie ustug ani w zatgczonych do niego
dokumentach nie podat warto$ci ustug, nie uczynit tego réwniez pomimo wezwania przez
zamawiajgcego, oswiadczajgc jedynie, ze nie moze odnies¢ kwotowych wartosci ustug do ilosci
odpadow.

Jednak, jak wskazat zamawiajgcy, postawiony przez niego warunek udziatu w postepowaniu
odnosit sie jedynie do ilosci odebranych i zagospodarowanych odpaddw, a nie ich wartosci.
Tym samym, mimo iz dokument nie jest prawidlowy pod wzgledem formalnym, nie zaistniata
podstawa wykluczenia wykonawcy opisana w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz wartos¢ ustug nie byta konieczna do udowodnienia spetienia warunku
udziatu w postepowaniu.
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W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania dysponowania kontenerami o pojemnosci

7 m 3i4,5m 3ze wzgledu na nieprawidtowe zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozdziale 5. pkt 3 lit. d) i ) specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawcy muszg wykazaé dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym
w postaci m.in. 10 kontenerdéw o pojemnosci min. 7 m 3 na odpady



i 5 kontenerow o pojemno$ci min. 4,5 m 3 na odpady. W rozdziale 6. zamawiajgcy podat, iz
wykonawcy majg przedstawi¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 5
o tytule ,Potencjat techniczny”.
W zatgczonym do oferty wykazie ,Potencjat techniczny” Eko-Hetman Sp. z 0.0. wskazat, ze
dysponuje kontenerami o wymaganej pojemnosci i liczbie sztuk na podstawie zobowigzania
innego podmiotu do udostepnienia potencjatu i zatagczyt zobowigzanie P.U. Hetman Sp.
z 0.0. do udostepnienia na czas realizacji niniejszego zlecenia potencjatu technicznego do
wykonania zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
w postepowaniu (nazwa itd.) na czas realizacji zlecenia, tj. od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. w postaci 10 sztuk konteneréw o pojemno$ci 7 m 3i 5 sztuk kontenerdéw o pojemnosci
45ma3.
Tre$¢ tego zobowigzania nie jest do kofica zgodna z punktem 12. rozdziatu 6. specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca korzystajgcy
z potencjatu podmiotu trzeciego na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych zobowigzany jest udowodni¢é zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc mu pisemne
zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia zawierajgcego m.in. informacje o: zakresie i
sposobie wykorzystania udostepnionych zasobow, charakterze stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz zakresie i okresie udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia (analogicznie do § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane).
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz przedmiotem zobowigzania jest jedynie udostepnienie
kontenerow na odpady, zatem sytuacja jest odmienna niz w przypadku korzystania
z zasobow wiedzy i doswiadczenia innych podmiotow. Sposéb wykorzystania konteneréw jest
jednoznaczny, P.U. Hetman Sp. z 0.0. ma jedynie kontenery wypozyczy¢ (wynajg¢, uzyczyc,
podarowac itp.) na wymagany okres i nie jest zobowigzana do zadnego innego udziatu w
realizacji zamoéwienia. Tym samym akurat w tym przypadku zbedne sg dodatkowe informacje o
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zakresie i sposobie wykorzystania udostepnionych zasobdw, charakterze stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz zakresie i okresie udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia, a wycigganie z ich braku konsekwencji w postaci
wykluczenia wykonawcy bytoby zbednym formalizmem. Poza tym zamawiajacy nie
kwestionowat przedmiotowego zobowigzania, a wezwanie do uzupetnienia dotyczyto jedynie
uzupetnienia wykazu ,Potencjat techniczny” w zakresie wykazania dysponowania niezbednym
parkiem maszynowym.

W uzupetnieniu Eko-Hetman Sp. z 0.0. przedstawit powtdrnie ww. wykaz, w ktorym dodat
pozycje ,baza magazynowo-transportowa, dzierzawa”. Wykonawca nie musiat uzupetiac
dokumentow zatgczonych do wykazu, skoro wezwanie ich nie dotyczyto. Wykonawca nie
musiat tez wskazywac¢ wplywu odptatnosci za kontenery na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Rzeczywiscie, przepisujac wykaz wykonawca pomingt przy kontenerach w kolumnie ,Liczba
sztuk” cyfre ,10”, jednak ewidentnie jest to omytka pisarska. W pierwotnym wykazie znajduje
sie deklaracja dotyczaca ilosci konteneréw o pojemnosci 7m 3, a powtornie ztozony wykaz
potencjatu technicznego ewidentnie miat na celu uzupetnienie informaciji o bazie magazynowo-
transportowej, a nie zmiane o$wiadczenia w zakresie kontenerow.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.

35

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §
3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy: ........ccoccvenminnnenn
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