Sygn. akt: KIO 1529/13
WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez W............. B.ooooiiill ,
prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ,BYS"W........... = S w
Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Czosnéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Czosndéw powtérzenie badania i oceny ofert,
odtajnienie dokumentdéw uprzednio utajnionych w czesci niezawierajgcej tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie i wyjadnieniach Zaktadu Ustug Komunalnych ,Btysk" Sp. z o.0.
w Otwocku, zastosowanie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien
publicznych wobec oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Komunalnych ,Btysk" Sp. z o.0.
w Otwocku (odno$nie posiadania bazy magazynowo-transportowej) i wobec wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: K............. D........o.. , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU KRIX-POOLK........... D I w Izabelinie
i Ekozysk1 Sp. z 0.0. w Pomiechowku (odno$nie posiadania pozwolenia na wytwarzanie
odpadoéw);
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Czosnow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez W..........

= S , prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,BYS"W.............
= T w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Czosnéw narzecz W........... = T , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,BYS"W............... B w Warszawie

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania | wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoievurniniininnin e

Sygn. akt KIO 1529/13

Uzasadnienie

l. Gmina Czosnéw (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Czosnéw" w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 21 czerwca 2013 r. W........... B.oiiienie , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,BYS"W............ B.oooiien w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
whniést odwotanie, w ktorym zakwestionowat prawidtowo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i w zw. art. 7 Prawa zaméwien publicznych oraz
w zw. z art. 11 ust. ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji poprzez zaniechanie dokonania oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez Zaktad
Ustug Komunalnych ,Btysk" Sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsigbiorstwa czesci oferty ztozonej
przez tego Wykonawce i utajnienie w catosci zastrzezonych informaciji, w sytuacii, gdy
informacje te nie miaty charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa z raciji ich powszechnej
dostepnosci lub braku wartoSci gospodarczej;

- art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i w zw. art. 7 Prawa zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie dokonania oceny skutecznos$ci zastrzezenia przez Zakiad Ustug
Komunalnych ,Blysk" Sp. z o.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ziozonych przez
tego Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i utajnienie tego
dokumentu w catosci w sytuaciji, gdy czesci informaciji tam zawartych nie miato charakteru
tajemnicy przedsigbiorstwa z racji braku warto$ci gospodarcze;j;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych i art. 90 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych poprzez bledne przyjecie, ze
Zaktad Ustug Komunalnych ,Bltysk" Sp. z 0.0. zlozyla w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych wyczerpujace wyjasnienia wskazujgce na obiektywne czynniki pozwalajace jej
na zaoferowanie niskiej ceny ofertowej i w $lad za tym przyjecie, Ze cena ofertowa tego
Wykonawcy nie ma charakteru razgco niskiej oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Ustug Komunalnych ,Btysk"

Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty tego Wykonawcy z trescig SIWZ w zakresie,

w jakim Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu umowy za cene nie obejmujaca
wszelkich kosztéw i wydatkéw niezbednych do jego nalezytego wykonania;

- art. 26 ust. 3 i4 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 Prawa zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie ustalenia, czy Zaklad Ustug Komunalnych ,Btysk" Sp. z 0.0., jako jeden
z podmiotéw posiadajacych wspdlne ubezpieczenie, posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na wymagana przez zapisy SIWZ minimalng sume gwarancyjna,

- art. 22 ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych i art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdéwien publicznych i art. 7 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez przyjecie, ze ZUK Btysk wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania bazy magazynowo - transportowej

w sytuacji, gdy baza wskazana w ofercie tego Wykonawcy nie wskazuje na zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia;

- art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 22 ust. 5
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum KRIX-POOL do
uzupetnienia oferty w zakresie dokumentu, o ktorym mowa pkt IX, pkt 7, ppkt 1 -1.5 SIWZ

i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy nie wykazat on
zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia,

- art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych oraz art. 22 ust. 5
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 2
pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum KRIX-POOL
do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuaciji ekonomiczne;j - polisy
potwierdzajgcej posiadanie stosownego ubezpieczenia i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy nie wykazat on zdolno$ci do nalezytego
wykonania udzielanego zamowienia,

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- dokonanie ponownej oceny i badania ofert, a w ich wyniku odrzucenia oferty Zaktad Ustug
Komunalnych ,Btysk" Sp. z 0.0., wezwania Konsorcjum KRIX-POOL do uzupetnienia oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie (i p6zniej — na rozprawie) wnosit o jego oddalenie, przy czym jego stanowisko
ogranicza o sie zasadniczo do stwierdzenia, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza
znaczaco (ponaddwukrotnie) ilos§¢ srodkow, jakg Zamawiajgcy posiada na realizacje

zamoOwienia, a wigc nie posiada interesu we wniesieniu odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca, ktorego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg -
Zakiad Ustug Komunalnych ,Bltysk" Sp. z 0.0. w Otwocku (dalej: Blysk), jednak Izba uznata,
ze nie przystagpit on skutecznie do postepowania odwotawczego, poniewaz nie przekazat
kopii przystagpienia Odwotujgcemu (twierdzit, ze wystat kopie przystapienia faksem, czego nie
potrafit udowodni¢, poniewaz, jak podnosit, urzgdzenie faksujgce skasowato wykaz
dokonanych transmisji).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba uznata, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo
do whniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma
interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez
niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert,
a oferty konkurencyjne zostatyby odrzucone — wéwczas Odwotujacy miatby szanse na
uzyskanie zamdwienia. Bez wptywu na ocene powyzszego pozostaje ilos¢ Srodkow, jakg
Zamawiajgcy posiada na realizacje zamoéwienia — kwota ta zawsze, przynajmniej
teoretycznie, moze zosta¢ zwiekszona, a uniewaznienie postepowania z powodu
ewentualnego braku Srodkow jest, na dzien rozpatrywania odwotania, czynnos$cia przyszig
i hipotetyczng (niezaleznie od tego, na ile moze by¢ oceniane jej prawdopodobienstwo).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zarzuty sg w ocenie Izby uzasadnione.

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy nie zajat merytorycznego stanowiska co do
zarzutéw odwotania, a wykonawca Blysk nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego, ocenie lzby mogty podlega¢ wytgcznie twierdzenia Odwotujgcego i sktadane
przez niego dowody (mimo ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w niniejszej sprawie nie zostato zaprezentowane stanowisko przeciwne
do stanowiska Odwotujgcego).

W zakresie zaniechania ujawnienia informacji niebedacych tajemnicg
przedsiebiorstwa i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Blysk w zwigzku z razgco niskg
ceng Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote 1 463 414,63 zt (zgodnie
z protokotem postepowania druk ZP-PN, pkt 2.2 — kopia protokotu i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy). Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia — {j.

1 800 000 zt (ZP-PN pkt 8.1). W terminie sktadania ofert ztozono trzy oferty z nastepujgcymi
cenami:

- 1426 074,55 zt (oferta ztozona przez wykonawce Blysk);

- 2744 2002,24 zt (oferta K............. D , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg PPHU KRIX-POOLK............... D I w Izabelinie i Ekozysk1 Sp. z 0.0.
w Pomiechowku, dalej: Konsorcjum KRIX-POOL);

- 3 587 068,80 zt (oferta Odwotujgcego).

W takich okolicznosciach Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Blysk o w trybie art.
90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych o wyjasnienia odno$nie zaoferowanej ceny
i wyjasnienia takie w oczekiwanym terminie uzyskat; sktadajgcy je wykonawca wyjasnienia
opatrzyt dopiskiem ,,tajemnica przedsiebiorstwa”, argumentujgc powyzsze tym, ze zawierajg
one istotng warto$¢ gospodarcza.

Odwolujgcy podnosit zarzut, ze zaoferowana przez wykonawce Blysk cena jest
razgco niska, a na rozprawie przedtozyt szereg wyliczen, majgcych potwierdzac, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna wykonac za cene nizszg niz kwota ok. 3 000 000 zt
wynikajgca z symulaciji (luzne plik dokumentéw, bez tytutéw, ziozone podczas rozprawy do
akt sprawy przez Odwotujgcego).

Czes¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Blysk miata charakter dos¢ ogolny, ale
czesc¢ przedstawiata poszczegolne sktadniki ceny, z informacjami o zrodtach cen.

Ponadto, w ofercie, wykonawca Blysk zastrzegt jako tajne dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat w dniu 7 czerwca



dokumentu ztoZzone na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. W odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2013 roku wykonawca wskazat, iz
umowa potwierdzajgca zobowigzanie przyjmowania odpadéw komunalnych przez
przedsiebiorce posiadajgcego odpowiednie zezwolenie stanowi informacje handlowg spotki
0 ,,istotnej warto$ci gospodarczej”’, co stanowi o przewadze konkurencyjnej spétki.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych zaniechania dokonania oceny skutecznosci
zastrzezenia przez Zaktad Ustug Komunalnych ,Btysk" Sp. z 0.0. jako tajemnicy

przedsigbiorstwa czesci oferty ztozonej przez tego Wykonawce i utajnienie w catosci
zastrzezonych informacji, w sytuacji, gdy informacje te nie miaty charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa z racji ich powszechnej dostepnosci lub braku warto$ci gospodarczej, Izba
przyznata racje Odwotujgcemu. Zamawiajgcy co prawda wezwat w dniu 7 czerwca 2013 r.
ztozone na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, a w odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2013 roku wykonawca wskazat, iz
umowa potwierdzajgca zobowigzanie przyjmowania odpadéw komunalnych przez
przedsiebiorce posiadajgcego odpowiednie zezwolenie stanowi informacje handlowg spdtki
0 ,,istotnej wartosci gospodarczej’, co stanowi o przewadze konkurencyjnej spétki. Innych
informacji w tym zakresie nie przediozono. Zamawiajacy przekazujgc Izbie kopie akt
postepowania, nie wyodrebnit dokumentow, co do ktérych uznat, ze stusznie zastrzezono
tajemnica przedsiebiorstwa, w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ kazdej osobie przegladajacej
akta zapoznanie sie z ich treScig — dokumenty te sg spiete razem z innymi w jednym
skoroszycie, jedynie opatrzone przektadkami, dopiero zapoznanie sie z catoscig
dokumentaciji pozwala ustali¢, ze niektére dokumenty sg opatrzone klauzulg ,,tajemnica
przedsiebiorstwa”.

W konsekwenciji, Izba uznata, ze nie ma przeszkod, aby dokumenty potwierdzajace
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu ujawnic¢ innym wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu. Krag przedsigbiorcéw, mogacych przyjmowaé odpady komunalne
z okreslonego obszaru jest ograniczony, a posiadane przez nich zezwolenia sg decyzjami
administracyjnymi, zatem sg z zasady jawne. Jedynie elementy wskazujgce na rozliczenia
finansowe moga by¢ utajnione (lecz nie stoi to na przeszkodzie ujawnienia czesci
dokumentu). Wykonawca Btysk nie wykazat, jakg przewage konkurencyjng umozliwia mu
zawarcie umowy z konkretnym przedsigbiorcg posiadajgcym stosowne zezwolenie, ani nie
wskazat okreslonej (co do wysokosci) wartosci tej informaciji. Mato tego, w ztozonych
wyjasnieniach odno$nie razgco niskiej ceny na powyzszy fakt w ogole sie nie powotywat.
Utajnienie dokumentow bez istotnego powodu jest naruszeniem zasady jawnosSci
postepowania, a zachowanie Zamawiajgcego (sposob przekazania kopii dokumentacji)
Swiadczylo o tym, ze i tak Zamawiajgcy nie przywigzuje duzej wagi do zachowania poufnosci
tychze dokumentow. Zatem |zba nakazata odtajnienie dokumentéw uprzednio utajnionych
w czesci nie zawierajgcej tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie i wyjasnieniach Zaktadu
Ustug Komunalnych ,Blysk" Sp. z 0.0. w Otwocku, chociaz powyzszy nakaz ma jedynie
charakter wylgcznie instrukcyjny, bez wplywu na wynik postepowania.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych i art.
90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych

poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca Blysk ztozyt w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych wyczerpujgce wyjasnienia wskazujgce na obiektywne czynniki pozwalajgce mu
na zaoferowanie niskiej ceny ofertowej i w slad za tym przyjecie, ze cena ofertowa tego
wykonawcy nie ma charakteru razgco niskiej oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Blysk z uwagi na
niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie, w jakim zaoferowat on wykonanie
przedmiotu umowy za cene nie obejmujgca wszelkich kosztow i wydatkéw niezbednych do
jego nalezytego wykonania, Izba nie stwierdzita wskazywanych naruszen. Po pierwsze, nie
byto sporne, ze wynagrodzenie za wykonanie zamowienia miato charakter ryczattowy —
zgodnie z pkt XV ppkt 2 SIWZ, cena miata obejmowac wszelkie koszty niezbedne do
nalezytego wykonania zamowienia; charakter ryczattowy zostat zresztg wskazany wprost



w pkt XV ppkt 3 SIWZ W takich okolicznosciach trudno podnosi¢ zarzut niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ; Odwotujgcy musiatby bowiem wykazac¢, jakich konkretnie elementéw
przedmiotu zamowienia cena oferty wykonawcy Blysk nie obejmuje, co wydaje sie, przy
ryczattowym charakterze wynagrodzenia, przy braku wskazywania jakichkolwiek elementow
kosztow w ofercie, niemozliwe. Izba nie stwierdzita réwniez, aby ztozone przez wykonawce
Blysk wyjasnienia w trybie 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych byty niewystarczajgce na
tyle, aby uzna¢ je za nieztozone — rzeczywiscie wyjasnienia zawierajg czes¢ ogdélng, w ktorej
wykonawca polemizuje z zasadnos$cig wezwania go do wyjasnien odno$nie razgco niskiej
ceny, ale ponadto zawierajg rowniez wskazanie czynnikbw umozliwiajgcych zaoferowanie
ceny na takim poziomie, z podaniem ich wartosci. Nawet gdyby w niniejszym postepowaniu
wykonawca Btysk zadnych wyja$nier odnos$nie razgco niskiej ceny nie ztozyt, mozna bytoby
rozwazac, czy powstato domniemanie razgco niskiej ceny w zwigzku ze skierowaniem do
niego wezwania w tej kwestii — bowiem cena oferty wykonawcy Blysk jako jedyna byta
skorelowana z warto$cig zaméwienia ustalong przez Zamawiajgcego i réwniez jako jedyna
mieScita sie w ilodci srodkdw przeznaczonych na realizacje zamdwienia. W takich
okoliczno$ciach Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce do zfozenia stosownych wyjasnien,
ale nalezy ostroznie ocenia¢, zwazywszy na catoksztalt sytuacji w postepowaniu,
ewentualnos¢ powstania domniemania razgco niskiej ceny w zwigzku z samym faktem
wystosowania zapytania w tej sprawie.

Odwolujgcy nie podnosit w stosownym terminie zarzutéw ani co do poziomu ustalenia
wartosci szacunkowej zamowienia, ani co do ilosci Srodkéw przeznaczonych po otwarciu
zamobwienia, chociaz po otwarciu ofert, posiadajgc wiedze o innych cenach ztozonych
w postepowaniu i po zapoznaniu sie z iloscig srodkéw Zamawiajgcego, podawang tuz przed
otwarciem ofert, musiat mie¢ Swiadomos$¢, ze ewentualne zwiekszenie srodkéw na realizacje
zamoOwienia, przy takim rozktadzie poziomow cenowych w ofertach i warto$ciach ustalonych
w postepowaniu przez Zamawiajgcego, jest mato prawdopodobne. W ziozonych

wyjasnieniach wykonawca Btysk podniést, ze jego cena jednostkowa znajduje sie na
poziomie cen jednostkowych zaproponowanych w okolicznych gminach — ceny jednostkowe
wynikajgce z symulacji Odwotujgcego nie tylko poziom ten przewyzszajg znacznie, ale i nie
mieszczg sie w wysokosci optaty ustalonej dla mieszkancow za odbior odpadow. Za
miarodajny punkt odniesienia nie moze by¢ uznany szacunek Krajowej Izby Gospodarczej

z pazdziernika 2012 r., wskazujgcy na spodziewany poziom cen jednostkowych (Odwotujacy
na rozprawie przedtozyt wyciag z prezentacji sporzadzonej przez Krajowg lzbe Gospodarczg
w pazdzierniku 2012 r.). W powyzszych okolicznosciach Izba nie stwierdzita w ofercie
wykonawcy Blysk razgco niskiej ceny i oddalita zarzuty w tej kwestii.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bazy magazynowo-transportowej wskazanej
w ofercie wykonawcy Blysk, Izba przyznata racje Odwotujgcemu. Warunkiem udziatu
w postepowaniu - zgodnie z pkt VIl ppkt 3.6 SIWZ - byto dysponowanie ,bazg magazynowo
- transportowg usytuowang w gminie Czosnéw lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy, na terenie, do ktérego wykonawca posiada tytut prawny, (...) baza
magazynowo-transportowa musi spetnia¢c wymagania okreslone w rozporzadzaniu Ministra
Srodowiska z dnia 11.01.2013r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci." Na potwierdzenie spetnienia tak
okreslonego warunku, ZUK Blysk przedstawit baze magazynowo - transportowg potozng
w miejscowosci Nowy Dwoér Mazowiecki przy ul. Przemystowej 4. Odwotujgcy
uprawdopodobnit, ze nie mozna wskazanej bazy uzna¢ za spetniajacej warunek udziatu
w postepowaniu. Jak bowiem wynika z umowy najmu tej nieruchomos$ci dotagczonej do oferty
wykonawcy Blysk, na terenie tej nieruchomosci Blysk nie moze parkowa¢ samochodow (§ 3
ust. 4 pkt 2 umowy najmu stanowi, iz ,Wynajmujgcy zezwala na dorazne korzystanie
z utwardzonej powierzchni planu przy ul. Przemystowej 4 dla celow zatadunku i roztadunku
(bez prawa parkowania)", co nie tylko uniemozliwia mu korzystanie z tego terenu w sposo6b
oczekiwany przez Zamawiajgcego, ale i nie spetnia wymogow z ww. rozporzadzenia.
Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazywat, ze Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Nowy Dwor Mazowiecki (uchwata Nr XIV/154/2003 Rady Miejskiej
w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 29 grudnia 2003r.), przesadza, ze na terenie, na
ktérym znajduje sie wskazana baza nie dopuszcza sie magazynowania odpadow.
W konsekwenciji przedwczesne jest uznanie, Zze wykonawca Blysk spetnia warunek udziatu
w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu odpowiednig bazg magazynowo-



transportowg; Zamawiajgcy powinien w tym zakresie zastosowac tryb przewidziany w art. 26
ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych.

Nalezy zauwazyc¢, ze w odwotaniu, w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do bazy

magazynowo-transportowej, Odwolujgcy nie zarzucat naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych, a naruszenie art. 22 ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zw.
Zart. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych i art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych i art. 7 Prawa zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, ze ZUK Blysk wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania bazy
magazynowo - transportowej w sytuaciji, gdy baza wskazana w ofercie tego Wykonawcy nie
wskazuje na zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia.
Jednak do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych nie moze doj$¢ bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentéw bgdz
zlozenia wyjasnien, przy czym nie ustalono, ze Zamawiajgcy wzywat wczesniej wykonawce
Btysk w tym zakresie. Stad Izba nakazata zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych.

Analogicznie Zamawiajgcy powinien postapi¢ w odniesieniu do zezwolenie na
wytwarzanie odpadéw komunalnych, zatgczonego do oferty Konsorcjum KRIX-POOL (i].
Zamawiajgcy powinien w tym zakresie zastosowac tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 lub 4
Prawa zamowien publicznych). Zgodnie z pkt X, pkt 7 ppkt 1 -1.5 SIWZ, wykonawcy mieli
zaltgczy¢ do oferty: ,aktualne pozwolenie na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem ich
odzysku dla instalacji sortowni odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie, ktore
powstajg w zwigzku z eksploatacjg instalaciji (...). Ww. pozwolenia muszg obejmowaé co
najmniej nastepujgce odpady: szkio biate i kolorowe oraz opakowania ze szkfa, tworzywa
sztuczne, drobne elementy z metali, opakowania wielomateriatowe, papier i tektura oraz
zmieszane odpady opakowaniowe". Konsorcjum KRIX-POOL zatgczyto do oferty decyzje
Starosty Nowodworskiego z dnia 29.03.2012r., znak: SR.6220.2.2012, tj. udzielone firmie
P.P.HU. ,KRIX-POOL" K............... D IS pozwolenie na wytwarzanie odpadow, przy
czym - jak wynika z uzasadnienia tej decyzji - decyzja ta jest pozwoleniem na wytwarzanie
odpadoéw dla instalacji sortowni odpadéw komunalnych, a zostata wydana w zwigzku
z dziatalnoscig polegajgcg na prowadzeniu warsztatu mechaniki pojazdowej, Swiadczenia
ustugi recznego mycia pojazddw oraz zbierania i transportu odpadéw. W konsekwenc;ji nie
mozna uznac, ze decyzja ta potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu,
wymagajgcym pozwolenia ,,na wytwarzanie odpadoéw z uwzglednieniem ich odzysku dla
instalacji sortowni odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie, ktére powstajg w zwigzku
z eksploatacjg instalaciji (...)".

Konsorcjum KRIX-POOL do oferty zatgczylo réwniez decyzje Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 maja 2012r., nr 254/12/PS.0, tj. udzielone firmie
EKOZYSK 1 Sp. z 0.0. zezwolenie na wytwarzanie odpaddw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg instalacji i urzgdzen stuzacych m. in.

do sortowania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie. Z kolei ta decyzja nie
obejmuje odpaddéw o kodzie 15 01 06 (odpadéw o takim kodzie nie wymieniono w tabeli), t;.
zmieszanych odpadéw opakowaniowych, czyli odpadéw objetych wymogiem SIWZ W
konsekwenciji zadna z powyzszych decyzji nie potwierdzita spetnienia warunku, o ktérym
mowa w pkt IX, pkt 7, ppkt 1 -1.5 SIWZ, a Zamawiajgcy powinien zastosowa¢ procedure
opisang w art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych w celu ustalenia, czy
Konsorcjum KRIX-POOL spetnia warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na
posiadaniu odpowiednich zezwolen.

Zastosowanie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych
wobec oferty zlozonej przez wykonawce Btysk (odno$nie posiadania bazy magazynowo-
transportowej) i wobec Konsorcjum KRIX-POOL (odno$nie posiadania pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw) moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, stgd orzeczono, jak
w sentenciji.

Odnosnie posiadania wymaganych polis OC przez wykonawce Blysk i Konsorcjum
KRIX-POOL, Izba stwierdzita, co nastepuije.

W pkt 4 ppkt 4.2 Rozdziatu VIl SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawcy,



w celu wykazania, ze znajdujg sie w odpowiedniej sytuaciji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamdwienia, zobligowani sg posiada¢ optacong polise,

a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na minimalng sume gwarancyjng ubezpieczenia 500 000 zt.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowania odnoszacego sie do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ZUK Blysk zatgczyt do swojej oferty Polise nr 998A301070 dla Grupy TEW.
Polisa ta okresla, co zresztg dostrzegt Odwotujgcy w odwotaniu, jakie podmioty objete sg
ubezpieczeniem i jakie ponoszg one z tego tytutu sktadki. Fakt, Ze przedstawiona przez ZUK
Blysk umowa ubezpieczenia ma charakter grupowy nie pozbawia tego wykonawcy
mozliwo$ci postuzenia sie nig jako prawidtowym dowodem potwierdzajgcym zawarcie
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (jak sam Odwotujgcy wskazywat
w odwotaniu).

Z kolei Konsorcjum KRIX-POOL przedtozyto optacong polise na sume gwarancyjng
2 000 000 zt. W ocenie Odwotujgcego, wynika z niej, ze ,,zakres ubezpieczenia obejmuje
jedynie marginalng cze$¢ prowadzonej przez Konsorcjum dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamédwienia, tj. zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne”. Jednak
Zamawiajacy nie wymagat, stawiajgc warunek co do polisy, objecia catosci przedmiotu

zamédwienia ubezpieczeniem — warunek posiadania polisy nie odnosi sie do etapu realizaciji
zaméwienia, na etapie realizacji umowy Zamawiajgcy moze wymagac takiego ubezpieczenia
(jezeli przewidziat to w SIWZ, w projekcie umowy). Polisa OC potwierdzajaca odpowiednig
sytuacje wykonawcy powinna jedynie potwierdza¢, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci ,,zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia”, a wiec nie ma wymogu objecia nig wszelkich aspektow przysztego przedmiotu
zamowienia.

Reasumujac, Odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze kwestionowane
odwotaniem polisy nie potwierdzajg spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.
W konsekwenciji Izba nie stwierdzita Zadnych naruszen przepiséw Prawa zamowien
publicznych w tym zakresie.

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 8 ust.
3 Prawa zamdwien publicznych (przez zaniechanie ujawnienia dokumentdw) oraz art. 26 ust.
3 i4 Prawa zamowien publicznych w zakresie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych wobec oferty ziozonej przez wykonawce Blysk (odnos$nie posiadania
bazy magazynowo-transportowej) i wobec Konsorcjum KRIX-POOL (odnos$nie posiadania
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw) moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, stad
orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



