Sygn. akt: KIO 1559/13

WYROK
z dnia 10 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2013 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M......... D............i prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Inwestycyjno Handlowe Inwest-
Satelit M.......... D............ y Sevviieen Zoeee.. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa S.......... Z............., 81-402 Gdynia, ul. bp.
Dominika 5, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Golub-
Dobrzyn, 87-400 Golub-Dobrzyn, Plac Tysiaclecia 25,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,,PUM” sp. z o0.0., ul. Cegielniana 4; 86-300
Grudziac, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Golub-Dobrzyn, 87-400 Golub-Dobrzyn, Plac
Tysigclecia 25 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M..........

D........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inwestycyjno Handlowe Inwest-Satelit M..........D.........,S.......... Z............
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
S.viiin L , 81-402 Gdynia, ul. bp. Dominika 5, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Golub-Dobrzyn, 87-400 Golub-Dobrzyn, Plac Tysigclecia
25 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: M.......... D.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsiebiorstwo Inwestycyjno Handlowe Inwest-Satelit M.........
D...c.cc..... 3 Seiivienenn Zovnneee.. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Firma Handlowo-Ustugowa S........... Z............., 81-402 Gdynia, ul. bp.
Dominika 5 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............ccoccviiiiininnn,

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Golub-Dobrzyn ul. Plac Tysigclecia 25 87-400 Golub-Dobrzyn,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Odbiér
i zagospodarowanie statych odpadow komunalnych z terenu Gminy Golub-Dobrzyn”na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 kwietnia 2013 roku pod numerem 2013/S 079-133352.

Zamawiajacy dnia 18 czerwca 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert.

Dnia 25 czerwca 2013 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:

M......... D........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inwestycyjno Handlowe Inwest-Satelit M........... D..coo. b S Zoionin... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa S.......... Zoioiiiannn. , 81-402

Gdynia, ul. bp. Dominika 5 (zwany dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - polegajace na odrzuceniu
przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego pomimo, ze tre$¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - polegajgce na odrzuceniu
przez zamawiajgcego pomimo, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - uczciwg konkurencije i rownosé
traktowania wykonawcow na podstawie przygotowanej specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia,

4) art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - wybdr wykonawcy nie nastapit w
oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien publicznych, ale zasady i warunki
odbiegajgce od jej tresci,

5) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - wyb6r wykonawcy nie zostat
dokonany w spos6b wypetniajgcy przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych,

6) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - polegajace na zaniechaniu
obligatoryjnego wezwania odwotujgcego do przediozenia umocowania do dziatania w
imieniu konsorcjum,

7) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych- polegajace na nie wykluczeniu
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0., pomimo nie uzupetnienia oferty
przez tego wykonawce.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) Nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4) Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, na ktére skladajg sie wpis od
odwotania,

5) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do niniejszego
odwotania, na okoliczno$¢ poparcia twierdzen odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

Zamawiajgcy dnia 28 czerwca 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapienia.

Zamawiajacy, dnia 9 lipca 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.



Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Odwolujgcy wskazat, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony.
Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to powinna by¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg. W konsekwenciji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
odwolujacego, a co za tym idzie odwoltujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu Nr 1 - odwotujgcy wskazat, iz umowa konsorcjum dotyczy nie tylko
wspolnego dziatania stron w kwestii zaméwienia publicznego ,,0dbiér i zagospodarowanie
statych odpadéw komunalnych z terenu Miasta Golub-Dobrzyn", ale takze w kwestii
zamowienia publicznego ,,Odbior i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Golub-Dobrzyn", co wynika wprost z tresci § 1 ust. 1 umowy konsorcjum oraz
zgodnego zamiaru stron tej umowy. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze na etapie skladania
ofert w postepowaniu przetargowym nie byt on zobowigzany do przediozenia
zamawiajgcemu umowy konsorcjum, a zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania
przedtozenia przedmiotowej umowy, weryfikowania jej tresci, a tym bardziej do odrzucenia
oferty wykonawcy w wyniku dokonanej weryfikacji tejze umowy. Uprawnienia takiego nie
przyznajg zamawiajgcemu obowigzujgce przepisy prawa polskiego czy tez warunki przetargu
ogtoszone przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

W zakresie zarzutu Nr 2 — odwolujgcy podniést, iz powodem odrzucenia oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego byto ustalenie, iz ,brak jest nadanego numeru
rejestrowego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na rzecz jednego z
WykonawcéwPana M........D............ prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
M.......... D............ Przedsigbiorstwo Inwestycyjno Handlowe Inwest-Satelit".
Zamawiajacy stwierdzit, iz z rozdziatu V pkt 2 ppkt 5 s.i.w.z. wynika, ze gdy oferte sktada
wspolnie kilku wykonawcdw wszyscy z nich muszg by¢ uprawnieni do przystgpienia do
realizacji umowy - wszystkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia muszg by¢ zfozone przez
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kazdego z wykonawcéw (chyba, ze dotyczg warunkow, ktére moga by¢ spetnione tgcznie
przez te podmioty), w zwigzku z czym kazdy z wykonawcdw wchodzgcych w skiad
konsorcjum jest zobowigzany do przediozenia dowodu nadania przedmiotowego numeru
rejestrowego.

Odwolujgcy wskazal, iz w zwigzku ze zfozeniem wspdlnej oferty przez wykonawcow
M......... [ D orazS.......... VAR w ramach konsorcjum, przedtozenie
dokumentu stwierdzajgcego posiadanie przez jednego z cztonkdéw konsorcjum numeru
rejestrowego nadanego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest wystarczajgce
do uznania, iz konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale V
pkt 1 ppkt b s.i.w.z. Odwolujgcy stoi bowiem na stanowisku, ze warunek ten powinien zostac
spetniony tgcznie przez oba podmioty wchodzgce w skifad konsorcjum, a nie przez kazdy ten
podmiot z osobna.

W zakresie zarzutu Nr 3 — odwolujgcy wskazal, iz wszystkie dokumenty stanowigce oferte
konsorcjum, tgcznie z Formularzem Oferty, zostaty podpisane przez wykonawce podpisem



tzw. ,parafkg". W zwigzku z powyzszym twierdzenie zamawiajgcego jakoby oferta nie zostata
podpisana przez wykonawce jest catkowicie bezzasadny. Dodatkowo odwotujgcy podniost,
ze Formularz Oferty stanowiacy zatgcznik nr 4 do s.i.w.z., byt jedynym ze wszystkich
formularzy przygotowanych przez zamawiajgcego, ktéry nie zawierat specjalnego miejsca na
podpis oferenta. Kazdy z poszczegdlnych pozostatych formularzy stanowigcych zatgczniki do
s.i.w.z. zawierat specjalnie wyszczegodlnione miejsce na skreslenie podpisu przez
wykonawce.

Odnosnie zarzutu Nr 4 — odwolujgcy wskazat, ze przediozone przez odwotujgcego
referencje zostaty podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji Wspodlnot Mieszkaniowych,
w zwigzku z czym catkowicie niezrozumialty jest dla wykonawcy zarzut zamawiajgcego
jakoby wskazane dokumenty nie zostaty podpisane przez osoby prawnie do tego
umocowane. Odwotujgcy podal, iz ztozone przez niego referencje dotyczgce Wspdinot
Mieszkaniowych byly opieczetowane (piecze¢ Wspolnoty Mieszkaniowej) oraz byly
podpisane czytelnie imieniem i nazwiskiem lub ,parafkg" przez Zarzad Wspolnoty
Mieszkaniowej zgodnie z zasadami reprezentacji okre$lonymi w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 j.t.), w mysl,
ktérego to przepisu, gdy zarzad jest kilkkuosobowy, o$wiadczenia woli za wspdinote
mieszkaniowg sktadajg przynajmniej dwaj jego czfonkowie, natomiast w przypadku zarzadu
jednoosobowego oswiadczenia woli podpisuje jedyny cztonek zarzadu.

Przedmiotowe referencje zostaty ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na pisemne

wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia oferty z dnia 12 czerwca 2013 roku. Zgodnie z
punktem 1 wskazanego pisma zamawiajgcy zazgdat od konsorcjum przediozenia wykazu
wykonanych ustug polegajacym na selektywnym odbiorze odpadéw komunalnych o tgcznej
ich wartosci nie mniejszej niz 300.000 zt netto w okresie 3 lat przed uptywem terminu do
sktadania ofert, mimo, ze odwotujgcy dokonat ztozenia wraz z ofertg prawidtowych referenciji
wystawionych przez Urzad Miasta Golubia- Dobrzynia w dniu 31 maja 2013 roku. Zgodnie z
treScig przedstawionych referencji wykonawca swiadczyt ustugi polegajgce na selektywnym
odbiorze odpadéw komunalnych w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 maja
2013 roku, a tym samym odwotujgcy spemit wymogi okreslone w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2
s.i.w.z. oraz Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 s.i.w.z. Z powoddw niezrozumiatych dla odwotujgcego,
pomimo przedstawienia prawidtowych referencji, zostat on wezwany przez zamawiajgcego
do uzupetnienia oferty poprzez przedtozenie referencji potwierdzajgcych wykonywanie ustug
polegajgcych na odbiorze selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych o facznej ich
warto$ci nie mniejszej niz 300.000 zfotych netto, mimo, ze warunek ten zostat okreslony w
Rozdziale V pkt 1 ppkt 2 oraz w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 s.i.w.z. tylko w stosunku do
wykonawcow, ktorych okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krétszy niz 3 lata.

Odnosnie zarzutu Nr 5 — odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow w toku postepowania przetargowego
okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, co polegato m.in. na tym, ze
zamawiajacy zaakceptowat referencje przedstawione przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustug Miejskich sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, a udzielone przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg z siedzibg w Grudzigdzu przy u. Moniuszki 13, pomimo, ze dokument zostat
podpisany niezgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujgcymi w Spoétdzielni. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, nie zostat wezwany do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie
referencji podpisanych zgodnie z zasadami reprezentaciji Spétdzielni Mieszkaniowej w
Grudzigdzu, ani tez oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona. Jednocze$nie
zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego pomimo, ze spetnia ona wszystkie wymagania
okreslone w s.i.w.z., a przedtozone przez konsorcjum referencje Wspolnot Mieszkaniowych
byty podpisane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi zasad sktadania
oswiadczen woli przez osoby uprawnione do reprezentowania okreslonego podmiotu.

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz zamawiajgcy wzywajgc konsorcjum do uzupetnienia oferty
poprzez przedtozenie referencji stwierdzajgcych wykonanie ustug polegajgcych na
selektywnym odbiorze odpadéw komunalnych o fgcznej ich warto$ci nie mniejszej niz



300.000 zt netto w okresie 3 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, dopuscit sie

razgcego naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz nie wezwat
jednoczesnie wykonawcy PUM sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien do przedtozonych w tym
zakresie referenciji.

Odwolujgcy podnidst takze, ze zamawiajgcy dopuscit sie razgcego nieréwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu przetargowym w ten sposoéb, ze wezwat odrebnymi pismami
odwotujacego oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Migjskich sp. z 0.0. do uzupetienia
oferty poprzez ,dostarczenie polisy obejmujgcej okres ubezpieczenia obejmujgcy czas
trwania zadania", jednak faktycznie wyegzekwowat ten obowigzek jedynie od odwotujgcego.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Migjskich sp. z 0.0. nie wywigzat sie z wezwania
zamawiajgcego i nie przediozyt wymaganej przepisami s.i.w.z. polisy, sktadajgc jedynie
oswiadczenie, iz posiada polise na okres jednego roku i zamierza przedtuzyc jej trwanie
dopiero w momencie, gdy uptynie termin jej obowigzywania.

Pomimo wezwania Wykonawcow do przediozenia polis ubezpieczeniowych obejmujgcych
caly okres realizacji zadania zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., faktycznie zamawiajacy nie
uzyskat takiej polisy od wykonawcy Przedsiebiorstw Ustug Miejskich sp. z 0.0., co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy z powodu jej niezgodnoscig z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich sp. z 0.0. z postepowania, nie tylko z powodu jej nie
uzupetnienia zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego zawartym w pi$mie z dnia 12 czerwca
2013 roku (brak polisy obejmujgcej czas trwania zadania), ale takze z tego powodu, ze PUM
sp. z 0.0. zlozyt oSwiadczenie stanowigce odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego tylko i
wytgcznie za posrednictwem faxu. Takie oSwiadczenie jest bezskuteczne. Oswiadczenie
mozna by bylo uzna¢ za skuteczne, jednakze w tylko przypadku gdyby zamawiajgcy
wzywajgc wykonawce do uzupetnienia oferty wskazat na mozliwo$¢ przestania uzupetienia
w formie faxu, co nie miato miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czesciowo zasadne,
jednakze ich uwzglednienie miato istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co
wyczerpuje przestanke wskazang w przepisie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, dlatego tez Izba
uwzglednita przedmiotowe odwotanie.

Zarzut Nr 1 — dotyczacy wyniku weryfikacji przedtozonej przez odwotujgcego umowy

konsorcjum, Izba uznata za zasadny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do
wyciggania negatywnych konsekwencji w odniesieniu do odwotujgcego, w zakresie tresci
przedtozonej umowy konsorcjum, ktorej to umowy nie byto obowigzku zatgczac do oferty.
Izba wskazuje, ze wykonawcy sktadajgcy oferte wspding w ramach tzw. konsorcjum mogg
swobodnie ksztattowac tres¢ stosunku prawnego tgczacego ich w przedmiocie realizacji celu
w jakim umowa zostata zawarta. Wynikajacy z przepiséw prawa cywilnego charakter umowy
konsorcjum uniemozliwia jej uznanie za dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia. Jak wskazuje przepis art. 23 ust. 4 ustawy Pzp,
umowa taka moze zostac przediozona, na zgdanie zamawiajgcego dopiero po wyborze
oferty najkorzystniejszej (oferty konsorcjum), przed podpisaniem umowy.

Dlatego tez czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uznac za bezprawna.

Zarzut Nr 2 — dotyczacy braku nadania numeru rejestrowego przez GIOS na rzecz obu
wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum, Izba uznata za zasadny.



stwierdzajgcego posiadanie przez jednego z cztonkéw konsorcjum numeru rejestrowego
nadanego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska jest wystarczajace do uznania,
iz konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w Rozdziale V pkt 1 ppkt b
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Izba stoi na stanowisku, ze warunek ten jest
spetniony tgcznie przez oba podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum, a nie przez kazdy ten
podmiot z osobna.

Art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 p.z.p., w zakresie dotyczgcym warunkéw udziatu
w postepowaniu wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p., wskazuje, Ze dopuszczalnym
jest co do zasady wykazywanie ich spetnienia tgcznie przez wszystkich wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie. Taka wykfadnia wynika z samej istoty konsorcjum
tworzonego w celu wspdlinej realizacji zamoéwienia, za ktérg wszyscy czionkowie konsorcjum
odpowiadajg solidarnie (art. 141 p.z.p.). Dlatego tez i potencjaty wykonawcéw wystepujgcych
w postepowaniu wspdlnie podlegajg sumowaniu.

Dlatego tez czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezprawna.

Zarzut Nr 3 — dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
nie zostata ona podpisana, Izba uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, ze odwoltujgcy w formularzu ofertowym nie umiescit podpisu, a jedynie
nieczytelng parafe.

Oceniajgc powyzszy zarzut Izba wzieta pod uwage uchwate Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 grudnia 1993 r. lll CZP 146/93 OSNCP 1994/5 poz.
94 gdzie Izba wskazata, ze parafe odréznia sie od podpisu przede wszystkim funkcjg. Parafa
stanowi bowiem sposéb sygnowania dokumentu, majgcy $wiadczy¢ o tym, ze jest on
przygotowany do ztozenia podpisu.

W ocenie Izby odwolujgcy nie zachowat formy pisemnej oferty, sktadajac jedynie parafe na
formularzu ofertowym, co odwotujgcy potwierdzit zaréwno w tre$ci odwotania, jak i na
rozprawie.

Dlatego tez czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie nalezato uznac za prawidtowa.

Zarzut Nr 4 — dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na okoliczno$é, iz
referencje nie sg podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji, wykaz ustug
obejmuje okres diuzszy niz 3 lata, warto$¢ ustug jest mniejsza niz wymagana przez
zamawiajgcegdo, lzba uznata za zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na bledng podstawe prawng podang przez
zamawiajgcego w zakresie omawianego zarzutu. Izba wskazuje, ze nie spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu nie powoduje sprzecznos$ci tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), a wywoluje skutek
przewidziany przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

Niemniej, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oceniajgc spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia odwoltujgcego, nie
dotozyt nalezytej starannosci, arbitralnie przyjmujac, co znalazto swoje potwierdzenie
w stanowisku zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, iz odwotujgcy warunku nie
spetnit, nie wyjadniajgc informacji zawartych zaréwno w pierwotnie zatgczonym do oferty
wykazie wraz z referencjami, jak i w odniesieniu do uzupetnionego wykazu w wyniku
wezwania zamawiajgcego. W ocenie Izby zamawiajacy majgc watpliwosci, co do ztozonego
wykazu i referencji winien odwotujacego wezwaé do wyjasnien, a w przypadku ich braku, czy
tez niedostatecznego wyjasnienia mégiby uzna¢, iz wykonawce nalezy wezwac do
uzupeienia wykazu wraz z referencjami. Zamawiajgcy na pytanie Izby nie potrafit wyjasnic¢
dlaczego, jakie elementy i jakim zakresie pierwotnie ztozony wykaz wraz z referencjg oraz



uzupetniony wykaz wraz z referencjami nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie przeprowadzit, w sposob przewidziany przepisami ustawy
Pzp, procedury badania i oceny ofert, dlatego tez czynno$¢é zamawiajgcego w tym zakresie
nalezato uzna¢ za bezprawna.

Zarzut Nr 5 — dotyczacy naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoOw oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy PUM z postepowania i odrzucenia
jego oferty, Izba uznata za zasadny.

Izba wskazuje na nieréwnos$¢ w traktowaniu wykonawcow, jakiej dopuscit sie zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu objawiajgcg sie tym, iz w odniesieniu do oferty
odwolujgcego zamawiajgcy zastosowat sankcje odrzucenia oferty (powinien ewentualnie
wykluczy¢), natomiast sankcji takiej nie wywiddt w odniesieniu do wykonawcy PUM, gdzie
w ofercie wykonawcy PUM znajdujg sie informacje w zakresie referenc;ji, ktére wymagaty
przeprowadzenia przynajmniej procedury z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dopuécit sie rowniez nierébwnego traktowania wykonawcow w zakresie
wymogow odnoszgcych sie do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy wymagat
przedtozenia (dziat VI ust. 1 pkt 5), na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w dziale
V ust. 1 pkt 4 s.i.w.z. optaconej polisy OC w okresie realizacji umowy. Z uwagi na
okolicznosé, iz polisa w ofercie PUM nie obejmowata okresu, jaki wymagat zamawiajacy,
zamawiajgcy zwrocit sie do tego wykonawcy o uzupetnienie przedmiotowego braku.
Wykonawca PUM w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt oSwiadczenie,

w ktérym wskazat, ze wraz z uptywem terminu obowigzywania przedmiotowego
ubezpieczenia zostanie ono przedtuzone o kolejny rok. Tym samym wykonawca PUM nie
spetniajgc zadania zamawiajgcego nie potwierdzit spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu, tym samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Izba podziela poglad prezentowany w wyroku Izby z dnia 14 listopada 2008 r.; sygn. akt:
KIO/UZP 1236/08, iz zaden z przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych nie wskazuje
na to, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen wtrybie art. 26 ust. 3
ustawy mozna zakwalifikowac do udzielenia informacji lub wyjasnien przez Wykonawce. Tym
samym nie mozna przyjgc, iz dopuszczona przez Zamawiajgcego mozlino$c¢ udzielania
wyjasnien drogg faksowg odnosi sie takze do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen.
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Powyzsze statuuje obowigzek, po stronie wykonawcy, aby dokumenty sktadane w wyniku
wezwania zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zachowywaty forme
identyczng, jak dla dokumentéw skladanych wraz z oferta.

W powyzszym zakresie dziwi réwniez zachowanie zamawiajgcego, ktéry w odniesieniu do
odwotujgcego, stawiajgc taki sam wymaog, wzywajgc do uzupetnienia takiego samego
dokumentu nie poddat sie refleksiji, ze dopuszczajgc wykonawce PUM naruszyt zasade
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, niejako zmuszajgc odwotujgcego do ponoszenia
zwiekszonych kosztow posiadania polisy, rezygnujgc z tego wymogu w odniesieniu do
wykonawcy PUM.

Tym samym potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to oferta
zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, czyli zostata
wybrana niezgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...............coccveeeennn.
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