Sygn. akt: KIO 1596/13
WYROK z dnia 18 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2013 r. przez IASON Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki

w Krakowie

przy udziale wykonawcy Voxel S.A z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, po uprzednim wezwaniu Przyste pujgcego, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych w punkcie 6.3.1.1 SIWZ;

2. Kosztami postepowania obcigza Voxel S.A i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Voxel S.A na rzecz IASON Sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od Voxel S.A na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie kwote
508 zt 00 gr (stownie: pie¢set osiem ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt: KIO 1596/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostava
radiofarmaceutyku 18F-FDG.

W dniu 28 czerwca 2013 r. wykonawca IASON Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
zaniechania z postepowania wykonawcy VOXEL Spédtka Akcyjna i odrzucenia oferty tego
wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 4, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt. 5,
oraz art. 91a ust. 1iart. 91 b ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z punktem w punkcie 13.2. SIWZ oraz art. 91 a ust.
1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonych ofert, w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli w postepowaniu zfozone
zostang co najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca
2013 r. zawiadomit o istnieniu przestanek do przeprowadzenia aukciji elektronicznej,



zapraszajgc wszystkich wykonawcow i wyznaczajgc termin na dzien 25 czerwca 2013 r. na
godz. 9.00. Nastepnie, w dniu 24 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
informacje, ze zaplanowana na dzien 25 czerwca 2013 r. aukcja elektroniczna nie odbedzie
sie, a powodem uniewaznienia aukcji jest konieczno$¢ weryfikaciji podpisu elektronicznego
jednego z Wykonawcdw. O powtodrzeniu aukciji Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawcow
odrebnym pismem. W dniu 28 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy po raz kolejny zaprosit
wykonawcow do aukcii elektronicznej, wyznaczajgc termin na dzien 3 lipca 2013 r.

Z powyzszych informacji Odwolujgcy wywiédt, ze Zamawiajgcy uznat, iz wszyscy wykonawcy
spetnili warunki udziatu w postepowaniu, a ztozone przez nich oferty nie podlegajg
odrzuceniu.

Odwolujgcy podnidst, Zze w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty przestanki
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, poniewaz nie ztozono trzech ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca VOXEL Spdétka Akcyjna podlega
wykluczeniu z postepowania (czego konsekwencjg winno by¢ odrzucenie oferty) z uwagi na
niespetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych prawem uprawnien
zezwalajgcych na sprzedaz zaoferowanego w niniejszym postepowaniu produktu
leczniczego pod nazwg Steripet.

Odwolujgcy wskazat, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 5.1.1
SIWZ) byto posiadanie zezwolenia na obroét produktami leczniczymi (dotyczy wykonawcow
oferujgcych produkty lecznicze). Na potwierdzenie spetniania tego warunkéw Zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow (pkt 6.1.2 SIWZ) do zatgczenia do oferty celem wykazania
posiadania zezwolenia na obrot produktami leczniczymi (z wyjatkiem wykonawcow bedgcych
podmiotami odpowiedzialnymi w rozumieniu ustawy Prawo farmaceutyczne) jednego
z nastepujgcych dokumentow:

- kopii waznego zezwolenia Gtéwnego Inspektora farmaceutycznego w zakresie
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, a w przypadku skfadania oferty na leki
psychotropowe i $rodki odurzajgce - odpowiedni wymagane zezwolenie,

- kopii waznego zezwolenia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego na wytwarzanie
jezeli wykonawca jest wytworcg.,

- w przypadku wykonawcy prowadzgcego sktad konsygnacyjny - zezwolenia na
prowadzenie sktadu zawierajace uprawnienia przyznane przez Gltéwnego Inspektora
Farmaceutycznego w zakresie obrotu produktami leczniczymi.

Odwolujgcy wskazat przy tym, ze VOXEL nie jest podmiotem odpowiedzialnym
w rozumieniu art. 2 pkt. 24 ustawy Prawo farmaceutyczne, bowiem podmiotem
uprawnionym, ktéry uzyskat pozwolenie na dopuszczenie do obrotu oferowanego produktu
leczniczego jest GE Healthcare Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Tym samym
wykonawca VOXEL byt zobowigzany do zatgczenia do oferty dokumentu zezwalajgcego na
obrot zaoferowanym produktem leczniczym Steripet. Ww. wykonawca zatgczyt do oferty
dokument wymienionych w pkt 6.1.2 SIWZ, ktéry nie potwierdza warunku posiadania
zezwolenia na obro6t produktem leczniczym. Z tresci zatgcznika nr 2 do zezwolenie nr GIF-
IW-N-4000/WTC409/8/12 wynika, ze zaoferowany lek (SteriPET 250/MBg/ml roztwér do
wstrzykiwan) nie posiada zezwolenia na dopuszczenie do obrotu, bowiem pozyskiwanie tego
zezwolenia jest w trakcie realizacji. Tym samym zaoferowany lek na dzien sktadania ofert
(27 maja 2013 r.) nie mogt by¢ zaoferowany. Zatgczone do oferty dokumenty wskazuijg -
zdaniem Odwolujgcego - ze oferowany lek z punktu widzenia dopuszczenia go do obrotu
przez wykonawce VOXEL jest w trakcie procedury rejestracyjne;.

Odwolujgcy wskazat, ze obrét lekami zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
jest m.in. mozliwy poprzez hurtownie farmaceutyczng, skfady celne i konsygnacyjne
produktéw leczniczych (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne). Wykonawca VOXEL nie posiada dokumentéw zezwalajgcych na sprzedaz
oferowanego leku w ktérejkolwiek z wymienionych w przytoczonym przepisie formie. Drugg
mozliwosciag sprzedazy produktow posiadajgcych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
(art. 3 ust. 1 ustawy). Organem uprawnionym do wydania pozwolenia jest Prezes Urzedu

Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych. Podmiotem



odpowiedzialnym za wprowadzenie do obrotu oferowanego jest GE Healthcare Limited
z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Podmiot ten posiada pozwolenie nr 20437 na dopuszczenie do
obrotu produktu leczniczego, jednakze decyzja ta nie obejmuje wykonawcy VOXEL. Jesli
VOXEL chce oferowa¢ produkt Steripet musi zosta¢ uwzgledniony w decyzji. Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dla
wykonawcy VOXEL wydat stosowna decyzje nr UR/20/4022/13 dopiero w dniu 12.06.2013 r.
Na mocy tej decyzji dokonano zmiany danych objetych pozwoleniem nr 20437 z dnia 31
lipca 2012 r. na dopuszczenie do obrotu oferowanego produktu, wydanym na rzecz GE
Healthcare Ltd, poprzez dodanie miejsca wytwarzania, gdzie nastepuje kontrola serii oraz
wytworcy, u ktérego nastepuje zwolnienie serii wskazujgc Centrum Produkcii
Radiofarmaceutykéw VOXEL S.A. (adres: ul. Wroctawska 1-3, 30-006 Krakéw). Zdaniem
dopiero Produkcji Odwotujgcego, dorejestrowanie Centrum Radiofarmaceutykow
w Krakowie, nalezgcego do VOXEL, stanowi zakonczenie procesu majgcego na celu
sprzedaz radiofarmaceutykow przez VOXEL.

Powyzsze - zdaniem Odwolujgcego - oznacza, ze wykonawca VOXEL na dzien
sktadania ofert nie posiadat uprawnieh do wykonywania dziatalnosci, tj. zaoferowania tego
produktu w przedmiotowym postepowaniu, bowiem nie posiadat zezwolenia na obrét.

Odwotujgcy podnidst, ze zarowno dokumenty zatgczone do oferty, jak i ewentualnie
uzupetione w drodze sktadanych uzupetnien w oparciu o wezwanie a trybie art. 26 ust. 3
ustawy muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert. Tym samym brak posiadania zezwolenia na obrét oferowanym produktem leczniczym
na dzien sktadania ofert powoduje konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy VOXEL
z postepowania, odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji
elektronicznej i dokonania wyboru oferty odwotujgcego bez przeprowadzania aukciji
elektronicznej jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Ilzba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 5.1.1 SIWZ, w postepowaniu mogli wzig¢ udziat wykonawcy,
ktérzy posiadajg zezwolenie na obrét produktami leczniczymi. W celu potwierdzania
spetniania tego warunku, zgodnie z punktem 6.1.2 SIWZ, nalezato przedstawi¢ jeden
z dokumentow (nie dotyczy wykonawcow bedgcych podmiotem odpowiedzialnym
w rozumieniu ustawy Prawo farmaceutyczne):

6.1.2.1. kopie waznego zezwolenia Gtownego Inspektora Farmaceutycznego (GIF)
w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, a w przypadku sktadania oferty
na leki psychotropowe i srodki odurzajgce - odpowiednio wymagane zezwolenie,
6.1.2.2. kopie waznego zezwolenia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
na wytwarzanie jeZeli wykonawca jest wytworca,
6.1.2.3. wprzypadku wykonawcy prowadzgcego sktad konsygnacyjny - zezwolenie
na prowadzenie skfadu zawierajgce uprawnienia przyznane przez Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego w zakresie obrotu produktami leczniczymi.
W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego
wykonawcy mieli obowigzek przediozyé (pkt 6.3.1.1 SIWZ) m.in. Swiadectwo rejestracii
i Swiadectwo dopuszczenia do obrotu (art. 14 ust. 119 ustawy z dnia 6.0.2001 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz
ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych Dz.U. 2001 nr 126 poz. 1382) potwierdzajgce, ze oferowany produkt leczniczy
moze by¢ przedmiotem obrotu na terytorium RP lub posiada pozwolenie dopuszczajgce do
obrotu wydane przez Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejska (art. 3 ust. 1i 2 ustawy
Prawo Farmaceutyczne z dnia 6.09.2001 r. Dz.U. 2001 nr 126 poz. 1381 z p6zn. zmianami).
Przystepujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat dostawe produktu 18F-FDG, w rubryce
Nazwa handlowa/Producent podajac: Steripet/GE Healthcare Limited (podmiot
odpowiedzialny), Centrum Produkcji Radiofarmaceutykow Voxel S.A. (wytwérca).
Do oferty Przystepujacy zatgczyt dokument wymagany w punkcie 6.1.2.2 SIWZ, {j.
wydane przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego zezwolenie nr GIF-IW-N-
4000/WTC409/8/12 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. na wytwarzanie przez Voxel S.A.



produktu leczniczego Steripet. W zatgczniku nr 2 do zezwolenia w rubryce Numer i data
waznosci pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, znajduje sie adnotacja w trakcie rejestracji.

Do oferty zalgczona zostata réwniez decyzja Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych z dnia 31 lipca 2012 r. -
pozwolenie nr 20437 na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego o nazwie Steripet.
W decyzji wskazano podmiot odpowiedzialny (GE Healthcare Limited) oraz nazwy i adresy
wytwércow, u ktérych nastepuje zwolnienie serii - wsrdd tych podmiotéw nie wymieniono
Przystepujgcego.

W dniu 10 czerwca 2013 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Przystepujacego do uzupetnienia dokumentu wymienionego w punkcie 6.1.2 SIWZ,
wskazujac, ze do oferty zostata dotgczona decyzja Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw

Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, z ktorej nie wynika, ze
wykonawca ma pozwolenie na wytwarzanie produktu leczniczego Steripet.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat na brak koniecznosci uzupetnienia oferty o dodatkowg dokumentacje. Wykonawca
podnibst, ze decyzja Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych nie jest dokumentem ztozonym na potwierdzenie
spetniania podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz dowodzi spetniania
warunkéw przedmiotowych w odniesieniu do oferowanego produktu leczniczego.
Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze ztozyt wszystkie wymagane w SIWZ dokumentu,
a za jasnos$¢ i precyzje postanowien SIWZ odpowiada Zamawiajgcy, ktory nie moze na
etapie oceny ofert zgda¢ od wykonawcow dodatkowych dokumentéw, ktérych nie mieli oni
obowigzku ztozy¢ stosownie do postanowien specyfikacii.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do aukcji
elektronicznej, wyznaczajgc termin na dzien 3 lipca 2013 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Mimo ztozenia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 4
ustawy Pzp - rozpoznata merytorycznie sprawe, z uwagi na zgtoszenie sprzeciwu wobec
tego uwzglednienia przez wykonawce, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny, istotg sporu jest natomiast
interpretacja postanowien SIWZ w zakresie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Przystepujacy nie kwestionowal, ze ze ztozonego przez niego zezwolenia na
wytwarzanie produktu leczniczego wynika, ze procedura dopuszczenia do obrotu
oferowanego produktu jest w toku. Nie kwestionowat rowniez, ze nie zostat wskazany
w decyzji Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych

i Produktéw Biobdjczych o pozwoleniu na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego

0 nazwie Steripet, jako wytworca, u ktérego nastepuje zwolnienie serii. Twierdzit jednak, iz
obowigzek taki nie wynikat z postanowien SIWZ, ktére z jednej strony wymagaty ztozenia
dokumentu ,podmiotowego”, tj. zezwolenia na wytwarzanie produktu leczniczego, z drugiej -
dokumentu ,przedmiotowego”, tj. pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, nie stanowiac, ze
wykonawca ma by¢ w tym pozwoleniu wskazany jako wytwérca produktu leczniczego.
Stanowisko Przystepujacego opierato sie na twierdzeniu, ze ztozyt obydwa dokumenty
wymagane postanowieniami SIWZ, a Zamawiajgcy nie moze tych postanowien



doprecyzowywac na etapie oceny ofert i w konsekwencji zgda¢ od wykonawcy dodatkowych
dokumentdéw, do ktérych ztozenia nie byt on zobowigzany.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska Przystepujgcego, stwierdzajac, ze
przedstawiona przez niego interpretacja postanowien SIWZ nie ma oparcia w przepisach
prawa oraz przeczy celowi, jakiemu stuzy okreslenie przez Zamawiajagcego wymagan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

Obowigzkiem wykonawcy bylo wykazanie, ze oferowany produkt leczniczy spetnia
wymagania opisane w SIWZ. Jednym z tych wymagan byto posiadanie przez oferowany
produkt pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ,
iz wykonawca bedacy wytworcg produktu, powinien by¢ wymieniony jako wytwérca
w pozwoleniu na dopuszczenie do obrotu. Koniecznos¢ taka, w ocenie Izby, wynika wprost
z przepis6w ustawy Prawo farmaceutyczne, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze do obrotu
dopuszczone sg produkty lecznicze, ktére uzyskaty pozwolenie na dopuszczenie do obrotu.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, pozwolenie okresla podmiot odpowiedzialny
oraz nazwe i adres wytwércy lub importera, u ktérego nastepuje zwolnienie serii produktu
leczniczego, miejsca wytwarzania lub miejsca prowadzenia dziatalnosci importowej, gdzie
nastepuje kontrola jego serii. Zatem dopuszczenie do obrotu dotyczy produktu leczniczego
wytwarzanego przez konkretne podmioty. Zmiana miejsca wytwarzania produktu, aby mogta
by¢ w praktyce wprowadzona, wymaga zmiany pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

Skoro wiec Przystepujgcy zaoferowat dostawe wytwarzanego przez siebie produktu
leczniczego o nazwie Steripet, zobowigzany byt przedtozy¢é dokument potwierdzajacy, ze ten
wiasnie - wytwarzany przez niego produkt - jest dopuszczony do obrotu. Tymczasem
Przystepujacy ztozyt pozwolenie, ktdre co prawda dotyczy produktu Steripet, jednak odnosi
sie do innych podmiotéw - wytwdrcow wymienionych w tresci pozwolenia. Nie wykazat wiec,
ze na dzien sktadania ofert produkt wytwarzany przez Przystepujacego, posiada pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu, co jest rownoznaczne z niewykazaniem spetniania przez

oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W praktyce oznacza to
bowiem - w Swietle dokumentéw zatgczonych do oferty - ze Przystepujgcy zaoferowat
produkt leczniczy, ktérego nie mogt legalnie wprowadzi¢ do obrotu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (ij. warunku podmiotowego), dotyczacego
zezwolenia na prowadzenie okre$lonej dziatalnosci. Zezwolenie takie, wydane przez
wiasciwy organ, zostato zatgczone do oferty. Formalnie Przystepujacy jest wiec podmiotem,
ktéry ma uprawnienia do wytwarzania produktu leczniczego objetego zamoéwieniem,

w praktyce jednak produkt ten nie mégt by¢ wprowadzony do obrotu. Przystepujacy nie
wykazat wiec, ze produkt ten spetnia wymagania w zakresie dopuszczenia do obrotu. Izba
staneta na stanowisku, ze powyzsza okoliczno$¢ moze by¢ powodem odrzucenia oferty ze
wzgledu na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ, nie za$ wykluczenia wykonawcy z powodu
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - o co wnosit Odwotujgcy. Tym niemniej
podkresli¢ nalezy, ze btedna kwalifikacja prawna zarzutu nie pozbawia Izby mozliwosci jego
rozpatrzenia i w konsekwenciji - uwzglednienia. Zarzut odwotania oparty byt bowiem na tezie
o niewykazaniu, ze oferowany przez Przystepujgcego produkt jest dopuszczony do obrotu.
Przeprowadzone postepowanie wykazato zasadno$¢ tego zarzutu w tym znaczeniu, ze
dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty byta btedna, z przyczyn podniesionych

w odwotaniu. Izba orzekia zatem w zakresie zarzutu przedstawionego w odwotaniu,
dokonujgc jedynie jego odmiennej kwalifikacji prawne;j.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w SIWZ, tj. dokumentu, o ktdbrym mowa w punkcie 6.3.1.1. SIWZ
Mimo ze Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2013 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, to wezwanie to - w ocenie Izby - byto nieprawidiowe.
Zamawiajgcy zgdat bowiem przedtozenia dokumentu, o ktbrym mowa w punkcie 6.1.2 SIWZ,
mimo ze dokument taki zostat wraz z ofertg zlozony. Zatem dopiero po prawidtowym
wezwaniu wykonawcy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie oferowanego
produktu do obrotu mozliwe bedzie dokonanie oceny oferty i - w zaleznosci od rezultatow
wezwania - podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego odrzucenia oferty



Przystepujgcego.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepisow ustawy, ktore to naruszenie moze
istotny mie¢ wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do przepisu art. 192 ust.
2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cc......
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