Sygn. akt: KIO 1611/13
Sygn. akt: KIO 1615/13
WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 lipca 2013 r. przez wykonawce B........ S.......... i B...... B......-S.......
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pracownia
Architektoniczna WASKO-PROJEKT S.C.B.........S.......&B.......B....-S........,,

ul. Bursztynowa 5, 31-213 Krakow,

B. w dniu 3 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Ustug Consultingowych WADECO Sp. z 0.0.,
Project Management Intertecno Sp. z o.0., ul. Madaliriskiego 20, 02-513
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Chrzescijariska Akademie Teologiczna, ul.
Miodowa 21c, 0-246 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwolania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:

B.......S......... iB............ B..oo.. =S prowadzacych dziatalnosé
gospodarczq pod nazwa Pracownia Nchltektonlczna WASKO-PROJEKT S.C.
B.......... S....... &B.. .B.........-S... ., ul. Bursztynowa 5, 31-213 Krakéw

oraz wykonawcéw wspélnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Ustug Consultingowych WADECO Sp. z 0.0., Project Management
Intertecno Sp. z 0.0., ul. Madalinskiego 20, 02-513 Warszawa, dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Chrzescijanska Akademie Teologiczng, ul. Miodowa
21c, 0-246 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

B.......... S.......... i B.......... B........-S.......... prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia Architektoniczna WASKO-PROJEKT S.C.
B........et. S &B..........B.........-S.........., ul. Bursztynowa 5, 31-213

Krakoéw i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Ustug Consultingowych WADECO Sp. z o.0., Project
Management Intertecno Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 20, 02-513 Warszawa
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, ul. Miodowa 21c, 0-246
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy), w tym:

A. kwote 11 100 z4 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy B......... S........ i B.......... B........-S......... prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Pracownia Architektoniczna WASKO-
PROJEKT S.C.B.........S........ & B........... B.........-S.........,, ul. Bursztynowa

5, 31-213 Krakow stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Ustug Consultingowych WADECO Sp. z o.0., Project



Management Intertecno Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 20, 02-513 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................c........

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Chrzescijanska Akademia Teologiczna, ul. Miodowa 21c, 0-246 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z projektem wykonawczym na budowe
siedziby Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej przy ul. Broniewskiego 48 i ul. Duracza
w Warszawie” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 28 czerwca 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert.

KIO 1611/13

Dnia 3 lipca 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
B......... S iB........... B......... SSo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Pracownia Architektoniczna WASKO-PROJEKT S.C. B......... S &B...........
B........ S , ul. Bursztynowa 5, 31-213 Krakdw (zwani dalej ,odwotujgcy”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
zgodnych z s.i.w.z. odwiadczen badz dokumentdw skutkiem czego zamawiajacy uznat, ze
zfozone przez odwolujgcego dokumenty nie spetniajg pkt 5 lit. c i g s.i.w.z.,

2) art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie nie wezwanie
odwotujgcego do wyjasnienia elementdéw przedmiotowo istotnych dla ztozonej przez niego
oferty,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy pzp, poprzez catkowicie dowolne oraz
niezgodne z przepisami pzp uznanie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego nie spetnia
wymagan okreslonych w pkt 5 lit. ¢ i g s.i.w.z. i jako taka podlega odrzuceniu, pomimo
wypetnienia przez odwolujgcego wszystkich wymagan okreslonych w s.iw.z.,

co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty, kidra - po bezprawnym odrzuceniu oferty
odwolujgcego - zawierata kolejng najkorzystniejsza cene.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty nr 14 oraz nakazanie zamawiajgcemu zawarcia umowy

z odwotujgcym, jako wykonawca, ktéry zaoferowat najkorzystniejszg cene niepodlegajgcg
odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia.
Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
KIO 1615/13

Dnia 3 lipca 2013 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia:



Przedsigbiorstwo Ustug Consultingowych WADECO Sp. z 0.0., Project Management
Intertecno Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 20, 02-513 Warszawa (zwani dalej ,odwotujgcy” lub
~konsorcjum WADECQ’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie oferty konsorcjum WADECO,
a tym samym wybor oferty firmy KARPLA Konsulting Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, co
jest niezgodne z ustawg Pzp, regulaminem przetargu oraz bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania przez:
1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
konsorcjum WADECO,
2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
firmy KARPLA Konsulting Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert
w przetargu,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci polegajacej na ,ocenie spetniania
regulaminu przetargu oferty konsorcjum WADECO” i uznaniu w/w oferty, jako spetniajacej
wszystkie wymogi tresci s.iw.z.,
4) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty i wybor oferty konsorcjum WADECO, jako najkorzystniejszej
sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpienia.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotania zastugujg na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotanh, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez
dowod zgtoszony przez odwolujgcego w sprawie KIO 1611/13, tj. z umowy zawartej
pomiedzy B........... S, , @ Agencjg Projektowg EKSPO s.c. z dnia
11 pazdziernika 2010r. oraz wycinek protokotu zdawczo-odbiorczego z 30 maja 2011 r. oraz
protokét z narady inwestorskiej nr 16, notatki ze spotkania projektowego, protokét nadzoru
autorskiego. Izba dopuscita réwniez dowod z przestuchania stron.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

KIO 1611/13

Odwolujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego, poniewaz odrzucona oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg sposrod niepodlegajacych odrzuceniu. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢
poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujacy sie ma interes we
whniesieniu odwotania.

Zdaniem odwotujgcego, czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, gdyz ,Zafgcznik nr 4 nie zawiera ustugi wykonania kompleksowych projektow
branZzowych na budowe obiektu uzytecznosci publicznej, a jedynie projekt budowlany bez



projektu wykonawczego i nadzoru autorskiego”uznaé nalezy za nieuprawniong
nadinterpretacije oraz niewtadciwg wykifadnie o$wiadczenia woli ztozonego w zatgczonych
przez Znr 4 oraz listu odwotujgcego dokumentach. przediozonego zatgcznika
referencyjnego wynika dokfadnie taki sam zakres wykonanej ustugi, jak okreslona przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz pkt 3 s.i.w.z., a mianowicie wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z projektem wykonawczym. Zamawiajgcy dokonujgc wyktadni o$wiadczen
woli znajdujgcych sie w przedtozonych przez odwotujacego sie dokumentach winien oprzec
sie na treSci kazdego z nich z osobna, jak tez na wszystkich fgcznie i na tej podstawie
wywies¢ wnioski wykfadni.

Odwolujgcy wskazat, ze jezeli po stronie zamawiajgcego powstaty jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen, winien on wezwaé wykonawce do
uzupetnienia, wyjasnienia bgdz sprecyzowania takiego o$wiadczenia. Powyzsze wydaje sie
by¢ zasadne o tyle, Ze zamawiajgcy dwukrotnie - pismami z dnia 19 czerwca 2013 roku oraz
24 czerwca 2013 roku zwracat sie do odwotujgcego z wnioskiem o udzielenie informacii
w temacie kalkulacji ceny oraz pracownikéw i za kazdym otrzymat satysfakcjonujgca
odpowiedz.

W ocenie odwotujgcego, w liscie referencyjnym uzyskanym od Agencji Projektowej
Architektury EKSPO s.c., ustuga wykonania dokumentacji projektowej, zostata oceniona
pozytywnie, a Inwestor uznat pracownie, jako godng polecenia.

Pracownia projektowa Wasko-Projekt s.c. wykonywata w/w zadanie projektowe w oparciu
0 umowe zawartg z Agencjg Projektowg Architektury EKSPO s.c., ktéra z kolei byta
zwigzana umowa z generalnym wykonawcg - firmg HOCHTIEF Polska, a ta z Uniwersytetem
jagiellonskim, ktéry byt bezposrednim Inwestorem projektu.

Dokumentacja projektowa budowy budynku Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej dla Inwestora - Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, byta rowniez
realizowana przez pracownie WASKO-Projekt, jednak w latach 2006-2009, co nie byto
przedmiotem oceny tego postepowania przetargowego.

Z informaciji uzyskanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy w telefonicznym komentarzu do
odrzucenia oferty odwotujgcego powotat sie na sprawdzenie zatgczonych referenciji
u Inwestora, tj. Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry potwierdzit wykonanie jedynie projektu
budowlanego, wykonanego w latach 2006-2009. Zamawiajgcy powinien potwierdzi¢
prawdziwos¢ referencji u odwotujgcego, badz faktycznego zleceniodawcy, czyli w Agenciji
Projektowej Architektury EKSPO s.c., ktéra poswiadczyta wykonanie projektu zgodnie
z podpisanym listem referencyjnym.

Nieporozumienie przy telefonicznej weryfikacji referencji przez zamawiajgcego - przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien - mogto wzig¢ sie
stad, ze odwotujgcy dwukrotnie wykonywat zlecenie na projekt budowlany i projekt
wykonawczy budynku Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Pierwsze zlecenie od inwestora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie odwotujacy
wykonywat w latach 2006- 2009 i uzyskat pozwolenie na budowe.

Drugie zlecenie od Agenciji Architektury EKSPO s.c. w latach 2010-2011, dotyczylo
projektu budowlanego i projektu wykonawczego oraz uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe. Drugie zlecenie wynikto ze zmian wprowadzonych przez Inwestora do programu
funkcjonalno- uzytkowego oraz zmniejszenia kosztow inwestycji.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajagcy naruszyt swoim zachowaniem art. 87 ust. 1 pzp,
gdyz jak stusznie wskazuje KIO w wyroku z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt. KIO 214/13
Zamawajgcy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watplinosci, co do tresci oferty jest wprost
zobowigzany (ze wzgledu na regufe nalezytej staranno$ci), a nie tylko uprawniony, do
Zgdania wyjasnier od wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z wyjasnienia
budzgcych jego watplinosci czesci tresci oferty z gory zaktadajgc, iz nic nie wniosg do
dokonanej przez niego oceny, bgdZ na pewno zmienig one jej tre$¢.”

Odwolujgcy wskazat, ze zlozyt oferte zgodng z ogloszeniem oraz s.i.w.z., a wiec na
wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z projektem



wykonawczym na budowe siedziby ChrzesScijanskiej Akademii Teologicznej przy
ul. Broniewskiego i ul. Duracza w Warszawie.

Tak ztozona oferta jest zgodna z zamieszczong przez zamawiajgcego tres$cig specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia, gdzie zamawiajgcy wskazat gtowny przedmiot zamoéwienia,
zamieszczajgc wskazania ,w szczegdlnosci" oraz ,w tym".

Z powyzszego wynika, ze ztozona przez odwotujgcego oferta oraz zatgczona do niej
dokumentacja odnosi sie do cato$ci okre$lonego w sposo6b generalny zamowienia, a co za
tym idzie obejmuje rowniez jego szczegotowe elementy. Ewentualne braki badz watpliwosci -
jezeli takie w ocenie zamawiajgcego wystgpity - winny by¢ uzupetnione na jego wniosek
poprzez doprecyzowanie o$wiadczen badz uzupetnienie ich tresci.

Odwotlujgcy podat, ze w s.i.w.z. zamawiajgcy nie wymagat wprost, aby wykonawca
posiadat doSwiadczenie w sprawowaniu nadzoru autorskiego, natomiast w decyzji
o odrzuceniu oferty, podni6ést argument braku nadzoréw autorskich do przedstawionego
do$wiadczenia projektowego.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze brat udziat w nadzorach autorskich przy realizacji inwestycji
wymienionej w ofercie przetargowej, natomiast nie udokumentowat tego faktu, gdyz nie
wymagata tego s.i.w.z. Sktadajgc oferte wykonania przedmiotu zamoéwienia odwotujgcy objat
zakresem oferty rowniez petnienie nadzoru autorskiego, podobnie zresztg jak w przypadku
postuzenia sig potwierdzeniem wcze$niejszego wykonania inwestycji z oferty przetargowe;.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg zasadne.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert z dnia 28
czerwca 2013 roku wskazat, iz oferta Nr 11 wykonawcy Pracownia Architektoniczna
WASKO-PROJEKT s.c. nie spetnia warunku zawartego w punkcie 5 lit ¢ i g specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, a mianowicie zatgcznik Nr 4 do ztozonej oferty nie zawiera
ustugi wykonawstwa kompleksowych projektow branzowych na budowe obiektu
uzytecznosci publicznej, a jedynie projekt budowlany bez projektu wykonawczego i nadzoru
autorskiego.

Zamawiajacy postawit warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia, pkt 5 lit ¢ s.i.w.z.,
iz ,Wykonawca skiadajgcy oferte na wykonanie niniejszego zamdwienia musi mie¢
dos$wiadczenie w projektowaniu budynkow uzytecznosci publicznej z wytgczeniem: obiektow
przemystowych i budynkéw mieszkalnych’, natomiast zgodnie z pkt 5 lit g s.i.w.z. ,na
potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 3 Wykonawca musi wykazac, ze
wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie; wykonat co najmniej jedng ustuge
polegajgca na zaprojektowaniu budynku uzyteczno$ci publicznej (zawierajgcego sale
widowiskowg lub aule na co najmniej 300 0oséb) o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
1000 m 2 i wypemic zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce,

Ze wykazane wtym dokumencie ustugi zostaty wykonane nalezycie.”.

Odwolujgcy w ofercie, na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, ztozyt oSwiadczenie (strona 4 oferty) oraz wykaz wykonanych ustug,
wg. zatgcznika Nr 4 (strona 10 oferty).

W tresci rzeczonego wykazu odwolujgcy wskazat, iz wykonat dokumentacije projektowa
zespotu osmiu budynkéw badawczo-dydaktycznych (...), w ktdrych zlokalizowano kilka sal
audytoryjnych, w tym audytorium na 380 os6b, powierzchnia zabudowy wynosita 12 060 m 2.

Izba wskazuje, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
interpretowac literalnie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy, odpowiadajac na
opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wiedzy
i doswiadczenia, odpowiedziat na nie prawidtowo.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy wskazujgc, jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego,
powolat nowe okolicznosci, tym samym postawit nowy warunek udziatu w postepowaniu,
ktéry na etapie ogtoszenia o zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkow zamaéwienia nie
byt sprecyzowany i nie byt znany wykonawcom.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. nie Zgdat legitymowania sie ustugg wykonawstwa kompleksowych
projektow branzowych na budowe obiektu uzytecznosci publicznej, wykonania projektu
wykonawczego i nadzoru autorskiego, tym samym nie mogt, na etapie oceny spetniania
przedmiotowego warunku, egzekwowac tych informacji od odwotujgcego. Zamawiajgcy zadat



jedynie legitymowania sie jedng ustugg projektowg budynku uzyteczno$ci publicznej

o okreslonym parametrze dotyczgcym sali widowiskowej lub auli oraz o okre$lonej
minimalnej powierzchni zabudowy.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy na etapie oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu zmienit treS§¢ warunku, w wyniku czego wyciggnat, bezprawnie, negatywne
konsekwencje w odniesieniu do odwotujgcego.

Taka czynnos¢ zamawiajgcego musiata zosta¢ uznana za wadliwag.

Izba wskazuje, ze wszelkie watpliwosci, jakie mogtby powzig¢ zamawiajgcy na etapie
oceny oferty odwotujgcego, w zakresie warunkéw podmiotowych, w pierwszej kolejnosci
podlegaja wyjasnieniom w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Nastepnie w przypadku,
gdy wyjasnienia nie zostang zfozone, lub ich tres¢ nie potwierdzi spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu obligatoryjnie podlega zastosowaniu przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO
2664/12, zgodnie z ktérym ,jeZeli z dokumentow zatgczonych do oferty nie wynika, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty
i o8wiadczenia jak dokumenty ,zawierajgce bigd”i mimo, Zze nie ma wgtpliwosci co do ich
tresci zamawiajgcy winien zastosowac art. 26 ust 3i ust. 4 p.z.p.”. Podobnie wwyroku z dnia
10 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2889/12 zgodnie z trescig ktdrego ,ustalenie przez
zamawiajgcego, ze przedfozone oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, obligujg go do wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26
ust 3 p.z.p., niezaleznie od przyczyny ztoZenia przez wykonawce o$wiadczen (dokumentow),
ktdre nie potwierdzajg w nalezyty sposob spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dla
zastosowania tego przepisu nie majg tez znaczenia przypisywane wykonawcy intencje
stojgce za takim wadlivym ztoZeniem oferty. Sporzadzajgc dokumenty zgodnie ze wzorami
zawartymi w SIWZ, wykonawcy nie sg zobligowani do prowadzenia rozwazan, czy sposob,

w jaki ujete zostaty w nich informacje niezbedne dla oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, nie utrudni zamawiajgcemu ustalenia, czy warunek zostat spetniony.
Zaniechanie wykonania obligatoryjnej czynnosci wezwania jedynie w oparciu o zakfadang
moZliwo$¢ "manipulacji” wykonawcy czy wyboru bardziej korzystnej czesci zamowienia nie
Znajduje uzasadnienia prawnego. O$wiadczenia (dokumenty) sktadane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podlegajg wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4
p.z.p. Tym samym zastosowanie art. 26 ust 4 p.z.p. nie wyklucza zastosowania art. 26 ust. 3
p.zp.”

W ocenie Izby zamawiajgcy niedochowujgc nalezytej staranno$ci zaniechat czynnosci
wyjasnienia zlozonego wykazu ewentualnie wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu
o0 ustugi, ktére beda potwierdzac¢ spetnienie opisanego w s.i.w.z. warunku, czym narazit sie
na zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu oferty btednie podat podstawe
prawng uznaja, iz niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu powoduje skutek w postaci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis powyzszy odnosi sie
bowiem do tresci oferty, jej merytorycznej czesci, a nie do warunkéw podmiotowych
dotyczacych chociazby wiedzy i doSwiadczenia.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwotujgcego (wykluczyt wykonawce z postepowania). W ocenie Izby odwotujgcy potwierdzit
warunek udziatu w postepowaniu w sposob, w jaki wymagat tego zamawiajgcy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Czynno$¢ zamawiajgcego rozszerzajgca opis rzeczonego
warunku na etapie oceny ofert w stosunku do opisu z s.i.w.z. nalezato oceni¢ jako
bezprawng i niedopuszczalna.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
procedura objeta tym przepisem odnosi sie to wyjasniania merytorycznej tresci oferty, a nie
do wyjasniania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym zakresie zastosowanie
znajduje przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

KIO 1615/13

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotfania z uwagi na to, ze jego
oferta jest najkorzystniejsza ze wszystkich ofert pozostatych po odrzuceniu czesci ofert jako
niespetniajgcych wymagan s.i.w.z. lub oferujgcych razaco niska cene. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza ze ztozonych
i nieodrzuconych ofert.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wykazany w zatgczniku nr 4 obiekt budowlany to nie budynek
przemystowy, a kompleks budynkéw ustugowych, handlowych, biurowych z czescig
mieszkalng bedgcy zgodnie z obowigzujgca definicjg zespotem budynkdéw uzytecznosci
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publicznej, co spetnia wymég pkt. 5.c s.i.w.z. - doswiadczenie w projektowaniu budynkow
uzytecznosci publicznej.

Odwolujgcy podat, iz w ztozonej ofercie zalgczono stosowne zobowigzanie firmy Intertecno
S.p.A. zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Posiadanie zobowigzania do oddania
do dyspozyciji jednej z firm wchodzgcych w sktad konsorcjum zasobdw w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia jest w Swietle
zapisow ustawy Pzp (art. 26 ust. 2b) rownowazne z posiadaniem przez odwotujgcego
referencji, ktére dotaczono do zobowigzania. W $wietle powyzszych wyjasnien jest
oczywiste, ze podane przez zamawiajgcego powody odrzucenia oferty konsorcjum
WADECO sg bezpodstawne i sprzeczne z ustawg - Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Zamawiajacy w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert z dnia 28
czerwca 2013 roku wskazat, iz oferta Nr 2 wykonawcy konsorcjum PUC WADECO sp. z o.0.
oraz Projekt Management Intertecno sp. z 0.0. (PMI) nie spetnia warunku zawartego w pkt 5
lit c i g s.i.w.z., a mianowicie przedstawia w zatgczniku nr 4 do ztozonej oferty budynek
bedacy budynkiem przemystowym, a ponadto zatgczone referencje nie dotyczg zadnej
z dwéch firm skiadajgcych wspolng oferte, a jedynie jednego ze wspotwiascicieli firmy PMI
sp. z 0.0. spotki pod nazwg Intertecno SpA z Mediolanu, ktéra jest osobnym i niezaleznym
od w/w wykonawcéw bytem prawnym.

Izba wskazuje, z zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w pkt 5 lit d
podat, iz wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotéw niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw. (...).

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze polegac na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia,

w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Celem wprowadzenia tego przepisu byto utatwienie wykonawcom uczestniczenia
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w ten sposob, ze nie za kazdym
razem konieczne bytoby zawigzywanie konsorcjow, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy posiadania odpowiedniego potencijatu w celu
realizacji zamowienia.
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Odwolujgcy korzystajgc z dobrodziejstwa przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, postanowit



wykazac spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia przez skorzystanie z zasobow
podmiotu trzeciego.
W tym celu do oferty, na stronie 34 oferty zatgczyt zobowigzanie z dnia 12 czerwca 2013
roku, z ktorego tresci wynika, ze dziatajgcy w imieniu firmy Intertecno SpA z siedzibg
w Mediolanie Pan P......... P, Vi — Prezes Zarzadu, zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji Project Menagement Intertecno sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zasobow
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Jednocze$nie udostepniajacy swoje zasoby wykonawca udostepnit rowniez
swoje referencje uzyskane w wyniku realizowanego zamoéwienia pod nazwg ,,Milanofiori 2000
— Partia E”. Tres¢ referencji potwierdza nalezyte wykonanie wykazywanego zamowienia.
Powyzsze koresponduje z wykazem wykonanych ustug ze strony 33 oferty.

Z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotujgcego, iz wskazywana
ustuga nie obejmowata budynku przemystowego, Izba w tym zakresie pozostawita zarzut bez
rozpoznania.

Odnoszg sie zas do stanowiska zamawiajgcego, ze referencje nie dotyczg zadnej z dwoch
firm sktadajgcych oferte, Izba uznata powyzsze stanowisko za prawidtowe. Jednakze
okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego
(wykluczenia z postepowania), gdyz istota korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego nie
naktada na wykonawcéw takiego obowigzku. Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie naklada
rowniez obowigzku, aby podmioty udostepniajgce swoje zasoby byty od siebie zalezne
finansowo.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ zamawiajgcego, odrzucajgcy oferte
odwolujacego, nalezato uzna¢ za niezasadna.

W ocenie Izby, podobnie jak w uzasadnieniu w sprawie KIO 1611/13, w przypadku
watpliwosci zamawiajgcy winien zastosowac przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie
ewentualnie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba podziela wcze$niej
prezentowany poglad, jak i stanowisko w zakresie btednej kwalifikacji oceny oferty i skutkow
jej odrzucenia (wadliwe zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Rekapitulujgc, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia
oferty (wykluczenia) odwotujgcego w zakresie, w jakim uzasadnit to w informacji z dnia 28
czerwca 2013 roku.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...............cocceeiennnn.

13



