Sygn. akt: KIO 1619/13

WYROK
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2013 r. przez wykonawce Ustugi
Instalacyjno-Budowlane ,,Kompens”, ul. Lazy 31, 25-677 Kielce w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Swigtokrzyska, al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 7,
25-314 Kielce

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego "Kartel" S.A, ul.
Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego- wykonawcy
pn. Ustugi Instalacyjno-Budowlane ,Kompens”, ul. tazy 31, 25-677 Kielce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Swigtokrzyska, al. Tysiaclecia Panstwa
Polskiego 7, 25-314 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 000 gr (stownie:
dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ustugi Instalacyjno-
Budowlane ,,Kompens”, ul. Lazy 31, 25-677 Kielce tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Politechniki Swigtokrzyskiej, al. Tysiaclecia Paristwa Polskiego 7, 25-314
Kielce na rzecz wykonawcy Ustugi Instalacyjno-Budowlane ,,Kompens”, ul. Lazy 31, 25-
677 Kielce kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1619/13
UZASADNIENIE

Politechnika Swietokrzyska al. Tysigclecia Parstwa Polskiego 7, w Kielcach, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na remont pomieszczen i instalacji wewnetrznych w domu
studenta nr 4 ,Asystent" Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach przy al. Tysigclecia Panistwa
Polskiego 7"opublikowanego w BZP nr 203242-2013 w dniu 24.05.2013 r.

W dniu 27 czerwca 2013 roku wykonawca Ustugi Instalacyjno Budowlane
JKOMPENS”I............ M......... , zwany dalej ,odwotujgcym” otrzymat listownie informacje
o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za
ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa



Ogodlnego "Kartel" S.A., ul. Przemysfowa 8, 28-300 Jedrzejow, ktéry to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca Ustugi Instalacyjno-Budowlane
-Kompens” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym
odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty z powodu
rzekomego zaoferowania w ofercie:

- drzwiczek rewizyjnych, ktore nie posiadajg opornosci ogniowe;.
- Switcha $wiattowodowego niezgodnego z parametrami, wskazanymi w SIWZ

Powyzej wskazanym czynno$ciom zarzucit naruszenie art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz powtérzenia czynnosci badania i
oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezaoferowania drzwiczek rewizyjnych posiadajgcych
odpowiednia oporno$¢ ogniowa wskazat, ze zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazat, iz:
Wykonawca jest zobowigzany do dokonania wlasnych ustalen co do rzeczywistego zakresu
robot wymaganego do osiggniecia oczekiwanego rezultatu i dokonania ewentualnych
uzupetnien oraz, ze przedmiary rob6t majg jedynie charakter pomocniczy. Majgc na uwadze
znaczenie tych zapiséw i forme wynagrodzenia ryczattowego odwotujgcy sporzadzit oferte i
kosztorys ktore odniesiono do zapisow SIWZ, a nie tylko przedmiaréw. W przywotanej
pozyciji nr 45 kosztorysu ofertowego odwotujgcy wskazat drzwiczki AWENTA, ktore w
zestawieniu materiatowym dla tej pozycji nie wskazano, ze drzwiczki te sg drzwiczkami o
odpornosci ogniowej wynoszacej co najmniej 1 godzine. Podniést, ze dokumentacja

projektowa w zadnym miejscu nie wskazywata na wymag instalacji drzwiczek z odporno$cig
ogniowg 1godz., a dopiero w opisach SIWZ pojawit sie zapis o charakterze ogéinym, ze przy
dostepie do zawordw i wodomierzy nalezy uwzgledni¢ drzwi szczelne ppoz. bez
wskazywania na pozycje przedmiarow roboét i ilosci. Podniost, ze odwoltujgcy zaoferowat
takie drzwiczki w kosztorysie ofertowym na roboty budowlane w poz. nr 77 i w czeSci
materiat zostat opisany jako: drzwiczki rewizyjne o wym. 20x30 Lafarge Nida Gips,
Zaoferowane drzwiczki rewizyjne posiadajg wymagana klase palnosci spetniajgcg wymogi
ppoz.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczgcego niezaoferowania wymaganego w SIWZ
Switcha podniost, ze zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie w tym zakresie Swiadczenia
réwnowaznego. Réwnoczes$nie podnidst, ze zamawiajgcy nie opisat jaki switch, o jakich
parametrach technicznych, jest wymagany. Ponadto podat iz zamawiajgcy nigdzie nie podat
istotnych parametrow technicznych switcha, a w szczegolnosci parametréw réwnowaznych
umozliwiajgcych zaoferowanie takiego urzgdzenia, ktére miescitoby sie w parametrach
réwnowaznych. Wobec powyzszego odwotujgcy opierajgc sie na wymaganiach
funkcjonalnych zaoferowat model switcha, ktory nie ma tylu portow ile model podany przez
zamawiajgcego natomiast spetnia wszystkie wiasciwosci funkcjonalne wymagane w
dokumentacji. Ponadto ten model switcha zawiera jeszcze 100% rezerwy co do przeptywow
danych niezbednych na chwile obecng zamawiajgcemu. Zaoferowanie takiego switcha
wynikato przede wszystkim z faktu, ze zamawiajacy nie wskazat, nie opisat parametrow
réwnowaznosci, ktére umozliwiatyby dobor urzgdzenia w stosunku do switcha
referencyjnego. Tym samym odwotujgcy uwaza, ze zaoferowat wtasciwe urzadzenie i gdyby
zamawiajacy wystapit w tym zakresie z pytaniem to uzyskatby odpowiedz w petni
wyjasniajgca jego watpliwosci w tym zakresie, natomiast bledem zamawiajgcego byto
dokonanie oceny 0-1.

Tym samym stwierdzit iz nalezy uznac¢, ze zamawiajacy podczas oceny ofert wymagat
produktu identycznego, a nie rownowaznego co w $wietle zapisow ustawy Pzp jest
niedopuszczailne.

Podniost, ze oferujac powyzsze opierat sie na tre$ci postanowien SIWZ gdzie
zamawiajacy w czesci lll SIWZ opis przedmiotu zamowienia wskazat, ze ,Uwaga! Zafgczone
do dokumentacji projektowej przedmiary robot i kosztorysy naktadcze majg charakter
informacyjny i pomocniczy. Wykonawca jest zobowigzany do dokonania wtasnych ustalen co
do rzeczywistego zakresu robot wymaganego do osiggniecia oczekiwanego rezultatu i
dokonania ewentualnych uzupetnieny’”.



Nadto w czesci XV. pkt. 5 zamawiajacy zawart zapis o tresci: ,Kosztorys ofertowy, ma
charakter pomocniczy tzn. bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystany wytgcznie dla potrzeb
ustalenia: czy parametry techniczne i jako$ciowe materiatow i urzgdzen zaoferowanych do

4

realizacji zamowienia sg zachowane tj. czy stanowig produkty o wymaganej jakoSci
okreslonej w dokumentacji projektowej, jak rowniez czy spetniajg wymogi zastosowania ich
dla danego typu robdt, w swietle obowigzujgcych norm, przepisow, atestéow, aprobat
technicznych, certyfikatéwiinnych wymagan wtym zakresie".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania z powodu
ztozenia odwotania przez wykonawce o nazwie ,KOMPKNS” gdyz w rzeczywistosci
wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona miat nazwe ,KOMPENS”. W przypadku nie
podzielenia powyzszego stanowiska zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze oferte odwotujacego odrzucit, gdyz oferowane przez wykonawce, materiaty i
urzgdzenie nie posiadaty cech umozliwiajgcych uznanie ich za zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. Sprzeczno$¢ oferty z SIWZ dotyczyta jej merytorycznej
zawartosci. Podat, Zze jako niezasadne nalezy uzna¢ zawarte w odwotaniu zarzuty
odnoszace sie do ceny ryczattowej, w szczegdlinoéci jej znaczenia prawnego, gdyz nie
pozostajg w zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego, ktére sg kwestionowane. Cena
ryczattowa nie oznacza bowiem dla wykonawcy dowolno$ci w sposobie wykonania
przedmiotu zamdwienia - jak zdaje sie sgdzi odwotujgcy. W czesci XV pkt. 5 SIWZ
Zamawiajacy wskazat jakie znaczenie w postepowaniu ma kosztorys ofertowy, ktory
zobowigzani byli ztozy¢ wykonawcy. Kosztorys ofertowy stuzyt do ustalenia, czy parametry
techniczne i jakosciowe materiatow i urzgdzen zaoferowanych do realizacji zamowienia sg
zachowane.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie wykazywat, ze odrzucenie oferty odwotujagcego
byto w petni zasadne.

Przystepujacy w przystgpieniu wnidst o odrzucenie odwotania z powodu wniesienia go po
terminie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nie potwierdzit sie zarzut przystepujgcego o wniesieniu odwotania po terminie. Kwestia
ta zostata w sposo6b przekonujacy wyjasniona przez zamawiajgcego ktory podat, ze
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata temu wykonawcy przestana
skutecznie tylko za pomoca przesyiki listowne;.

Izba nie uwzglednita tez wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu
rzekomego jego wniesieniu przez podmiot nieuprawniony, gdyz za wyjatkiem btednego
zapisu nazwy przedsiebiorcy — w odwotaniu podano nazwe KOMPKNS, a powinno by¢
KOMPENS, wszystkie pozostate dane przedsigbiorcy sg identyczne. Tym samym powyzszy
btad w nazwie ( zamiana litery E na litere K) jest zdaniem Izby zwyklym bfedem pisarskim.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposdb wykazat swéj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania umozliwitoby
mu uzyskanie zaméwienia poniewaz jego oferta bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu
biorgc pod uwage jedyne kryterium oceny — wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odnoszgc sie do oceny zasadnosci zarzutu dotyczacego braku zaoferowania w
ofercie drzwiczek rewizyjnych o oporno$ci ogniowe wynoszacej co najmniej 1 h wskazaé
nalezy, ze zamawiajagcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty bez uprzedniego wystgpienia
do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linia orzeczniczg zarébwno



sagdow jak Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 87 ust. 1

Pzp. Wyjasnienia takie stanowig oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwni
ze zlozong ofertg. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opierac
sie wytgcznie na formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz winien poddaé¢ ocenie
roéwniez ztozone wyjasnienia w kontek$cie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ

Nadto zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia

i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych.
Wobec tego zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty
jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko
uprawniony, do zgdania wyja$nien.

O tym, Ze u zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ w sposoéb jednoznaczny $wiadczy fakt poszukiwania przez niego na stronach
internetowych informacji o zaoferowanych drzwiczkach — co podaje w odpowiedzi sam
zamawiajacy, iz ,Zamawiajacy na etapie badania ofert, na podstawie katalogu produktow
firmy AWENTA dostepnym na stronach internetowych ustalit, Ze Zadne drzwiczki tej firmy
nie posiadajg odpornosci ogniowej”.

Tym samym zamawiajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy opart odrzucenie oferty
w oparciu o informacje ze stron internetowych, nadajgc im wigkszg moc dowodowa niz
os$wiadczeniu odwotujgcego o zgodnoéci tresci oferty z treScig SIWZ, pomijajgc fakt, ze
dokumenty pochodzace ze stron internetowych nie korzystajg z domniemania zgodnoéci z
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prawda o$wiadczen w nich zawartych, gdyz stanowig one w zasadzie materiat reklamowy
danego producenta.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze nie wzywac¢ wykonawcy do
ztozenia wyjasnien zaktadajgc z goéry, ze wyjasnienia te nie wniosg nic nowego do sprawy.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze brak zaoferowania przedmiotowych drzwiczek w wymagane;j
kosztorysem pozyciji (poz. 45), a zaoferowanie ich jak twierdzi odwolujgcy, w innej pozycii
(poz.77) w sposéb jednoznaczny wskazuje na ich nie zaoferowanie w ofercie.

Odnoszac sie do powyzszego lzba stwierdza za wyrokiem KIO z 2010.03.18 sygn.
akt KIO/UZP 233/10, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, powotujgc sie na art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Czynnosci tej dokonat niezgodnie z powotywanym przez siebie przepisem,
gdyz aby zastosowac powyzszy przepis zamawiajgcy winien najpierw uzyska¢ pewnosc¢ co
do tresci oferty, a dopiero po tym, zgodnie z regutg nalezytej starannosci, moze
zakwalifikowac tres¢ oferty, jako odpowiadajaca albo nie odpowiadajgcy tresci specyfikacji.”

Tym samym Izba uznaje, ze odrzucenie oferty z tego powodu byto przedwczesne, gdyz
dopiero ztozenie wyjasnien przez odwotujgcego i dokonaniu ich oceny przez zamawiajgcego
moze stanowi¢ ostateczng podstawe do podjecia decyzji co do ewentualnej zgodnosci lub
nie, tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Ponadto za wyrokiem KIO 360/10 nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji opisanego w SIWZ przedmiotu zaméwienia.

Istotg drugiego z podniesionych zarzutdw jest kwestia zgodnosci zaoferowanego Switcha
z treScig SIWZ. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze zamawiajgcy w SIWZ dopuscit mozliwosc
zaoferowania produktow i rozwigzan réwnowaznych Izba za niezbedng uznaje potrzebe
oceny prawidtowosci dokonania opisu przez zamawiajgcego zasad rownowaznosci.

Na wstepie Izba za zasadne uznaje wskazanie, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, iz to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego i to zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale tez
zobowigzany do okreslenia przedmiotu zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami (tak w
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 246/12 oraz z
dnia 16 maja 2011 r. sygn. akt KIO 937/11).

Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy winien opisac¢ przedmiot
zamowienia, w taki sposdb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zamowienia byt sporzgdzony w sposob jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty. Nieprecyzyjnos¢ opisu



przedmiotu zamowienia narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

wykonawcow /wyrok KIO 278/10/. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry dopuszczajgcy
opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow i
pochodzenia, ma charakter przepisu lex specialis w stosunku do przepisu ust.1 i moze by¢
stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu wymienionych w nim przestanek —
tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane produkty majg charakter
przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki muszg zaistnie¢ tgcznie i co wazne - to
zamawiajacy , a nie wykonawca jest obowigzany udowodnic¢ ich istnienie / kom. Do ustawy
pzp pod red. St. Babiarza str. 226 wyd.1/

Istotne jest to, aby w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, korzystajgc z dyspozycii art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, sprecyzowat zakres
minimalnych parametréw rownowaznosci przedmiotu, oraz metod oceny ich spetnienia w
oparciu o ktére dokona oceny ztozonej oferty. Rozwigzanie rbwnowazne nie moze oznaczac,
ze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzgdzenie ma spetnia¢ wszystkie
wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego przez projektanta. Jesli zamawiajacy
oczekuje spetienia tych wszystkich parametréw to winien byt opisa¢ przedmiot zamowienia
w tym zakresie wg zasad przewidzianych w art 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Opisujac sposob spetnienia rownowaznosci danego produktu zamawiajacy winien wskazac
dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzgdzenia czy przedmiotu rownowaznego od
przedmiotu czy urzgdzenia referencyjnego za pomocg warto$ci stanowigcych katalog
zamkniety, uzywajgc okreslen np. ,nie cieZszy niz i nie Izejszy niz’, majgcy wymiar ,nie
wiekszy i nie mniejszy” ,nie szerszy i nie diuzszy” posiadajgcych ilo$¢ portéw nie mniej i nie
wiecej niz” itp.;. Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek na
podstawie przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp udowodnienia, ze oferowany przez niego
produkt miesci sie w tych Scisle okreslonych zakresach réwnowaznosci.

Precyzyjne okreslenie parametréw, wymogdéw co do rownowaznosci produktow pozwala
prawidtowo je oceni¢ i porébwnaé ztozone oferty.

W zakresie przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy wskazat jedynie z nazwy rodzaj
oczekiwanego Switcha nie precyzujgc jego parametréw uzytkowych. Oczekiwane parametry
zamawiajgcy wskazat dopiero w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz na
rozprawie stwierdzajac, ze w zakresie braku podania parametrow switcha nalezy zauwaZzyc,
iz informacja zamawajgcego wtym zakresie kierowana byta do profesjonalnego wykonawcy,
a informacja, iz dotyczy to switcha o symbolu ES4612. To winno wskazywac jakimi
parametrami cechuje sie to urzgdzenie, tym samym wykonawca mogt zaoferowac
urzgdzenie o takich samych parterach, bgdz wyzszych”.

Wobec braku precyzyjnego opisania zarébwno parametréw wymaganego switcha jak réwniez
nie wskazania w postaci katalogu zamknietego dopuszczalnych odstepstw przy
zaoferowaniu rozwigzania rbwnowaznego odwotujgcy zarzucit, ze po pierwsze zamawiajgcy
nie wskazat, nie opisat parametréw rownowaznosci, ktore umozliwiatyby dobér urzgdzenia w
stosunku do switcha referencyjnego, a po drugie zaoferowany przez niego Switch spetnia
wszystkie wymagania funkcjonalne dla tego typu urzgdzenia. Ponadto wskazat, ze
zamawiajacy nie dat mu mozliwosci poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien wykazania iz
to urzadzenie przy tak opisanej rbwnowaznosci spetnia postawione w SIWZ wymagania.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznaje jak przy zarzucie pierwszym iz zamawiajgcy
przed ewentualnym odrzuceniem oferty wykonawcy z powodu zarzucanej niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie zaoferowanego switcha winien wezwa¢ odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, a po ich otrzymaniu dokona¢ ponownej oceny ofert
wraz z ofertg odwolujacego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w analizowanej sprawie.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..................
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