Sygn. akt KIO 1631/13
WYROK
z dnia 18 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
5 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez wykonawce: Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPeGieKa sp. z 0.0. z siedziba w Elblagu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa i wdrozenie Systemu
Informaciji Przestrzennej Wojewbdztwa Swietokrzyskiego (SIPWS) (nr postepowania
DOA.II.272.1.84.2011)
prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Swietokrzyskie reprezentowane
przez Urzad Marszatkowski w Kielcach
przy udziale wykonawcow zgltaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.A

z siedziba w Krakowie, Geobid sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
B. GISPartner sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: po pierwsze — uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty
Okregowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego OPeGieKa sp. z o.0.
z siedziba w Elblagu, po drugie — powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem zawiadomienia odwotujagcego o poprawieniu w poz. 6. i 15.
formularza cenowego oznaczenia IBM Flex System x240 Compute Node symbol
7906D2G na oznaczenie IBM Flex System x220 Compute Node symbol 7906D2G,
jak rowniez wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw

na potwierdzenie spetniania przez ten serwer wymagan opisanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.
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2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Wojewodztwo Swietokrzyskie

reprezentowane przez Urzad Marszatkowski w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPeGieKa sp. z o0.0. z siedziba w Elblagu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Wojewodztwa Swietokrzyskiego
reprezentowanego przez Urzad Marszatkowski w Kielcach na rzecz

Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno- odwolujacego:
Kartograficznego OPeGieKa sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu kwote 18600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy) — stanowiacg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnhika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczagy: .........ccvvruvmrnmnnieennannnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swietokrzyskie reprezentowane przez Urzad
Marszatkowski w Kielcach — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm; dalej zwanej réwniez ,ustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP"},
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Budowa i wdroZenie
Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa Swietokrzyskiego (SIPWS) (nr
postepowania DOA.II.272.1.84.2011).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2011/S_174-285715 z 10 wrze$nia 2011 r., z tym, ze 6 wrze$nia 2011 r.
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojegj stronie internetowej (www.sejmik kielce.pl).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
14.743.212, 11 zt, co stanowi rownowarto$¢ 3.840.378,25 euro.

26 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy przekazat faksem Odwotujgcemu — Okregowemu
Przedsiebiorstwu Geodezyjno-Kartograficznemu OPeGieKa sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu
{dalej zwanej rowniez w skrocie ,OPeGieKa"} zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej
zwanej rowniez w skrocie ,GISPartner’}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy pzp, gdyz oferta zawierajgca bfedy, co do ktérych
Wykonawca podjat probe niedozwolonych negocjacji prowadzgcych do zmiany jej tresci jest
niezgodna z ustawg i nie odpowiada tresci SIWZ.

5 lipca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszych czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow
ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepis6w prawa, zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 — przez btedne ich zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwolujgcego, pomimo uzupetnienia przez niego zgdanych o$wiadczen odno$nie
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oferowanych serweréw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, tj. braku podstaw
prawnych i faktycznych do odrzucenia oferty Wykonawcy; a takze przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do przedtozenia dokumentacii/specyfikacji technicznej sprzetu
udostepnionej przez producenta w postaci karty katalogowej producenta IBM dla
serwera 0 symbolu 7906D2G model IBM Flex System x220 Compute Node, kiéry to
dokument byt wymagany zgodnie z postanowieniami ppkt 1) pkt A rozdziatu V SIWZ pkt.
w celu wykazania zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego.

3. Art. 84 ust. 1iart. 7 ust. 1 pzp w zw. art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego — przez wadliwg
wyktadnie, ze pismem z 4 czerwca 2013 r. Odwolujgcy dokonat zmiany tresci oferty,
podczas gdy nie zawiera ono takiego oSwiadczenia, a jedynie informacje o omyice
pisarskiej.

4. Art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 — przez wadliwe niezastosowanie tych przepiséw polegajge na
niewezwaniu Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i niedokonaniu sprostowania omytki
pisarskiej w ofercie w zakresie poz. 6 formularza cenowego, w odniesieniu do 8
wyszczegolnionych sztuk serwerdw, i w poz. 15 formularza cenowego, w odniesieniu do
wszystkich sztuk serweréw, co do oznaczenia modelu serwera, w ktérym przy symbolu



serwera 7906D2G zamiast ,x220” wskazano ,x240”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci: wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz badania i oceny ofert.

2. Powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego,
z uwzglednieniem sprostowania w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
w powyzej wskazanym zakresie

3. Dokonania wyboru jak oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty wskazat, ze OPeGieKa na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp dla zaoferowanego
urzadzenia wskazanego w poz. 6 i 15 formularza cenowego — serwera Blade IBM, model
IBM Flex System x 240 ComputeNode, symbol 7906D2G), zamiast dodatkowych o$wiadczen
ztozyta oSwiadczenie dla innego modelu urzgdzenia, tj. serwer Blade IBM, model IBM Flex
System x220 ComputeNode, symbol 7906D2G. Wedlug Zamawiajgcego z dokumentaciji
zawartej w ofercie (formularz cenowy i karta katalogowa producenta IBM) w zakresie
wskazanego urzadzenia wynika, iz zostat zaoferowany serwer o0 modelu ,240”.
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O popetionym przez Odwotujgcego btedzie Zamawiajgcy dowiedziat sie dopiero
z dodatkowych o$wiadczen OPeGieKa ztozonych w pismie z 4 czerwca 2013 r., tj. po
uplywie terminu skfadania ofert. Stad w ocenie Zamawiajgcego brak jest wiec podstaw
do uznania omytki OPeGieKa za omytke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp,
a Zamawiajacy uznat ztozone wyjasnienia za dokonanie zmiany tresci oferty.

Odwolujgcy opisat okolicznosci faktyczne zwigzane z badaniem jego oferty. Pismem z
28 maja 2013 r. zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3 pzp przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, m.in. w zakresie:
— poz. 6 formularza cenowego, przez ztozenie oswiadczenia, ze oferowane urzgdzenia:
serwery (RCPD) Blade IBM, model: IBM Flex System x240 Compute Node, symbol
8737N2G oraz serwer o modelu IBM Flex System x240 Compute Node, symbol 7906D2G —
posiadajag okre$lone parametry wymienione w ppkt od 1 do 6 pkt 4 wezwania;
—poz. 15 formularza cenowego, przez ztozenie o$wiadczenia, ze oferowane serwery Blade
(LCPD) IBM Flex System x240 Compute Node symbol 7906D2G — posiadajg okreslone
parametry wymienione w ppkt od 1 do 6 pkt 10 wezwania.
W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt w wyznaczonym terminie i w nakazanej formie zgdane
os$wiadczenia odnosnie zaréwno poz. 6, jak i 15 formularza cenowego. Ponadto
w przestanym pi$mie przewodnim z 4 czerwca 2013 r. — odno$nie oferowanego modelu
serwera o symbolu 7906D2G — Odwotujacy wskazat, ze popetnit omytke pisarska przy
okreslaniu modelu tego serwera, gdzie zamiast x240 winno by¢ x220 — zgodnie
z zatgczonym do pisma oswiadczeniem przedstawiciela producenta IBM Polska sp. z 0.0. —
gdyz serwer o symbolu 7906D2G o wskazanych w ofercie parametrach istnieje tylko
w modelu x220.

W ocenie Odwolujgcego wadliwe jest wiec stanowisko Zamawiajgcego,
ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp zfozyt oSwiadczenie dla innego niz
oferowane urzgdzenie i zmienit oferte w tym zakresie. Natomiast Odwotujgcy w pismie
wskazat, ze w poz. 6 —w odniesieniu do 8 serweréw — i w poz. 15 formularza cenowego jest
omytka pisarska dotyczgca oznaczenia modelu jednego z oferowanych typow serweréw, tj.
modelu IBM Flex System x220 Compute Node, symbol 7906D2G, gdzie btednie wskazano
cyfre w oznaczeniu modelu tego serwera jako model IBM Flex System x240 Compute Node,
symbol 7906D2G. W pismie powotano sig, ze zgodnie z zatgczonym pismem przedstawiciela
producenta zaoferowany serwer o numerze katalogowym 7906-D2X to serwer IBM
FlexSystem x220 ComputeNode. Przy czym omytka powstata wskutek omytki popetnionej
przez IBM Polska Sp. z 0.0. w przestanej OPeGieKa informacji handlowej, w oparciu o ktdrg
przygotowywany byt formularz cenowy. Zdaniem Odwotujgcego oczywiste jest, ze nie mogt w
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ogole ztozy¢ oswiadczenia dla wskazanego w wezwaniu przez Zamawiajgcego serwera IBM
Flex System x240 Compute Node, symbol 7906D2G, gdyz takiego serwera w ogdle nie
oferowat. Co wigcej — serwer taki w ogole nie istnieje w ofercie handlowej IBM. Nie byto
zatem w ogole mozliwe, aby Odwotujgcy ztozyt jakiekolwiek oswiadczenie dla serwera IBM
Flex System x240 Compute Node, symbol 7906D2G, gdyz bytoby to oswiadczenie
nieprawdziwe.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w ramach okreslonego modelu serwera istnieje wiele typow
serwerdw, oznaczonych réznymi symbolami, ktore réznig sie od siebie szczegbtowg
konfiguracjg sprzetowa, np. typem procesora . Identyfikacja konkretnego serwera odbywa sie
poprzez jego symbol, ktéry jest unikalny, nie za$ przez model serwera, ktory stanowi jedynie
nazwe handlowg dla danego serwera. OPeGieKa w poz. 6 formularza cenowego
zaoferowata dwa rodzaje serweréw: po pierwsze — IBM FlexSystem x240 Compute Node
o symbolu 8737N2G, ktéry zgodnie z ofertg posiada jako jednostke obliczeniowg procesor
Intel Xeon E5-2643 4C 3.3GHz 10MB Cache 1600MHz 130W; po drugie — IBM FlexSystem
x220 Compute Node o symbolu 7906D2G, ktéry posiada jako jednostke obliczeniowg
procesor Intel Xeon E5-2420 6C 1.9GHz 15MB Cache 1333MHz 95W. Ten ostatni rodzaj
serwera zostat rbwniez zaoferowany w poz. 15 formularza cenowego.

W ocenie Odwolujgcego nie mozna wiec uznaé, ze omyika pisarska w oznaczeniu
modelu serwera IBM FlexSystem x220 Compute Node o symbolu 7906D2G, polegajgca
na mylnym wskazaniu cyfry ,x240”, zamiast prawidtowej ,x220”, moze stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty w trybie art. 89 pkt 12 pzp , w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat wiedze,
ze taka omytka zaistniata (pismo z 4 czerwca 2013r.) i nawet nie zwrdcit sie o wyjasnienia do
OPeGieKa.

Odnosnie zawartych w uzasadnieniu odrzucenia twierdzen, ze pismo przedstawiciela
producenta zatgczone do pisma z 4 czerwca 2013 r. odnosi sie do innego serwera, anizeli
zaoferowany, gdyz symbol serwera, na ktéry wskazuje IBM Polska sp. z 0.0. to 7906D2X ,
zas$ zaoferowany serer ma symbol 7906D2G, Odwotujgcy wyjasnit, co nastepuje. Stosowana
w nazewnictwie symbolu serwera IBM litera X", wystepujaca jako ostatnia w oznaczeniu,
jest znakiem wieloznacznym i oznacza obszar geograficzny, na ktdry sg dostarczane serwery
IBM. Litera ,.X’ nie identyfikuje zadnego rodzaju symbolu serwera. Wszystkie serwery
dostarczane na obszar Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki, w tym na obszar Polski,
otrzymujg jako ostatni znak w symbolu litere ,G”, stad serwer o symbolu 7906D2G jest tym
samym serwerem, co serwer o symbolu 7906D2X, wzbogaconym o wskazanie do jakiej
czesci Swiata jest dostarczany. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien w celu
wyjasnienia powzietej przez sienie watpliwosci wezwa¢ OPeGieKa do wyjasnien w trybie art.
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87 ust. 1 pzp, a nie bez jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie, uznac btednie, ze o$wiadczenie
dotyczy innego typu serwera.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
odnos$nie wyktadni art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie
udzielenia zamdwienia wykonawcom, ktérzy zfozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty — nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajagcego
sie 0 zamowienie. Odniesienie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp do konkretnego przypadku podlega
jednak na obiektywizacji — ustaleniu, czy z punktu widzenia celu danego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego — wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91
ust. 1 ustawy pzp, zaspokajajgcej merytoryczne oczekiwania i potrzeby zamawiajgcego, jest
donioste faktycznie lub prawnie {tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 12 czerwca
2012r., sygn. akt KIO 1084/12}.

Dodatkowo zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy wadliwie przyjmuje, ze w oparciu
o informacje pozyskane od wykonawcow na etapie badania ofert, nie ma mozliwosci
dokonania poprawienia oferty, traktujgc uzyskang informacje jako zmiane oferty. Wyktadnia
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp prowadzi do odmiennych wnioskoéw, co takze potwierdza orzecznictwo
Izby, ktére wskazuje, ze pismo wykonawcy wyjasniajgce zamawiajgcemu, ze w ofercie
popetniono omyiki nie stanowi zmiany tresci oferty, lecz wskazuje na okreslone niezgodnosci



stwierdzone w ofercie wykonawcy oraz zawiera opinie wykonawcy o zasadnos$ci poprawy
tych niezgodno$ci. Decyzje o poprawieniu omytek bgdz nie dokonaniu korekt podejmuje
zamawiajacy, uwzgledniwszy jednak fakt, ze omytki kwalifikujgce sie do poprawy

na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 -3 Prawa zamdéwien publicznych jest zobowigzany
skorygowac {tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 12 czerwca, sygn. akt KIO 1084/12}.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wadliwie zinterpretowat informacije zawartg w pismie
z 4 czerwca 2013 r. jako zmiane oferty, zamiast potraktowa¢ to jako informacije o omyice
pisarskiej podlegajgcej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W orzeczeniach Izba podkresla takze, ze celem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert zawierajgcych niewielkie btedy.
Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany zawezajaco.
Omytka z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nie musi mie¢ charakteru omytki pisarskiej, do tego
oczywistej, i moze odnosi¢ sie do kazdego elementu oferty, a jedynie nie moze powodowaé
istotnych zmian w tresci oferty. Nie musi to byé omylka pisarska, lecz takze w sferze faktow,
Swiadomosci czy zamiardw wykonawcy. Pojecie omytki w ww. artykule ustawy pzp nie musi
by¢ takze ,oczywista”, wiec zamawiajgcy przy jej poprawianiu moze positkowac sie réznymi
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narzedziami, takze wyjasnieniami wykonawcy {tak wyrok z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO
1095/12, wyrok z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1071/12}.

18 lipca 2013 r. Zamawiajacy na posiedzeniu Izby zlozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie {datowang na 17 lipca 2013 r.}, wnoszac o jego oddalenie.

W opinii Zamawiajgcego w stanie faktycznym prowadzonego postepowania
nie spemily sie przestanki pozwalajgce na dokonanie poprawek w ofercie Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci omytka popetniona w ofercie Odwolujgcego nie moze zostaé
uznana za oczywistg omytke pisarskg, pomimo iz OPeGieKa w pismie z 4 czerwca 2013 r.
omytke nazywa ,omytkg pisarska”. Zamawiajgcy wywiddt, ze pojecie to winno byé wyktadane
przy zastosowaniu wyktadni systemowej i przez odniesienie do podobnych pojgé w innych
aktach prawnych. Na przyktad w Kodeksie postepowania cywilnego pojecia btedu
pisarskiego albo rachunkowego lub innej oczywistej omytki pojawiajg sie w kontekscie
sprostowania wyroku. Zgodnie z art. 350 § 1 kpc sgd moze z urzedu sprostowac w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Wprawdzie
ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez wskazane wyzej pojecia, jednak
okresSlenie zakresu tych poje¢ nastgpito w toku orzecznictwa. Za btad pisarski uwaza sie wiec
niewta$ciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad gramatycznych, a nawet opuszczenie
wyrazow lub liter, gdy okolicznosc¢ ta wynika z brzmienia tre$ci zdania. Btgd rachunkowy
natomiast nastepuje wéwczas, gdy jest konsekwencjg niewtadciwego przeprowadzenia
wyliczen arytmetycznych, a w szczegdélnosci polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu
poszczegdinych pozycji. W konsekwencji za btgd rachunkowy uzna¢ nalezy omyiki
w przedmiocie wszystkich dziatan arytmetycznych i sprzeciwiajgcych sie zasadom regut
matematycznych. W podobny sposéb unormowano sprostowanie decyzji w postepowaniu
administracyjnym. Stosownie do art. 113 § 1 kpa. organ administracji parstwowej moze
z urzedu lub na zadanie strony sprostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki w decyzjach wydanych przez ten organ. Zgodnie
z wyrokiem NSA z 23 kwietnia 2001 r., sygn. Il SA 863/00 {publ. LEX nr 75522}: bfgd pisarski
- to widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niemasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia
albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Réwniez
w postepowaniu podatkowym, stosownie do art. 215 § 1 Ordynacji podatkowej, organ
podatkowy moze z urzedu tub na zadanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia btedy
rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanej przez ten organ decyzji. Pojecie
oczywistego btedu pisarskiego, a wiec pojecia rbwnowaznego ,oczywistej omytce pisarskiej”,
rozwazat NSA w wyroku z 16 grudnia 1987 r., sygn. SA/Gd 679/87 {opubl. ONSA 1987, nr 2,
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poz. 90), odnoszgc sie do art. 28 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 z p6zn. zm.). Zdaniem NSA przy
wykfadni tego pojecia nateZy przyjac, ze oczywistos¢ polega na tym, iz okolicznos¢
popetnienia biedu nie budzi watpliwosci przy porownaniu z innymi dokumentami, zwaszcza z
weczesniej sporzgdzonymi aktami (...), ktérych dane sg reprodukowane w akcie. Za oczywisty
btad pisarski nalezy uznac takg niedoktadno$c¢, ktora nie znalaztaby sie w akcie, gdyby
uczestnicy czynnosci (...) wykazali naleZytg starannosé. W szczegdlnos$ci chodzi tu

0 przeoczenie, Zze co$ Zle odczytano, pominieto przy pisaniu, wpisano w niewmasciwej rubryce
albo przeinaczono czesci wyrazu. W kwestii interpretacji pojecia oczywistej omyiki pisarskiej
wielokrotnie wypowiadaty sie Zespdt Arbitréw oraz Krajowa Izba Odwotawcza. Tak np.

w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-611/05 {publ. LEX nr 179370},
wskazano, iz: "Istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg jest moZliwosc¢ jej stwierdzenia
bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezspornosc. (...) Oczywisto$¢ omytki powoduje tez, Ze
natychmiast niewgtpline jest, jaka powinna by¢ tre$¢ konkretnego zapisu. W wyroku

z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2555/06 {pub. LEX nr 213491} Zespot Arbitrow
stanat na stanowisku, iz: Za oczywistg omytke pisarskg w $wietle art. 87 p.z.p. uznac nalezy
uchybienia o charakterze oczywistym, ktorych poprawienie z jednej strony nie moze
prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢ widoczne na pierwszy rzut oka bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badar czy ustalen. Brak definicji ustanowej
oczywistej omytki pisarskiej powoduje potrzebe odwotania sie do potocznego zwyktego
rozumienia tego pojecia. Oczywistg omytkg pisarskg bedzie wiec niewfasciwe uzycie wyrazu,
myilna jego pisownia, btgd gramatyczny itp. Wyrok Zespotu Arbitréw z 21 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-1098/06 {publ. LEX nr 199451} natomiast potwierdza, iz: Oczywistg
omytka jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadno$c, bigd pisarski albo rachunkowy
tub inna podobna usterka wtekscie (...), takZze wowczas, gdy oczywisto$¢ omyiki nie jest
widoczna wiresci (...), jest jednak omytkg wynikajgcg z poréwnania tresci pozostatych
dokumentdw (...) — jest to oczywista omytka. Takag linie orzeczniczg kontynuuje Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 17 stycznia 2008 r., sygn. akr KIO/UZP 77/07 {opubl. na stronie
www.uzp.gov.l}: Oczywista omytka jest pewnym rodzajem niedoktadno$ci, przypadkowym
przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktory polega na mylnym uzyciu wyrazu,
Jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiegos$ wyrazu.

Wedtug Zamawiajgcego doda¢ nalezy, ze na gruncie wszystkich wyzej wskazanych
przepisdw i orzeczen jest jasne, ze w zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie
moze by¢ uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresSci
oswiadczenia woli. Oczywistos¢ omyiki polega ponadto nie tylko na tatwosci w jej
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dostrzezeniu, ale rowniez na braku watpliwo$ci, jak powinna byé poprawiona. Jesli wiec
powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktérym pojawia sie omytka, dopuszczajg
poprawienie takiej omytki na wiecej niz jeden sposoéb, taka omytka nie moze by¢ uznana za
omytke oczywista. Poprawienie oczywistych omytek pisarskich nie rodzi najczesciej zadnych
praktycznych konsekwenciji dla prowadzonego postepowania. Jedynie dokonanie tego
nieprawidtowo, w sposob polegajgcy na wprowadzeniu zmiany skutkujgcej wobec tresci
oferty, moze bowiem spowodowaé wniesienie odwotania przez wykonawcow {tak
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., w: Prawo zamdwien publicznych,
Komentarz}.

Zamawiajacy wywiodh, ze z powyzszego wynika wyraznie, iz w zadnym wypadku
Lomylka pisarska” Odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za oczywistg omytke pisarskg. Nie
jest to bowiem btad oczywisty, jasny dla kazdego kto zapoznat sie z ofertg. Nie mozna
réwniez dokona¢ poprawy tego btedu bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
Nadto, biorgc pod uwage przytoczone wyzej definicje samej ,omyiki pisarskiej” (nawet bez
przymiotu ,oczywisty”) btad popetniony przez Wykonawce nie kwalifikuje si¢ jako omytka
pisarska. Nie jest to w szczegodInosci niewtasciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie zasad
gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazéw lub liter, gdy okolicznos¢ ta wynika
z brzmienia tre$ci zdania, ani tez widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niewtasciwe uzycie
wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub
wiecej wyrazow.



Wedtug Zamawiajacego nie mogt dokona¢ poprawek w ofercie Odwotujagcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp ustawy, albowiem przepis ten pozwala na poprawienie
innych omytek polegajgcych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treci oferty. Poprawieniu ulegajg wytgcznie
niezgodnosci niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjat wiec
a priori, ze usuwanie omytek doprowadzi do zmiany tre$ci oSwiadczenia woli. Dozwolony
zostat jednak tylko taki zakres zmian, ktérych marginalno$¢ nie naruszy istoty zobowigzania
wynikajacego z oferty. Postuzenie sie przez ustawe pojeciem niedookreslonym przy
naktadaniu obowigzku poprawiania omytek {niepowodujace istotnych zmian} sprawia, ze to
do zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejno$ci ocena, czy w danej sytuaciji musi poprawic
omyiki. IstotnoS¢ omytki winna byé przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej
znaczenia dla osiagniecia celu, jaki przySwiecat wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo
omyiki, spetnitaby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w tej treSci miata by¢ przyjeta —
mozna rozwazy¢ nieistotnos¢ omytki. Jesli jednak tres¢ oferty wskutek omyiki staje sie
catkowicie rozbiezna z oczekiwaniami zamawiajgcego, trudno méwic o nieistotnosci. Warto
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tez zwréci¢ uwage, Ze za nieistotne tatwiej bedzie uznawa¢ omytki, ktore nie dotyczg
podstawowego aspektu oferowanego $wiadczenia, lecz $wiadczen obocznych lub wrecz
akcesoryjnych {tak Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M., w: Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz}. Nadto omytka moze polega¢ zaréwno na niewtasciwym ujeciu w
ofercie okreslonej informaciji lub zobowigzania, jak i ich pominieciu {wyrok lzby z 16 czerwca
2011 r., sygn. akt KIO 1147/11, opubl. LEX nr 84718}. Niezbedne jest jednak wykazanie,

iz jest to skutek niezamierzony. Opierajgc sie na stownikowym znaczeniu stowa ,omytka”,
nalezy wedtug Zamawiajgcego uznaé, ze nie mozna poprawi¢ na podstawie komentowanego
przepisu zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertg a SIWZ, jesli sg one skutkiem celowego
dziatania wykonawcy. Rowniez wtedy, gdy dziatanie celowe opierato sie na ztym rozumieniu
SIWZ i doprowadzito do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg. Swiadome zamieszczenie
czego$ w ofercie wyklucza bowiem uznanie rezultatu za omytke. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy swiadomie wprowadzit do oferty przedmiotowe informacje — nie moze by¢ wiec
mowy o omytce. Nawet gdyby jednak przyjac, iz Odwotujgcy nie byt Swiadom danych
podawanych w ofercie, to jednak z catg stanowczoscig nalezy wedtug Zamawiajgcego
stwierdzi¢, ze omytka ta jest istotna, dotyczy bowiem zakresu i rodzaju Swiadczenia
Wykonawcy.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplynety w formie pisemnej zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

—5lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Geobid sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach {dalej zwani
w skrécie ,,Konsorcjum Comarch-Geobid™},

— 8 lipca 2013 r. przez GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec dokonania obu zgtoszen przystgpien do postepowania odwotawczego w
odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskuteczno$ci ktéregokolwiek z przystagpien, co do ktorych nie zgloszono
réwniez opozycji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
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odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.



Izba oddalita zgtoszony przez Zamawiajgcego wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, z uwagi na przekroczeniem 10-dniowego terminu zawitego,
o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego do liczenia
terminu znajduje zastosowanie art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz odwotanie dotyczy czynnoSci
odrzucenia oferty, o ktérej Odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia przekazanego mu 26
czerwca 2013 r. W konsekwencji odwotanie 5 lipca 2013 r. zostato wniesione przed uptywem
10-dniowego terminy, ktory uptywat dopiero 6 lipca 2013 r.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwoltujgcy, Zamawiajagcy
i Przystepujacy GISPartner podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska. Natomiast
Przystepujacy Konsorcjum Comarch-Geobid nie stawit sie, pomimo ze zostat prawidiowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego
GISPartner) postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte

w odwotaniu, dalszym pismie Odwolujacego, odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniach
przystapien, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentéow w zakresie niezbednym
do rozpoznania zarzutéw odwotania: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z., oferty OPeGieKa,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, odpowiedzi OPeGieKa na to wezwanie,
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, a takze z protokotu postepowania.

Izba wzigta rowniez pod uwage ztozone w toku postepowania odwotawczego
rozprawie przez Odwolujgcego i Przystepujacego dowody, dokonujac odpowiedniej oceny ich
mocy dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w odwotaniu adekwatnie zrelacjonowano okolicznosci faktyczne
dotyczace treSci uzasadnienia odrzucenia oferty, zawartosci ztozonej oferty, treSci wezwania
do uzupetnienia dokumentdw, udzielonej odpowiedzi na to wezwanie, w tym tresci pisma,
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zakresu uzupetionych dokumentdw, tresci zatgczonego pisma producenta serwerow.

Izba ustalita uzupetniajgco w zakresie tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia {przekazanej wraz z zaproszeniem do sktadnia ofert z 15 lutego 2013}:

Rozdziat lll pn. Opis przedmiotu zaméwienia

Z pkt 3 wynika, ze wlasciwy, szczegotowy opis zostat zawarty w zatgczniku nr A
dos.iw.z. {,OPZ%} i zalgcznikach nr 1, 2, 3, 4 i 5 do OPZ

Zgodnie z brzmieniem pkt 4 rozdziatu lll s.i.w.z.: Wykonawca musi zaoferowac
przedmiot zamowienia zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi szczegétowo
www zatgcznikach. Wskazane tam ewentualnie znaki towarowe, patenty i miejsce
pochodzenia sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i majg na celu wskazanie
Jjedynie jakosci przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym wykonawcy mogg skfadac
oferty réwnowazne, za ktére uznane zostang oferty spetiajgce wszystkie wymagania
zamawiajgcego. Wszystkie wymagania dotyczgce parametrow technicznych, wymienione
w zatgcznikach do SIWZ, o ktérych mowa wpkt. 3, nalezy traktowac jako
minimalne/maksymalne (w zalezno$ci od wymagan zamawiajgcego). Obowigzek wykazania,
iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania zamawiajgcego, lezy po stronie
wykonawcy.

Zgodnie z brzmieniem pkt 8 rozdziatu IV s.i.w.z.: Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowane urzgdzenia byty fabrycznie nowe, kompletne, wyprodukowane nie wczesniej niz 6
miesiecy przed datg sktadania ofert, posiadaty wymagane prawem atesty i certyfikaty, oraz
nie wymagaty Zadnych dodatkowych naktadoéw i byty gotowe do pracy.



Rozdziat V pn. Wykaz dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy wcelu
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego oraz wykaz pozostatych dokumentéw

A. Wykaz dokumentdw potwierdzajgcych zgodnosc oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami okreslonymi w SIWZ:

1. W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy (przedmiot zamdwienia okreslony przez
wykonawce w ,Formularzu cenowym”— Dodatek nr 2 do SIWZ) odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia do oferty:

— dokumentacji/specyfikacji technicznej udostepnionej przez producenta kazdego urzadzenia
zaoferowanego przez wykonawce (wydruki ze stron producentéw, kopie kart katalogowych
producentow), potwierdzajgcej spetnianie wymagar zamawiajgcego (wjez. polskim lub
angielskim).Zatgczone dokumenty muszg potwierdzac¢ rzeczywiste parametry zaoferowanych
urzadzen.
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Uwaga: W przypadku gdy dokumentacja lub specyfikacji technicznej udostepniona przez
producenta, o ktoref mowa powyZej nie zawiera wszystkich danych pozwalajgcych
na weryfikacje wymagan zawartych w Zatgczniku nr A do SIWZ dopuszcza sie ztoZzenie
os$wiadczenia o spetnianiu danego wymagania podpisanego przez Wykonawce
2. Zamawiajgcy wyraza zgode, aby zatgczone do oferty dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1
Sporzgdzone zostaty w jezyku angielskim.
3. Zamawiajgcy wymaga, aby zatgczone do oferty dokumenty sporzgadzone wjezyku obcym,
innym niz okrecony wpkt. 2, ztoZzone zostaty wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

B. Wykaz pozostatych dokumentdw i dodatkowe formalnosci:
1. Wypetniony Formularz oferty — wg wzoru okreslonego w Dodatku nr 1 do SIWZ.
2. Wypetniony Formularz cenowy — wg wzoru okreslonego w Dodatku nr 2 do SIWZ, ktéry
stanowi¢ bedzie zatgcznik do oferty wykonawcy, Wykonawca zobowigzany jest wskazac
w odpowiednich pozycjach wypetnionego Formularza cenowego producenta, nazwe, model
i symbol zaoferowanych urzadzen wchodzgcych w skfad przedmiotu zamdwienia,
umoZlimajgce jednoznaczng ocene oferowanych urzadzen.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 6 wrzesnia 2011 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wej$cia w zycie 20 lutego 2013 r.
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada 2012 r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra
gdyby nie zostata odrzucona mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Swietle
przyjetych w s.i.w.z. kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy kwestionujgc odrzucenie swojej oferty
wykazat tym samym, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwosci
uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogiby w przeciwnym razie liczyc.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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W ocenie Izby opisana w zawiadomieniu z 26 czerwca 2013 r. sytuacja nie
uprawniata Zamawiajgcego do stwierdzenia definitywnej niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z trescig s.i.w.z. {a tym bardziej do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 1 pzp}. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego

z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie biorgc pod uwage, ze przepis ten wprost
odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem oferta, ktérej tres¢ jest
niezgodna z tredcig s.i.w.z. w sposéb nieusuwalny. Pomimo wskazania art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp w zawiadomieniu, zaréwno tre$¢ tego dokumentu, jak i odpowiedzi na odwotanie
$wiadcza, ze Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujgcego nie rozwazyt nalezycie
mozliwosci skorygowania omytki w ofercie Odwolujacego jako niepowodujacej istotnej
zmiany jej tre$ci. Z uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego —
ktére w petni zostato podtrzymane w odpowiedzi na odwotanie — wynika wrecz,

ze Zamawiajgcy a priori uznat, ze jakakolwiek zmiana w tresci ztozonej juz przez
Odwotlujgcego ofercie stanowitaby naruszenie zakazéw wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zdanie
drugie pzp. Tymczasem przepis ten — ustanawiajac zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmiany
w tresci zlozonej oferty — zastrzega, ze nie dotyczy to zmian wyniklych z poprawiania

w ofercie omytek zgodnie z ust. 2 art. 87 pzp. Btedne w okoliczno$ciach sprawy jest réwniez
usprawiedliwianie przez Zamawiajgcego swojej decyzji bezwzglednym zakazem
prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, réwniez wynikajgcym ze zdania
drugiego ust. 1 art. 87 pzp. W okolicznosciach sprawy do Zadnych negocjacji nie doszio,
gdyz jedyng odpowiedzig Zamawiajgcego na pismo Odwotujgcego byto odrzucenie oferty
m.in. za probe niedozwolonych negocjacji. Tymczasem z art. 87 ust. 1 zdanie 2 pzp wynika
jedynie, ze ewentualne préby zmiany tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznaé
za bezskuteczne (niewazne). Taki poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza migdzy innymi
w nastepujgcych wyrokach: z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia
2011 r. (sygn. akt KIO 616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia
2011 r. (sygn. akt KIO 731/11) wyrazono réwniez stuszny poglad, ze dla oceny prawidtowosci
skorzystania przez zamawiajgcego z instytuciji przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest,
czy w ofercie znajdowat si¢ konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego wezwania,
pozwalajacy na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci informaciji juz

w niej zawartych. W okolicznosciach sprawy co prawda Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia

z wilasnej inicjatywy, jednak istotne jest, czy rzeczywiscie stanowig one prébe zmiany tresci
ztozonej oferty w sposdb wykraczajgcy poza dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby wymog poruszania sie w granicach merytorycznej
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tresci oferty — wyznaczonych przez zawarte w niej oSwiadczenia i dokumenty — oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia informacji wynikajgcych z nich zaréwno wprost, jak i w sposob
dorozumiany, zwlaszcza, ze to w tym ostatnim przypadku najczesciej zachodzi potrzeba
rozwiania moggcych powsta¢ u zamawiajgcych watpliwosci. Natomiast ocena
Zamawiajacego sprowadzata sie do uznania samego faktu wskazania przez Odwoltujgcego
po terminie skladania ofert na zaistnienie omytki w treci zlozonej przez niego oferty — za
zaréwno zmiane tresci oferty, jak i probe negocjowania jej tresci {przy czym Zamawiajacy
uznat to dodatkowo za naruszenie art. 84 pzp}. Ta sama niesporna okoliczno$¢ faktyczna,
ujmowana od innej strony, czyli powziecie przez Zamawiajgcego dopiero po terminie
sktadania ofert wiedzy o btedno$ci oznaczenia ,x240”, jest zarazem jedynym
wyartykutowanym powodem uznania przez niego, ze nie podlega to skorygowaniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamawiajacy nie sprecyzowat dlaczego uznat to za ,blgd” w tresci
oferty, ktéry nie nosi znamion omytki, do ktdrej poprawienia obliguje go art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp. Niewiele wyjasnia w tym zakresie odpowiedz na odwofanie. Pomimo zawarcia

w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp z podaniem konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, znakomita wigkszo$¢ wywoddéw Zamawiajgcego — sprowadzajgcych
sie gtéwnie do przywotania orzeczen, rowniez spoza dziedziny zaméwien publicznych —
zostata poSwiecona oczywistej omytce pisarskiej uregulowanej w pkt 1 ust. 2 art. 87 pzp.
Natomiast ocena braku mozliwoéci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp nadal nie zostata
pogtebiona, gdyz Zamawiajgcy ograniczyt si¢ do przywotania wypowiedzi doktryny

i orzecznictwa, bez wtasciwego odniesienia ich do okolicznosci przypadku, ktory przyszto mu
rozstrzygng¢ w toku badania oferty Odwotujgcego. Natomiast wywody wtasne
Zamawiajgcego sg enigmatyczne, lakoniczne i merytorycznie btedne.

Zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé



nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem realizacji zamowienia wymaganym w s.i.w.z.,
przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z uwagi

na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem treSci sktadanej

w postepowaniach o udzielenie oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. Jednakze poniewaz zakres wymaganej tresci oferty
ustala zamawiajgcy przez okreslenie w s.i.w.z. elementéw, z kiérych ma sie skladac
oswiadczenie woli wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow skiadajgcych
oferty — oprocz potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem zgodnosci z opisem Zamawiajgcego
— konkretyzacji przedmiotu oferty przez podanie konkretnych parametréw, nazwy, modelu,
typu, etc., pozwalajgcych na jego jednoznaczng identyfikacje — porownanie tak
skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu przedmiotu zamowienia zawartego
W S.i.w.z. przesagdza o ich wzajemnej zgodnoSci. Przy czym w kazdym przypadku zaistnienia
niezgodnosci, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe wskazanie na czym
ona konkretnie polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi zapisami czy normami s.i.w.z.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jasny wyrazit swoje
oczekiwanie wzgledem tresci oferty. Zgodnie z pkt 2 czesci B rozdzialu V s.i.w.z. nalezato
poda¢ producenta, nazwe, model i symbol zaoferowanych urzadzen —w sposoéb
umozliwiajgcy jednoznaczng oceng oferowanych urzadzen. Co wiecej, oferte w tym zakresie
nalezato zlozy¢ wg wzoru okreslonego w tzw. dodatku nr 2 do SIWZ, czyli wzorze formularza
cenowego, w ktérym przewidziano podanie przez wykonawcdw réwniez informacji jeszcze
bardziej uszczegdtowiajacych przedmiot oferty. W przypadku poz. 6 i 15 — dotyczgcych
serwerdw blade — wymagano dodatkowo sprecyzowania parametréw procesora, wielkoSci
pamieci RAM oraz liczby i pojemnosci dyskéw twardych. Jest to cze$¢ parametréw,
za ktérych pomocg serwery tej klasy zostaty opisane przez Zamawiajgcego w zatgczniku A
do s.i.w.z. — odpowiednio w pkt 4.4.1.3 {serwery blade dla RCPD, czyli Regionalnego
centrum przetwarzania danych} i w pkt 4.4.2.4 {serwery blade dla LCPD, czyli Lokalnego
centrum przetwarzania danych}. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy — na zasadzie art. 25 ust.
1 pkt 2 pzp — zazgdal przedstawienia dokumentéw {a w zasadzie informaciji}, w pierwszej
kolejnosci pochodzgcych od producentéw oferowanych urzgdzen, potwierdzajgcych
spetnianie wszystkich parametréw wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia
dokonanego w zatgczniku A do s.i.w.z. Zamawiajgcy dopuscit przy tym skfadanie
w szczegolnosci kart katalogowych, wydrukéw ze stron producenta, rowniez w jezyku
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angielskim. Ponadto Zamawiajacy przewidziat, ze jezeli zakres informacji dostepnych z tego
zrodta nie pozwala na weryfikacje wszystkich parametrow z OPZ, wykonawca ma
potwierdzi¢ ich spetnianie odrebnie ztozonym przez siebie oswiadczeniem. Niewatpliwie
Sciste powigzanie pomiedzy tymi dokumentami, skladajgcymi sie na oferte w szerokim
rozumieniu, a wlasciwg ofertg, czyli pisemnym o$wiadczeniem woli wykonawcy, w tym



przypadku obejmujgcym w szczegoélnosci tre§¢ wypetionego formularza cenowego,
nakazuje ich fgczne rozpatrywanie w toku badania oferty. Ustawa pzp przewiduje

dla zamawiajgcego w toku tego procesu szerokg game instrumentéw, poczawszy

od wyjasniania tresci oferty i ztozonych dokumentéw az do poprawienia omytek w tresci
oferty czy uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy lub nieztozonych dokumentéw,
przy czym, czy i w jakiej konfiguracji zostang uzyte, powinno by¢ warunkowane wtasciwg
oceng okolicznosci dotyczacych konkretnej oferty.

Niesporne jest, ze w jaki sposéb Odwolujgcy sprecyzowat tre$¢ oferty w zakresie
serwerow blade dla potrzeb odpowiednio RCPD i LCPD. W poz. 6 wskazano dwa typy
serwerow, po pierwsze — model IBM Flex System x240 Compute Node oznaczony symbolem
8737N2G, z zainstalowanymi: 2 szt. procesora Intel Xeon E5-2643 4C (3,3 GHZ, 10 MB
cache 1600 MHz, 130 W, osiagajgcy 180 pkt kazdy w teScie wydajnosci
SPECint_rate_base2006), 32 GB pamieci RAM, 2 szt. dyskow twardych o pojemnosci 300
GB kazdy {pozostajgcy poza sporem}. Po drugie — model IBM Flex System x240 Compute
Node oznaczony symbolem 7906D2G, z zainstalowanymi 2 szt. procesora Intel Xeon
E5-2420 6C (1,9 GHZ, 15 MB cache 1333 MHz, 95 W, osiagajgcy 176 pkt kazdy w tescie
wydajnosci SPECint_rate_base2006), 32 GB pamieci RAM, 2 szt. dyskéw twardych
o pojemnosci 300 GB kazdy, ktory zostat rowniez zaoferowany w poz. 16. Niesporne jest
rowniez, ze do oferty zatagczono w zakresie serwerdw blade jeden anglojezyczny dokument,
o jednoznacznym tytule IBM Flex System x240 Compute Node. Zamawiajgcy w przypadku
obu tych typéw serwerdéw dopatrzyt sie — stosunku do dokonanego przez siebie opisu —
braku potwierdzenia, ze oferowane Serwery Blade posiadajg: 1) ptyte gtébwng oznaczong
znakiem firmowym jej producenta, 2) chipset przeznaczony do pracy w serwerach
wieloprocesorowych, 3) pamie¢ RAM zgodng ze specyfikacja ptyty, 4) dyski 15000 RPM,
skonfigurowane jako RAID 1, 5) interfejsy sieciowe — 4 x Ethernet 10/100/1000 ze wsparciem
IPv6, 2 x Fiber Channel 8 Gbp, 6) dokumentacje uzytkownika w jezyku polskim lub jezyku
angielskim (dla administratoréw). Stato sie to przedmiotem wezwania przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 pzp Odwotujgcego do ztozenia przez oSwiadczen potwierdzajgcych te
parametry. W zakreslonym terminie Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenia potwierdzajgce
spetnianie ww. 6 parametréw dla obu typdw serwerdw, z tym Zze w przypadku typu serwera
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wspolnego dla poz. 6 i 15 formularza cenowego wpisat, ze dotyczy to serwera blade
produkcji IBM, model IBM Flex System x220 Compute Node o symbolu 7906D2G.
Wyczerpujgce objasnienie zmiany w nazwie modelu oznaczenia ,x240” na ,x220” zostato
zamieszczone w piSmie przewodnim. Odwotujgcy wyjasnit, ze zarébwno w poz. 6, jak i poz. 15
formularza cenowego omytkowo wpisat podajgc model serwera ,240” zamiast ,, 220", gdyz
poprawne okreslenie zaoferowanych serweréw to: Serwery Blade IBM, model: IBM Flex
System x220 Compute Node, symbol: 7906D2G, a serwery IBM o symbolu 7906D2G dla
modelu IBM Flex System x240 Compute Node nie istniejg. Odwotujgcy podkreslit,
ze parametry techniczne podane w formularzu cenowym dotyczg serwera o symbolu
7906D2G, ktory z kolei jednoznacznie wskazuje na model IBM Flex System x220 Compute
Node. Odwolujacy wyrazit swojg ocene, ze poprawienie omytki w powyzszym zakresie nie
powoduje zmian w jego ofercie, gdyz przedmiotem dostawy pozostaje wcigz ten sam sprzet
IBM o symbolu 7906D2G i parametrach podanych w formularzu cenowym, ktéry spetnia
wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwolujgcy wyjasnit
roéwniez, ze przyczyng pomyiki byty btedne informacje przekazane przez przedstawiciela
producenta. Na dowdd wskazywanych okoliczno$ci faktycznych zatagczono pismo IBM Polska
sp. z 0.0. 0 nastepujacej tresci: Informacja w sprawie przetargu ograniczonego na ,Budowe
i wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa Swietokrzyskiego (SIPWS)”.
Uprzejmie informujemy, ze serwer o numerze katalogowym 7906-D2X to IBM FlexSystem
x220 Compute Node a nie jak omytkowo wspomnielismy w naszej korespondencji x240.
Paradoksem rozstrzyganej sprawy jest to, ze pomimo odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, Zamawiajgcy nawet nie
prébowat wykazywaé niezgodnosci parametrow serwerdw blade oferowanych przez
Odwolujgcego z parametrami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia. Dopiero
na rozprawie okazalo sie, ze Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci oferty Odwotujgcego



w nieuczynieniu zados¢ postanowieniu pkt 2 czesSci B rozdziatu V s.i.w.z. wymagajgcym
podania producenta, nazwy, modelu i symbolu zaoferowanych serweréw w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczng ocene oferowanych urzadzen. Izba zwazyta, w ostatecznym
rozrachunku za taki stan rzeczy odpowiada sam Zamawiajgcy, ktory nie przyjat

do wiadomosci przyznania sie przez Odwotujgcego do popetnienia omytki w zakresie
fragmentu oznaczenia handlowego modelu serwera. Zamawiajgcy — wbrew wszelkiej logice i
zdrowemu rozsgdkowi — ocenit, ze stanowi to niedopuszczalng zmiane tresci oferty,
wzglednie, ze Odwotujgcy prébuje negocjowaé uprzednio ztozong oferte. Zamawiajgcy
zignorowat wyczerpujgce wyjasnienia Odwotujgcego na czym polega omyitka, jaka jest jej
przyczyna, a przede wszystkim, ze pomimo jej popetnienia przedmiotem oferty nie ulega
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zadnej zmianie, gdyz jest nim serwer IBM jednoznacznie identyfikowalny za pomocag
symbolu 7906D2G, posiadajgcy konkretne parametry, czyli danych prawidtowo wpisanych w
formularzu cenowym. Na niekorzys¢ Odwotujgcego zinterpretowane zostato rowniez
zalgczone oSwiadczenie producenta, cho¢ potwierdzato wprost zaréwno fakt zaistnienia
omyiki, jak rowniez decydujgce znaczenie dla identyfikacji serwera symbolu. Pretekstem do
tego byta drobna réznica w zapisie symbolu, sprowadzajgca sie do wystepujgcej na koncu
litery , X" zamiast ,G”. W ocenie Izby jezeli Zamawiajgcy miat rzeczywiscie watpliwosci co do
tego, jaka jest doktadnie zalezno$¢ pomiedzy oznaczeniem 7906D2G {ktore przeciez wedtug
oswiadczenia Odwolujgcego miato pozosta¢ bez zmian} a oznaczeniem 7906D2X, winien
zwroci¢ sie do Odwolujgcego o wyjasnienie. Zamiast tego Zamawiajgcy wolat odrzuci¢ oferte
Odwolujgcego, ktéry w toku postepowania odwotawczego udowodnit za pomocg
jednoznacznych oswiadczen ze strony IBM Polska, ze oba oznaczenia identyfikujg ten sam
serwer, a znak X’ podlega podstawieniu literg odpowiednig dla obszaru przeznaczenia, przy
czym wediug podziatu IBM Polska zalicza sie do obszaru oznaczonego literg ,G".
Odstgpienie od uprzedniego zazgdania wyjasnien w tym zakresie tresci oferty jest tym
bardziej niedopuszczalne, skoro Zamawiajgcy rzekoma niejednoznacznoé¢ jej treSci uznat
za powdd odrzucenia oferty, a zatem z géry dokonat samodzielnie interpretacii skrajnie
niekorzystnej dla Odwotujgcego, nie dajgc mu szans na wyjasnienie domniemywanych przez
Zamawiajgcego niescistosci. Zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomosc, ze [w] realiach
konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej
z tredcig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac baczgc, by wyjasni¢ wtrybie
opisanym wart. 87 ust. 1 PZP stwierdzone nieprawidtowos$ci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi wart. 87 ust. 2 pkt 1-3 PZP. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, Ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIVZ,
a wkonsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. pkt 2 Pzp. {vide wyrok Izby z 5
stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2743/11) oraz wyrok Izby z 29 lipca 2011 r. (sygn. akt
1514/11}

Pozostaje zatem ocena, czy i w jaki spos6b Zamawiajgcy powinien skorzystaé
z otrzymanej od Odwotujacego informacji o omytce w oznaczeniu modelu w poz. 6i 15
formularza cenowego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze poniewaz
Odwolujgcy $wiadomie i celowo zamiescit ,cos” {w domysle ,x240"} w ofercie, nie moze byé
mowy o omyice w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, co jednak zostato wywiedzione
wytgcznie ze stownikowego rozumienia stowa ,omytka”. Stowo to oznacza spostrzezenie,
sgd niezgodny z rzeczywistoscig, btad w postepowaniu, rozumowaniu itp. {Stownik jezyka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepny
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na stronie http://sjpd.pwn.pl}. W oczywisty sposéb znaczenie tego stowa nie wykazuje
niczego na korzy$¢ twierdzen Zamawiajgcego. Odwotujgcy mylnie wpisat,

ze dla oferowanego serwera o symbolu 7906D2G wtasciwe jest oznaczenie modelu
zawierajgce cigg znakéw ,x240”, podczas gdy w rzeczywistosci serwer o takim symbolu
wystepuje tylko dla modelu zawierajgcego cigg znakow ,x240”. Nie wiadomo w czym miataby
sie przejawiac ,celowos¢”, czy ,Swiadomosc¢” dziatania Odwotujgcego, kiéry od poczatku



wskazywat, ze zrodtem popetnionej pomyiki byly dane otrzymane od IBM Polska. Z kolei
spotka ta potwierdzita to ponownie w oSwiadczeniu przedstawionym przez Odwotujgcego
w toku postepowania odwotawczego. Izba zwazyta, ze wytgcznie z tego powodu, ze wiedza
0 oznaczeniach serwerdw produkcji IBM nie ma charakteru powszechnie dostepnej {czego
poniekad dowodzi zaréwno popetnienie omytki przez Odwotujgcego, jak i brak wychwycenia
j€j przez Zamawiajgcego}, omyiki ta nie ma przymiotu oczywistej. Z tego wzgledu nalezy
zaliczy¢ jg do pojemnej kategorii tzw. innych omytek z pkt 3 ust. 2 art. 87 pzp, w ktorej
miedzy innymi mieszczg sie omytki rachunkowe, pisarskie lub o mieszanym charakterze.

W mys$| przywotanego przepisu nalezy poprawia¢ omyiki, jezeli nie spowoduije to
istotnej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit
zadnych konkretnych powodoéw, ktére przywiodty go do uznania, ze poprawienie ciggu
znakéw ,x240” na ,x220” stanowi istotng zmiane tresci oferty Odwolujgcego. Zamiast tego
przedstawit ponownie generalne wypowiedzi doktryny, ktére sg ze wszech miar stuszne,

a ponadto nie potwierdzajg prawidtowosci postepowania Zamawiajgcego. Nie ma
watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego, mimo omytki, spetnitaby oczekiwania Zamawiajacego,
gdyby w tej treSci miata by¢ przyjeta. Jednoczesnie nie zaistniata sytuacja, ze wskutek omytki
tres¢ oferty Odwotujgcego stata sie rozbiezna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Wrecz
przeciwnie, paradoksem rozstrzyganej sprawy jest to, ze w zakresie przedmiotowo istotnym,
czyli zaoferowania serwerdw blade spetniajgcych okreslone w s.i.w.z. parametry techniczne,
nawet bez poprawienia omytki oferta Odwotujgcego odpowiada oczekiwaniom
Zamawiajgcego co do liczby i mocy obliczeniowej procesoréw, wielkosci pamieci RAM, liczby
i pojemnosci dyskow twardych itd. Chyba ze przyja¢ absurdalne zatozenie, ktére
zaprezentowali Zamawiajgcy i Przystepujacy na rozprawie, ze poniewaz trescig oferty
Odwolujgcego jest nieistniejgcy serwer, zmiane na istniejgce urzgdzenie nalezy uznac

za istotng zmiane tresci oferty. W oczywisty sposob takie zatozenie oznaczatoby brak
mozliwosci poprawienia jakichkolwiek omytek w danych identyfikujgcych przedmiot oferty,
jezeli nie bylyby mozliwe do stwierdzenia z fatwoscig przez kazdego — nie bytyby oczywiste.
Zamawiajacy z braku argumentow przyjat zatem nieprawdopodobne i nie do udowodnienia
przez niego w okoliczno$ciach sprawy zatozenie, ze Odwolujacy celowo ztozyt oferte na
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nieistniejgcy serwer, niewazne z jakiego powodu. Izba zwazyta, ze — jezeli jakie$ konkretne
okolicznosci nie wskazujg co innego — nalezy przyjg¢ zatozenie odwrotne, zgodnie z ktérym
wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania Swiadczenia
we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Natomiast nie zawsze im si¢ to udaje i wtedy obowigzkiem zamawiajgcego jest
rzetelne rozwaznie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Z niewiadomych
powodoéw Zamawiajgcy, cho¢ miat ku temu petne mozliwosci, tego nie uczynit, odrzucajgc
oferte Odwotujgcego pod pretekstem rzekomo niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.
Tymczasem dokonanie tej zmiany — z wykorzystaniem przystugujgcego ale i obligatoryjnego
narzedzia dostepnego w toku badania ztozonych ofert — powinien zainicjowa¢ sam
Zamawiajacy, zawiadamiajgc Odwotujgcego o poprawieniu omytki w oznaczeniu modelu.
Nalezy zauwazyc¢, ze paradoksalnie nieistnienie serwera o symbolu 7906D2G w ramach
oznaczenia modelu x240 potwierdza nieistotno$¢ popetnionej zaistniatej omytki. Skoro
podany symbol 7906D2G jednoznacznie identyfikuje serwer o parametrach opisanych
formularzu cenowym, omytka w rzeczywisto$ci dotyczy blednego wpisania ciggu znakéw
,X240" zamiast ,x220” w $rodku nazwy handlowej IBM Flex System Compute Node.

Na rozprawie nie pojawity sie dowody, ktére podwazyly prezentowane przez Odwotujgcego —
juz w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu — twierdzenia, ze serwer o symbolu
7906D2G, istnieje wytacznie w ramach modelu oznaczeniu handlowym IBM Flex System
x220 Compute Node. Przede wszystkim potwierdzit to rowniez przedstawiciel producenta
IBM— IBM Polska, wprost wskazujgc w oswiadczeniu z 11 lipca 2013 r., ze dla modelu
serwera IBM Flex System x240 Compute Node nie istnieje serwer o symbolu 7906-D2G,

a ten symbol z kolei jednoznacznie identyfikuje typ serwera posiadajacy jako jednostke
obliczeniowg procesor Intel Xeon E5-2420 6C (1.9 GHz, 15 MB Cache 1333MHz, 95 W).
Izba zwazyta, ze ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego dowdd w postaci tzw.
przewodnika po produkcie IBM Flex System x240 Compute Node nie tylko nie podwaza



powyzszych twierdzen, ale je posrednio potwierdza. W zamieszczonej tam tabeli
wyszczegdlniono 14 modeli standardowych o symbolach zawsze sktadajacych sie z liczby
8737, przy czym jest rowniez wérdd nich model o symbolu 8737-N2x, dla ktérego przypisano
taki procesor, jak dla wskazanego w poz. 6 formularza cenowego modelu IBM Flex System
x240 Compute Node o symbolu 8737-N2G. Przy okazji potwierdza to prawidtowo$¢, ze
oznaczenie modelu odnosi sie do ,rodziny” serweréw, w ktérej sktad wchodzg typy serwerdow
o zblizonym, acz réznym symbolu, ktory z kolei identyfikuje urzadzenie o konkretnej i
unikalnej konfiguraciji sprzetowej. Ponadto w kazdym przypadku model 8737 jest
wyposazony w procesor Intel Xeon E5-26xx, natomiast serwer o symbolu 7906-D2G ma
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procesor Intel Xeon E5-2420. Uszto to uwadze Zamawiajgcemu w toku badania oferty
Odwolujgcego, gdyz rowniez z tabeli zatgczonego do tej oferty broszury wynika, ze model
IBM Flex System x240 Compute Node jest wyposazony w Intel Xeon E5-2600 Series
processor. Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. nie mégt by¢ to zatem dokument
potwierdzajgcy jakiekolwiek parametry zaoferowanego serwera blade o symbolu 7906-D2G,
wyposazonego w procesor Intel Xeon E5-2420 6C. Jednoczes$nie byt to kolejny przyczynek
do powstania watpliwosci, ze oznaczenie ,x240” w przypadku tych serwerow moze byc
btedne.

Intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp byto
zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy pzp. W orzecznictwie Izby
podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego nie jest
dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty
Z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu naméwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). {vide
wyrok Izby z 23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 522/11)} Jednocze$nie czynnos¢ poprawienia
oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie miat prawa uchyli¢ sie od jej wykonania.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki uzna¢ nalezy za dziatanie w sposéb
oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wiasnym interesem (niestusznie odrzucit oferte,
ktéra moze by¢ najkorzystniejsza ekonomicznie w Swietle kryteriow oceny ofert wynikajgcych
z s.i.w.z., ktore dodatkowo nie zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Jak to stusznie wskazano w wyroku z 13
stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11): [w] orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
i sgdoéw okregowych przyjmuje sie np. moZliwo$¢ poprawiania treSci oferty odnoszacych sie
bezposrednio do ich essentialiae netogtii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na
obwodnicy Wroctawia’, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedéw wich treSci).
Podobne stanowiska Izba zabrata w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2490/10)

i w wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1978/10). W rozstrzyganej sprawie odmowa
poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w tresci oferty Odwoltujgcego — polegajgca jedynie
na uzgodnieniu fragmentu oznaczenia modelu z symbolem i parametrami oferowanego
serwera, a zatem bez zmiany przedmiotu oferty i jej ceny — byta zupeinie bezpodstawna.

W ocenie Izby zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki wynikajgce z art. 87 ust.
1 pkt 3 pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania poprawienia
stwierdzonej przez siebie rozbieznosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig s.i.w.z. jako innej
omyiki, niepowodujgce;j istotnej zmiany tre$ci ztozonej oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy
ma réwniez obowigzek wezwac¢ Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia
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specyfikacji technicznej producenta na potwierdzenie spetniania przez oferowany w poz. 6
i 15 model serwera IBM Flex System x220 Compute Node o symbolu 7906-D2G.
Zamawiajgcy dokonujgc poprzedniego wezwania nie byt Swiadomy jaka jest w tym zakresie
tre$¢ ztozonej oferty. W konsekwenciji wezwat do potwierdzenia tych parametréw tylko

w zakresie wykraczajgcym ponad to, co btednie uznat w broszurze dotyczgcej modelu IBM
Flex System x240 Compute Node za odnoszgce sie do serwera o symbolu 7906-D2G.

W takim tez zakresie zostaly uzupetnione przez Odwolujgcego oswiadczenia, ktéry nie



zdecydowat sie na ztozenie dokumentu wykraczajacego — $cisle rzecz biorgc — ponad
wezwanie. W tych okoliczno$ciach, przede wszystkim wobec tego, ze rozstrzygniecie tej
sprawy byto konieczne dla uznania przez Zamawiajgcego wiasciwej tresci oferty
Odwolujgcego, bedzie to pierwsze wezwanie w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 1i2 pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia — i — dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust.
1, 2i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktore uwzgledniono,
w wysokosci 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnn
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