Sygn. akt: KIO 1647/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez wykonawce

”T-BUD” DMI Sp. z 0.0., Sp. j., ul. Gnieznienska 2/2, 40-143 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych, ul. Ligocka 1,

43-502 Czechowice-Dziedzice

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Obstugi Placowek Oswiatowych, ul. Ligocka 1,

43-502 Czechowice-Dziedzice i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 z4 00 gr (stownie:

dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ”T-BUD” DMI Sp. z o.0., Sp. j.,
ul. Gnieznienska 2/2, 40-143 Katowice tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowych, ul. Ligocka 1,

43-502 na rzecz DMI Sp. z 0.0., Sp. j., Czechowice-Dziedzice ”T-BUD”

ul. Gnieznienska 2/2, 40-143 Katowice kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........c.cceveimrniernncinncn e
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U zasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Termomodernizacje
budynku Przedszkola Publicznego nr 6 w Czechowicach - Dziedzicach”, prowadzonym przez
Zespot Obstugi Placowek Oswiatowych (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca , T-BUD” DMI
(dalej ,odwolujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) oraz przepisow
wykonawczych:

1. § 1 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) wzw.z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy oraz form, w
Jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w zw. z art. 25 ust. 1



i art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie przedstawionych
na wezwanie Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych wykonanie
robo6t budowlanych w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz fakt
ich prawidlowego ukornczenia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie uzupetnionej oferty odwotujgcego, pomimo braku
sprzecznosci jej tresci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ),

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wraz z czynnoscig
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert,

2. przyznanie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podat, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz celem
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przedtozy¢ dowody potwierdzajace, ze objete
oswiadczeniem roboty budowlane zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone, przy czym za dokumenty takie
uznano po$wiadczenia badz inne dokumenty, jesli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt. 3.
Podat takze, ze zamawiajagcy wskazat, ze w przypadku, gdy to zamawiajgcy jest podmiotem
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na rzecz ktérego roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty wcze$niej wykonane,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania takich dowodéw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zlozyt wykaz robét, a w nim m.in. wykonanie na rzecz Gminy
Czechowice - Dziedzice zadania pn. ,Termomodernizacja Osrodka Dziennego Pobytu OSP
w Czechowicach - Dziedzicach wraz z montazem instalacji solarnej - ograniczenie emisji
szkodliwych substancji worowadzanych do powietrza oraz jako dowdd potwierdzajacy
wykonanie zadania odwotujgcy zatgczyt referencje wystawione przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Zarzadu Drogami Urzedu Miejskiego w Czechowicach - Dziedzicach z dnia
22 stycznia 2013 r.

Odwolujgcy podat nadto, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. zamawiajacy, dziatajac
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty m.in.
poprzez uzupetnienie ww. referencji, poprzez wskazanie, iz objete nig roboty wykonane
zostaly w sposéb nalezyty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

W odpowiedzi na to — wyjasnit odwotujacy - w dniu 27 czerwca 2013 r. przediozyt
zamawiajgcemu umowe oraz protokot koncowego odbioru robét, z ktdrego wynika, ze zakres
rzeczowy rob6t wykonany zostat zgodnie z umowa (pkt. 5 lit. a), zas w przedstawionym do
odbioru przedmiocie robét nie stwierdzono wad uniemozliwiajgcych dokonanie odbioru oraz
wptywajgcych na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy. Odwotujacy dodat, ze do pisma
dotgczyt dodatkowo zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyciji

przy zamowienia, odwotujgcego potencjatu technicznego
niezbednego wykonaniu
wystawione przez Wiktora Jazy, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo - Handlowa WITEKO Wiktor Jazy wraz z wystawionym na tenze podmiot listem
referencyjnym.

Odwolujgcy wskazat, ze pomimo uzupetnienia w dniu 1 lipca 2013 r. zamawiajgcy,
kierujgc sie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, odrzucit oferte odwotujgcego podajac, ze
z przedstawionych referencji wystawionych przez Urzad Miasta w Czechowicach -
Dziedzicach wynika, Ze realizowane przez wykonawce roboty ,wymagaty nieustannej kontroli
Inwestora oraz nadzoru Inspektora Nadzoru Inwestorskiego”, zas odwotujgcy - pomimo
wezwania do ich uzupetnienia nie przedstawit stosownych wyjasnien; w rezultacie
watpliwosci zamawiajgcego nie budzi fakt ukonczenia robot oraz ostatecznego ich
wykonania zgodnie ze sztukg budowlang, jednakze watpliwosci powstajg odnosnie do
sposobu realizacji zadania, wobec czego wybrana zostata oferta ztozona przez innego
wykonawce.

Odwolujgcy wskazat, ze rodzaje dokumentéw sprecyzowane zostaty w przepisach



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) i jak wynika z § 1 ust. 1 pkt. 2
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oraz ust. 2 tego rozporzgdzenia dokumentami tymi sg - w przypadku robo6t budowlanych -
po$wiadczenia, a jesli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia - inne dokumenty potwierdzajgce, iz roboty te zostaty
wykonane w sposoéb nalezyty oraz wskazujgce, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej prawidtowo ukonczone. Podkreslit, ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia,
w postepowaniach wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowych
przepisdw, wykonawca, w miejsce okreSlonych w nim poSwiadczen, moze przedktadac
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw lub ustug oraz wykonanie robét
budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowe ukoriczenie, okreslone
w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).

Odwolujgcy podnidst, Ze rozporzadzenie z 2009 roku, w odroznieniu od
rozporzgdzenia obecnie obowigzujgcego, w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajacych
przestanke wiedzy i doSwiadczenia w zakresie realizacji robét budowlanych, inaczej niz
w przypadku dostaw lub ustug, nie wymagato potwierdzenia ich nalezytego wykonania, lecz
jedynie wykonania w sposo6b zgodny z zasadami sztuki budowlanej oraz prawidtowego
ukonczenia. Nie stwarzato tez zadnych ograniczen w kwestii doboru dokumentéw, ani tez nie
formutowato jakichkolwiek przestanek dopuszczalno$ci postuzenia sie¢ dokumentem innym
niz poswiadczenie. Zdaniem odwotujgcego pod ,jego rzadami” za w petni uprawnione
uznawano postuzenie sie np. protokotem odbioru, jezeli tylko potwierdzat on spetnienie przez
przedmiot robdt budowlanych przestanek okreslonych w tresci rozporzadzenia, bedacych
wyznacznikiem speiania przez wykonawce wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego byt on uprawniony do ztozenia,

w miejsce uzupetnionych referencji wystawionych przez Urzad Miasta w Czechowicach —
Dziedzicach, innego dokumentu potwierdzajgcego jako$¢ robdt budowlanych, wykonanych
w ramach przywotanego w wykazie zadania inwestycyjnego.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ protokdt odbioru nie pozostawia watpliwosci, ze roboty
zostaly ukoriczone i odebrane bez uwag, wykonano je zgodnie z umowa i sg wolne zaréwno
od wad uniemozliwiajgcych ich odbidr (a wiec istotnych w rozumieniu art. 637 §2 k.c.), jak
roéwniez takich, ktére wptywajg jedynie na obnizenie wynagrodzenia wykonawcy (a wiec
nieistotnych w rozumieniu art. 637 §2 k.c.). Informacje te, uznat odwolujgcy, potwierdzajg
przestanki uznawane za robwnoznaczne z wykazaniem warunku wiedzy i doswiadczenia,
tj. wykonanie rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz ich prawidtowe ukonczenie.

Odwolujgcy przyznat, ze okolicznoéci te nie zostaty wprawdzie zwerbalizowane
wprost w protokole, dajg sie jednak z niego wywnioskowaé w drodze prostej interpretacii
jezykowej. Podkreslit, ze zamawiajgcy nie mogt zasadnie zgdac od oferenta
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udokumentowania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wytgcznie poprzez
uzupetnienie referencji, poniewaz ograniczatoby jego uprawnienia wynikajgce z normy
przejsciowej, zawartej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Zwr6cit uwage, ze zasadniczg przestankg decyzji zamawiajgcego nie byly watpliwosci
co do ukonczenia rob6t oraz ostatecznego ich wykonania zgodnie ze sztukg budowlang, lecz
brak przedstawienia wyjasnien co do ,nalezytoSci” ich wykonania. Podkreslit, ze w wezwaniu
zamawiajacy nie zgdat od odwotujgcego przedstawienia jakichkolwiek wyjasnien, ale jedynie
usuniecia brakéw zatgczonych do oferty dokumentow, stad nie jest jasne, brak jakich
wyjasnien miat ostatecznie skutkowaé odrzuceniem oferty. Ponadto odwolujgcy podniost, ze
zaréwno brzmienie § 9 ust. 2 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw', jak i § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia uchylonego, do ktérego pierwszy
z przywotanych przepiséw odsyta, nie pozostawiajg watpliwosci, ze w 12 - miesiecznym
okresie przejsciowym substytutami wymaganych obecnie poswiadczeh mogg by¢ - jak
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dotychczas - dokumenty, potwierdzajgce wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej oraz ich prawidtowe ukonczenie. W odréznieniu od dokumentow
odnoszgcych sie do dostaw lub ustug nie muszg one natomiast zawiera¢ odrebnej wzmianki
o ich nalezytym wykonaniu. Odwotujgcy wskazat takze, ze tres¢ przediozonego przez
odwotujgcego dokumentu nie daje Zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$¢ nalezytej
jakosci objetych nim rob6t budowlanych, skoro protokét potwierdza - i to bez uwag, ich
zgodne z umowg i wolne od wad wykonanie oraz odbiér przez zamawiajgcego. Do
watpliwosci takich nie skiania réwniez — zdaniem odwotujgcego, sama tres¢ referencji,
poniewaz zawarta tam wzmianka dotyczgca wymogu nieustannej kontroli Inwestora oraz
nadzoru Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia

w protokole odbioru, podpisanym przez komisje, w sktad ktdrej wchodzili zaréwno
przedstawiciel Inwestora jak i Inspektor Nadzoru Inwestorskiego. Odwotujgcy podkreslit
nadto, Zze nie wynika z referencji, by przyczyna takiego stanu rzeczy byta nienalezyta jako$¢
Swiadczenia odwotujgcego, a nie na przyktad specyfika samych robét np. stopien ich
skomplikowania czy okoliczno$ci towarzyszgce inwestycji jako takiej, na co, w ocenie
odwotujgcego, zdaje sie wrecz wskazywaé powigzanie wymogu kontroli i nadzoru w tresci
dokumentu z samymi robotami, a nie niskg jako$cig Swiadczenia ich wykonawcy.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawiony na wezwanie
zamawiajgcego protokét jest zgodny pod wzgledem formy z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz zawiera okreslong nimi tres¢, potwierdzajgca spetianie przez odwotujgcego
wymogu wiedzy i dodwiadczenia wymaganego w mys| postanowien SIWZ, a zatem brak byto
podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp.
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania wykonawcy z dnia 2 lipca 2013 r., odpowiedzi zamawiajgcego na
odwolanie z dnia 15 lipca 2013 r., stanowiska odwotujacego z dnia 17 lipca 2013 r. na
odpowiedz zamawiajacego na odwolanie, a takze stanowisk stron zaprezentowanych
w toku rozprawy skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie ,Protokotu z otwarcia ofert” z dnia 26 czerwca 2013 r. sktad orzekajacy
Izby ustalit bowiem, iz odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferte z najnizszg cena, tj. 581 852,86 zt i terminem realizacji jak
pozostali trzej wykonawcy, tj. 30 pazdziernika 2013 r. (ceny pozostatych 3 wykonawcow,
ktoérzy ztozyli oferty wynosity powyzej 600 tys. zt), co biorgc pod uwage fakt, ze cenie
zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (czg$¢ Xlll SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oznacza, ze uwzglednienie
odwotania doprowadzitoby do poddania oferty odwotujgcego ponownemu badaniu, a zatem
datoby mu szanse na uzyskanie tego zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentaciji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:

. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’),

. ,Protokotu z otwarcia ofert” z dnia 26 czerwca 2013 r.,

. oferty odwotujgcego,

. zapytania zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2013 r. skierowanego do Zastepcy Burmistrza

Miasta Czechowice-Dziedzice,

. odpowiedzi z dnia 28 czerwca 2013 r. na ww. zapytanie,

. wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2013 .,
. pisma odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2013 r.— odpowiedzi na ww. wezwanie,

. zawiadomienia z dnia 28 czerwca 2013 r. i 1 lipca 2013 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego

i wyborze oferty najkorzystniejszej,

. anekséw nr 1 — 3 do umowy nr ZP.272.2.2012 z dnia 14 lutego 2012 r. na realizacje



przedmiotu zaméwienia pod nazwg , Termomodernizacja Osrodka Dziennego Pobytu OPS
w Czechowicach-Dziedzicach wraz z montazem instalacji solarnej — ograniczenie emisji
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szkodliwych substanciji wprowadzonych do powietrza zawartej pomiedzy Gming
Czechowice-Dziedzice a ,T-BUD” DMI Sp. z o.0. Sp. j.,

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie.

Wskazujgc powody odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat:

”Z przedstawionych referencji wystawionych przez Urzad Miasta w Czechowicach-
Dziedzicach z dnia 22.01.2013 r. wynika, ze realizowane przez Panstwa roboty ,wymagaty
nieustannej kontroli Inwestora oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego”. Pomimo wezwania
do uzupehienia referencji w kwestii nalezytosci wykonania robot, nie przedstawiono
stosownych wyjasnien. Nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego fakt ukonczenia robot oraz
ostatecznego wykonania ich zgodnie ze sztukg budowlang. Watpliwosci wynikajg natomiast
ze sposobu realizacji zadania”.

Z przytoczonego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujagcego wynika, ze podstawg
decyzji zamawiajgcego byly watpliwosci zamawiajgcego co do sposobu realizacji robot,
ktérych zrédtem byta zawarta w referencii informacja o koniecznosci nieustannej kontroli
prowadzonych robot, ktore nie zostaty rozwiane przez odwotujgcego na wezwanie
zZamawiajgcego.

Dostrzezenia przede wszystkim wymaga, ze podstawg eliminacji wykonawcy
z udziatu w postepowaniu, a zatem decyzji o kapitalnym dla wykonawcy znaczeniu, bowiem
decyzji przekres$lajgcej szanse wykonawcy na uzyskanie zamowienia nie mogag by¢ jedynie
watpliwosci zamawiajgcego.

Zamawiajagcy musi przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne swojej decyzji tak, aby
wykonawca miat petng wiedze co do przyczyn wykluczenia, czy odrzucenia. Z catg
pewnoscig nie spetnia tego zatozenia poinformowanie wykonawcy o watpliwosciach
zamawiajgcego i ich zrédle - to zamawiajgcy ma wykazaé wobec wykonawcy zasadno$é
swojej decyzji. Na przypomnienie zastuguje okolicznos¢, ze uzasadnienie podane
w informacji o wykluczeniu wykonawcy, czy odrzuceniu oferty wykonawcy warunkuje zakres
odwotania.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze odwotujgcy nie byt w ogble wzywany przez zamawiajgcego
do sktadania wyja$nien co do tresci referencji, a wylacznie do ich uzupetnienia, iz zostaty
wykonane w sposéb nalezyty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

W pismie z dnia 27 czerwca 2013 r. Zzgdanie ztozenia wyjasnieh przez odwolujagcego
dotyczyto pozycji robét budowlanych polegajacych na wykopie drenazu z dowiezionego
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Zwiru.

Ustawa prawo zaméwieh publicznych przewiduje zaréwno mozliwos¢ zgdania przez
zamawiajacego uzupetnien zfozonych oswiadczen i dokumentéw (art. 26 ust. 3), jak
i mozliwos¢ skladania wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen i dokumentow (art. 26 ust. 4).

Zamawiajgcy, korzystajac z przystugujgcych mu uprawnien kazdorazowo
zobowigzany jest jednoznacznie i precyzyjnie formutowac kierowane do wykonawcéw
wezwania, tylko bowiem jasno wyartykutowane watpliwo$ci i braki, jakich doszukat sie
zamawiajagcy w o$wiadczeniach i dokumentach ztozonych wraz z ofertg dajg wykonawcy
szanse na sprostanie oczekiwaniom zamawiajgcego.

W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupeienia dokumentow (nie wskazujgc zresztg podstawy prawnej swoich dziatan), po
czym odrzucajgc oferte odwotujgcego, uznat, ze ten winien ztozy¢ wyjasnienia co do
Lhieustannej kontroli Inwestora oraz Inspektora nadzoru Inwestorskiego”.

Abstrahujgc nawet od zgodnosci z przepisami Pzp narzucenia przez zamawiajgcego
sposobu uzupetnienia dokumentdéw sktadanych przez wykonawcow na potwierdzenie



spetnienia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu (by¢é moze wykonawca

w uzupetnieniu przedstawitby inng wykonang przez siebie robote budowlang), stwierdzi¢
jednak nalezy, ze w treSci wezwania z dnia 27 czerwca 2013 r. nie ma nawet wzmianki

o powodach uznania, ze ztozone referencje nie potwierdzajg postawionego warunku

w zakresie wiedzy i doswiadczenia (nie wskazano chocby owych watpliwosci zamawiajgcego
spowodowanych zawartg w referencji informacjg o koniecznosci nieustannej kontroli
prowadzonych robét).

Zamawiajgcy nie wezwat takze odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do samej
tresci referenciji w kontekscie odpowiedzi, jakg uzyskat od inwestora kwestionowanych robo6t
budowlanych. Odwolujgcy nie miat w ogole wiedzy co do korespondencji zamawiajgcego
z odbiorcg kwestionowanej roboty budowlanej.

Wskaza¢ nalezy, ze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w § 1 ust. 5 przyznato
zamawiajagcemu, w przypadku zaistnienia wskazanych tam okolicznosci, zwrécenia sig do
wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane byty lub miaty zosta¢ wykonane
o przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z odbiorcg kwestionowanej roboty
budowlanej - pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. (w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy
wskazat omytkowo jako podstawe § 2 ust. 5 zamiast § 1 ust. 5 ww. rozporzadzenia), jednak
wbrew wskazanemu przepisowi nie zwrocit sie o udzielenie informacji, ale o ,wystawienie
opinii” 0 odwotujgcym, a nadto o ,charakterystyke” odwotujacego; zamawiajgcy nie zwracat
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sie nadto o zadne dokumenty.

W odpowiedzi odbiorca kwestionowanej roboty budowlanej, podobnie jak w tresci
samej referencji, wskazat zakres rzeczowy robo6t, potwierdzit, ze ,roboty remontowo-
budowlane wykonywane byly w sposéb nalezyty”. Jednoczesnie jednak, pomimo uzycia
sformutowania, ze ,roboty remontowo-budowlane wykonywane byly w sposéb nalezyty”
wskazano, ze ,W trakcie realizacji przedmiotu zamowienia zauwazono, iz firma nie posiada
wystarczajgcej liczby pracownikéw co skutkowato wolnym postepem robét. Prowadzonym
pracom remontowym towarzyszyt nietad polegajacy na braku uporzgdkowania terenu wokot
budowy oraz wewnatrz budynku. Zaistniaty fakt wptywat bezposrednio na bezpieczenstwo
wykonywanych robét. Nalezy nadmienic, ze firma ,T-BUD” DMI Sp. z 0.0. Sp. J. nie
zapewnita dostatecznej kontroli oraz nadzoru kierownika robét budowlanych nad
realizowanymi pracami. Reasumujgc powyzsze firma ,T-BUD” DMI Spédtka z o.0. Sp. J.
wykonata zakres rzeczowy rob6t zgodnie z zawartg umowa, bez wad uniemozliwiajgcych
dokonanie jego odbioru. Pomimo tego faktu nalezy wskaza¢, ze firma , T-BUD” DMI Spétka
z 0.0. Sp. J. nie dotozyta nalezytej starannosci w realizacje zleconego przedmiotu
zamoéwienia”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odpowiedz odbiorcy kwestionowanej roboty
budowlanej jest, zgodnie z pismem zamawiajgcego, opinig inwestora, nie zawierajaca jednak
informacji w zakresie kluczowym, tj. podnoszonej, nie wystarczajgcej liczby pracownikow
(w szczegolnosci czy liczba ta byta niezgodne z warunkami zawartej umowy, jakiego okresu
dotyczy, czy miata wplyw na termin realizacji okreslony w umowie ?), nietadu wplywajacego
na bezpieczenstwo rob6t remontowych (na czym polegat 6w nietad, jaki byt tego negatywny
skutek ?), braku dostatecznej kontroli oraz nadzoru kierownika robét budowlanych (na czym
polegata niedostateczno$¢ tej kontroli, jakie byty tego negatywne skutki ?).

Podkreslenia wymaga, ze ustawa Pzp nie wskazuje negatywnej opinii odbiorcy robot
wskazywanych przez wykonawce w Wykazie jako ,automatycznej” podstawy do
eliminowania z w (wykluczenia wykonawcy udziatu postepowaniu wykonawcy
i w konsekwenciji odrzucenia ztozonej przez niego oferty).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajacy, wykluczajac wykonawce
z udziatlu w postepowaniu, czy odrzucajgc oferte wykonawcy jest zobligowany podac
uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji. Jest to kazdorazowo decyzja samego
zamawiajgcego, wymagajgca uzasadnienia, podjeta z uwzglednieniem informaciji
pozyskanych bezposrednio od odbiorcy uprzednio wykonanych robot.

Skiad orzekajgcy Izby zwraca takze uwage, ze w piSmie do Zastepcy Burmistrza



Miasta Czechowice-Dziedzice zamawiajgcy wskazat jako powdd jego skierowania
watpliwosci, jakie powziagt co do ,nalezytosci i sposobu wykonywania robot” przez
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odwolujgcego wobec zamieszczenia w tresci referenciji zdania odnoszacego sie do robét,

tj. ,wymagaty nieustannej kontroli Inwestora oraz nadzoru Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego”, co oznacza, ze zamawiajgcy oczekiwat, ze odpowiedz ta watpliwosci te
rozwieje. Tymczasem zamawiajgcy, informujgc odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
wskazat jako powod ,watpliwosci co do sposobu realizacji zadania”, co w istocie oznacza ze
sam zamawiajgcy nie znalazt w odpowiedzi odbiorcy kwestionowanej roboty informaciji
pozwalajgcych ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzic, ze roboty byty wykonywane
nierzetelnie.

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze w postanowieniach SIWZ w zakresie wiedzy
i doswiadczenia zamawiajgcy postawit warunek wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to
w tym okresie, 2 robét polegajgcych na wykonaniu instalaciji c.o. i solarnej o kwocie nie
mniejszej niz 100 000 zt (cze$¢ V pkt 2) b. Odwotujacy wskazat dwie takie roboty, co do
ktérych zamawiajgcy nie miat zastrzezen.

Na rozprawie zamawiajgcy stwierdzit, ze ,oceniajgc rzetelnos¢, zdolnos¢
wykonawcy do nalezytego zrealizowania zaméwienia nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
dziatann wykonawcy, a nie jedynie ich efekt”. Jednak, co szczegdlnie istotne,

w postanowieniach SIWZ zamawiajgcy nie wskazat, ze weryfikacja zdolnosci wykonawcow
do wykonania przedmiotowego zamowienia bedzie dokonywana z wykorzystaniem kryterium
rzetelnosci odnoszacego sie do sposobu realizacji zamoéwienia, nie wskazat tez jak
rzetelnoS¢ te bedzie rozumiat i oceniat. Tym samym wykonawcy nie mieli mozliwosci (na
etapie SIW2Z) podnies¢ ewentualnych zastrzezen co do tego, czy kryterium rzetelnosci jest
proporcjonalne i pozostaje w zwigzku z przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Zamawiajgcy w tresci zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego potwierdzit,
ze ,hie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego fakt ukonczenia rob6t oraz ostatecznego
wykonania ich zgodnie ze sztuka budowlang”, na rozprawie zamawiajgcy o$wiadczyt nadto,
ze ,hie kwestionuje jakosci prac”.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego (odrzucenia
w nastepstwie wykluczenia - art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 24 ust. 4
ustawy Pzp). Odwolujgcy wskazat bowiem w ztozonym wraz z ofertg ,Wykazie robot
budowlanych” roboty co do liczby, okresu, z ktérego pochodzity, zakresu i wartosci,
odpowiadajgce wymogom zamawiajgcego (nie kwestionowat tego zamawiajacy) oraz ztozyt
dokumenty (referencje) potwierdzajace ich nalezyte wykonanie. Jedynie watpliwosci
zamawiajgcego co do rzetelnosci wykonywania rob6t wskazanych w jednej z pozycii nie
moga by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy. Nie jest to takze dopuszczalne w sytuaciji,
gdy w SIWZ zamawiajgcy w ogole nie podat, ze ocenia¢ bedzie rzetelnos¢ wykonawcow.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coceiieiuriniiininnn e
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