Sygn. akt: KIO 1663/13
WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez Odwolujgcego —
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum - Galaskoér
Sp. z 0.0., Zaktad Konfekcji Skérzanej C........ P........., REK SWED Sp. z o.0., Eurofarex
Fabryka Rekawiczek i Odziezy, ul. Prudnicka 26, 48-300 Nysa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostka Wojskowa 4226, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa,

przy udziale

1) wykonawcy - PARTNER P.P.H.U. BOGMARB.......... J......... B.......... Import-Export,
ul. Sobieskiego 160, 43-300 Bielsko-Biata, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, oraz

2) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum -
UNIFEQ Europe Sp. z o0.0., Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd., ul. Rejtana 3/20, 02-
516 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum - UNIFEQ
Europe Sp. z 0.0. i Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd. z uwzglednieniem procedury
okreslonej w art. 90 ust.1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Jednostke Wojskowg 4226, ul. Marsa
110, 04-470 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:
Galaskor Sp. z o.0., Zaktad Konfekcji Skorzanej C.......... P , REK SWED Sp. z
0.0., Eurofarex Fabryka Rekawiczek i Odziezy, ul. Prudnicka 26, 48-300 Nysa,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Jednostki Wojskowej 4226, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa, na rzecz Odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum - Galaskor Sp. z 0.0., Zaktad Konfekcji
Skérzanej C.......... Po........ , REK SWED Sp. z 0.0., Eurofarex Fabryka Rekawiczek i
Odziezy, ul. Prudnicka 26, 48-300 Nysa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cc.ccocvvmeimnmenennnnnnnnnens



Sygn. akt: KIO 1663/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Dostawa przedmiotow zaopatrzenia
mundurowego Rekawica” w zakresie zadania 1 — Rekawice zimowe pieciopalcowe”.
Zdaniem Odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Zakiad Konfekcji Skérzanej C.......... P ze Swidnicy, REKSWED sp z 0.0. ze Zotowa,
Eurofarex Fabryka Rekawiczek i Odziezy z Gluchotaz oraz Galaskér sp z o.0. - lider
konsorcjum z Nysy [dalej Konsorcjum Galskér] w tym postepowaniu Zamawiajgcy —
Jednostka Wojskowa nr 4226 naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 2i 3 ust 2 4, art. 24 ust 2 pkt 3, art.
25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2a) ustawy Pzp oraz § 4 ust 1 ppkt 1 lit. a) iust 3, a
takze § 6 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2013 r. poz. 231) zwane dalej ,rozporzgdzeniem”,
a takze art. 90 ust 1 a w konsekwencji 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie
wiw przepisow doprowadzito — zdaniem Odwotujgcego — w konsekwencji do zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum Unifeq Europe sp. z 0.0. oraz Ningbo Evergreen Knitting Co Ltd,
[dalej Konsorcjum Unifeq], albowiem Konsorcjum nie wykazato braku przestanek do
wykluczenia z tego postgpowania o udzielenie zamowienia. Wykonawca wskazat réwniez, ze
Odwotujgcy, ktéry bedac wykonawcg w tym postepowaniu ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu sklasyfikowang na drugiej pozycji. Ma wiec interes w uzyskaniu niniejszego
zamoOwienia i moze ponie$¢ szkode w przypadku nie udzielenia mu zaméwienia.
Odwotujgcy w zakresie zadania 1 wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert, dokonanie
powtdrnej czynnosci oceny ofert oraz wykluczenia Konsorcjum Unifeq z postepowania, a
ponadto o wezwanie do wyjasnien ceny razgco niskiej a w przypadku nie uzyskania
wiarygodnych wyjasnien odrzucenia oferty Konsorcjum Unifeq. Odwotujgcy w uzasadnieniu
podniést brak w ofercie Konsorcjum wymaganych prawem dokumentdéw w odniesieniu do
cztonka Konsorcjum Ningbo Evergreen Knitting Co Ltd. Powotujac sie na § 4 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow (...) stwierdzit, ze wykonawca majacy siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedstawic¢ w
ofercie dokumenty wystawione w kraju, w ktbrym ma siedzibe, potwierdzajgce odpowiednio,
ze wobec podmiotu nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci oraz ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie. Dopiero w przypadku, jezeli w
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kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie tego typu dokumentéw, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zfozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania. Na potwierdzenie braku przestanek wykluczenia, w
ofercie Konsorcjum Unifeq przedstawione zostaty oSwiadczenia dotyczace cztonka
Konsorcjum - Ningbo Evergreen Knitting Co Ltd podpisane w obecnosci notariusza, w
ktérych oswiadczono, iz nie zachodza wobec tego podmiotu przestanki wykluczenia z
postepowania w postaci otwarcia likwidacji bgdz ogtoszenia upadiosci, zalegania ze
sktadkami na ubezpieczenie. Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenia te nie mogg by¢
przyjete przez Zamawiajacego, gdyz w Chinskiej Republice Ludowej wydaje sie dokumenty,
ktére wykonawca zastgpit oSwiadczeniami. Pierwszy z dokumentow dotyczy potwierdzenia,
ze w odniesieniu do spotki Ningbo Evergreen Knitting Co Ltd nie otwarto jego likwidacji, nie
ogtoszono upadtosci, oraz nie orzeczono zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia. W
tym przypadku Odwotujgcy wskazat, ze w zalgczonej informaciji z rejestru (,podstawowe
informacje o przedsiebiorstwie Inwestycji Zagranicznych), brak jest miejsca na
zamieszczenie danych o tym czy podmiot, ktérego informacja dotyczy nie znajduje sie w
stanie likwidaciji lub upadtosci. Tym samym dokument ten nie moze by¢ uznany za
potwierdzajgcy brak tej przestanki wykluczenia. Nie moze tez by¢ zastgpiony oswiadczeniem
zlozonym przed notariuszem, albowiem w ChRL istnieje organ, ktéry wydaje dokumenty



potwierdzajgce brak likwidaciji lub upadtosci. Jest nim Sad Ludowy, do ktérego zgodnie z
postanowieniami umow wszystkich majgcych siedzibe w CHRL spdtek zatgczonych do oferty
zgtaszany jest wniosek o ogtoszenie upadtosci. Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Prezydenta CHRL ,Prawo o upadto$ci przedsiebiorstw, ,,
obowigzujacego od 1 czerwca 2007 roku, zgloszenie wniosku o upadios¢ wszczyna
procedure upadto$ciowa, (art. 5 rozporzadzenia), a po jej zakonczeniu zgodnie z art. 121
rozporzgdzenia dokonywany jest wpis do rejestru bankructw. Istnienie takiego rejestru
zgodnie z przepisami przywotanego rozporzadzenia ma chroni¢ prawa wierzycieli. Oznacza
to, ze istnieje do niego dostep, a tym samym mozliwe jest przedstawienie informacji w nim
zawartych. Wyklucza to mozliwos¢ zastgpienia ich oswiadczeniem, zgodnie z § 4
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (...). Podmioty z siedzibg na terytorium ChRL
przedktadajg w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego odpowiednie
zaswiadczenia z Sgdéw Ludowych. Dalej podat, Ze (...) Zamawiajgcy mogt te informacije
posig$¢ podobnie jak Odwolujacy z analizy orzecznictwa KIO. Nie dochowujac nalezytej
staranno$ci doprowadzit jednak do sytuacji, w ktérej przyjat oSwiadczenie ztozone przed
notariuszem, mimo iz istniejg i sg wydawane dokumenty, ktdre okolicznosS¢ braku upadtosci
potwierdzajg. Odnosnie dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z

uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, albo, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu, Odwotujgcy podat, ze w ChRL wydawane sg
dokumenty potwierdzajgce brak zalegtosci w uiszczaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Potwierdza to zaswiadczenie Ambasady RP w Chinach wskazujgce na
mozliwo$¢ uzyskania takiego zaswiadczenia. Dokument taki wydany przez
przedstawicielstwo RP nie moze by¢ podwazony wylacznie twierdzeniami konsorcjum, ze
uzyskanie odpowiednich zaswiadczen w ChRL jest niemozliwe. Ponadto podmioty z siedzibg
na terytorium ChRL przedktadajg w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
odpowiednie zaswiadczenia z Urzeddw Zarzadzajgcych Funduszami Ubezpieczenh
Spotecznych. Zamawiajgcy mogt takze zapoznac sie z bogatym orzecznictwem KIO,
wskazujgcym na brak mozliwosci zastgpienia dokumentéw o$wiadczeniami, w sytuacji, w
ktérej dokumenty sg wydawane. Kolejny zarzut dotyczy nie ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzgdzania jakosScig. Zatgczony do
oferty Konsorcjum Unifeq dokument (str. 95 - thumaczenie str. 96) jest wydany przez podmiot
z siedzibg poza Polska, a takze poza UE i panstwami EOG. Swiadczy o tym w sposob
jednoznaczny opatrzenie tego dokumentu pieczecia firmowa wystawcy (chinska) zamiast
podpisem. Taki spos6b sygnowania dokumentéw, co potwierdza Konsorcjum Unifeq jest
wiasciwy dla sktadania o$wiadczen w Chinach. Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow, tylko zaswiadczenia podmiotow majgcych siedzibe w tych krajach (UE lub
EOG) mogg by¢ podstawg do uznania, ze warunek wdrozenia systemu zarzgdzania jako$cig
jest spetniony. Podmioty spoza UE, jesli nie dysponujg zaswiadczeniami wystawionymi przez
podmioty uprawnione do badania i oceny jakosci z siedzibg w UE lub krajach EOG mogg
przedstawi¢ inne dokumenty potwierdzajgce jakos¢ ich dziatan, jednakze nie mieszczg sie
wsrod nich zaswiadczenia pozaeuropejskich (UE i EOG) podmiotéw badajgcych jakosé
dziatan wykonawcéw. Odmienna interpretacja przeczytaby — zdaniem Odwotujacego -
zasadzie racjonalnego ustawodawcy, ktory o takich zaswiadczeniach moéwi jedynie w § 6 ust
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (wydawane przez podmioty z siedzibg w RP)
oraz w § 6 ust 3 rozporzadzenia (wydawane w UE i krajach EOG). Z kolei w § 6 ust. 4
odnoszac sie do sytuacji braku zaswiadczenia méwi o dokumentach zastepujgcych
zaswiadczenia, nie zas o zaswiadczeniach z innych krajéw, zastepujacych zaswiadczenia
europejskie. Wykiadnia ta jest jasna w kontekscie art. 49 i 23 dyrektywy 2004/18WE. W
przypadku gdy wykonawca oferuje produkty zgodne z wymogami unijnymi, a nie posiada
certyfikatu zgodnosci, moze za pomocg innych dowodoéw wykazac, ze jego towary spetniajg
wymogi norm lub dyrektywy. Odnos$nie nieprawdziwych informacji Odwotujgcy podat, ze (...)
W ofercie ztozonej przez konsorcjum Unifeq znajdujg sie oSwiadczenia (szeS¢ dokumentéw)
podpisane nazwiskiem Piotr Kowalik, ze wskazaniem funkcji ,cztonek zarzgdu.” co wskazuje
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na ztozenie ich przez osobe o tym nazwisku bedacg cztonkiem zarzgdu Unifeq Europe



jednego z wykonawcow sktadajgcych oferte. Wskutek watpliwosci, co do mozliwosci ztozenia
tych podpiséw przez wymieniong osobe, ze wzgledu na jej pobyt w tym czasie w Chinach w
wyjasnieniach ztozonych przez konsorcjum Unifeq w dniu 14 maja 2013 r. wskazano, ze
podpisy te zostaly ztozone w Chinach, a podpisane dokumenty zostaty przestane do Polski.
Wyjadnienia te sg w Swietle zwykiej oceny rzeczywistosci mato prawdopodobne, gdyz trudno
uzna¢ za dziatanie racjonalne np. podpisywanie w Chinach i przesytanie do kraju wniosku o
wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci (jeden z szeSciu dokumentdéw podpisanych w sporny
sposob). Mimo to, do wyjasnien konsorcjum Unifeq z 14 maja br zatgczono jednoznaczne
oswiadczenie p. P......... Koo (str. 15), iz podpisy pod ofertg i dotaczonymi do niej
dokumentami zostaty ztozone przez niego”. Odwolujgcy powotat sie na analize sporzgdzong
przez biegtego grafologa, co ma potwierdza¢, ze podpisy kwestionowane (na szesciu
wspomnianych dokumentach) sg sktadane przez rézne osoby. Dalej Odwotujacy stwierdzit,
ze (...) Ta drogg wykonawca skfadajac nieprawdziwe oswiadczenie o autentycznosci
podpisow wprowadza w btgd zamawiajgcego, co do okolicznosci, ktére majg istotne
znaczenie dla wyniku postepowania. Stanowi to o zaistnieniu przestanki wykluczenia z
postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
nastepcze potwierdzenie ztozenia o$wiadczenia przez siebie jest dziataniem zamierzonym,
nienoszacym znamion omyiki. Jako takie, zgodnie z orzecznictwem sgddéw, musi by¢
rozwazone pod katem wykluczenia z postepowania i stanowic takg przestanke, jesli
$wiadomie podana informacja nieprawdziwa moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, (np.
SO w W-wie, orzeczenie z 19 listopada 2009 r. sygn. 2024/09) ,,. W tym miejscu, wykonawca
podkreslit, ze (...) interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bedacego implementacjg
przepisdw prawa wspdlnotowego, musi nastepowac w kontekscie brzmienia dyrektywy
2004/18/WE. Pro unijna interpretacja tego przepisu wskazuje, ze za nieprawdziwg informacje
nalezy uznac taka, ktéra wynika z celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy [podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu w celu uzyskania zaméwienia
publicznego]. Taka interpretacja potwierdzana jest zarowno w wyrokach KIO (...) jak i sgdéw
okregowych (...). Zamierzone potwierdzenie przez Konsorcjum Unifeq informacji, co do
ktérej Odwotujgcy wykazuje nieprawdziwos¢ stuzyto uzyskaniu zaméwienia. Odnosnie
zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Unifeq. W tym przypadku wskazat na ceneg brutto oferowang przez Unifeq [33,64
zt za pare rekawic]. Wskazujac na informacje z ostatnich lat - o cenach tego samego
przedmiotu zamowienia (rekawice wzor 615/MON) [2003 r. - 57,30, 2004 r. - 60,39, 2006 r. -
56,73, 2007 r. - 57,52, 2008 r. - 58,74, 2009 r. - 59,98, 2010 r.- 59,98, aw 2011 r. - 39,05]

stwierdzit, ze (...) Zaoferowanie ceny znaczgco nizszej (o 20% nizszej od najnizszej z
wieloletniego zestawienia) winno sktoni¢ zamawiajgcego do zwrdcenia sie 0 wyjasnienia do
wykonawcy, ktéry jg zaoferowat. Cena oferty konsorcjum Unifeq rézni sie takze od wartosci
zamoOwienia ustalonej przez zamawiajgcego. Dalej podat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO,
to wiasnie ceny rynkowe i ceny zawarte w innych ofertach ztozonych w postepowaniu sg
najwtasciwszym punktem odniesienia przy badaniu wystagpienia ceny razgco niskiej. W tym
postepowaniu zamawiajgcy zaniechat podjecia jakichkolwiek krokéw celem wyjasnienia
ceny, mimo iz opierajgc sie zaréwno na doswiadczeniach lat poprzednich, jak i stanie rynku
w obecnym roku powinien to uczyni¢, w celu ustalenia czy cena znaczaco nizsza nie narusza
w tym zakresie regut konkurenciji i nie naraza go na konsekwencje wynikajgce z
niemozliwosci spetnienia Swiadczenia za tak niskie wynagrodzenie. Odwotujgcy zwrocit
uwage, Ze uprawnienie zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy z wnioskiem o
wyjasnienie ceny oferty stanowi rowniez o obowigzku zamawiajgcego, bowiem to na
zamawiajgcym cigzy obowigzek nalezytego prowadzenia postepowania oraz prawidtowej
oceny oferty i realizacji obligatoryjnych przestanek. W przypadku badania oferty pod katem
razgco niskiej ceny realizacja obligatoryjnej przestanki moze nastgpi¢ dopiero po
przeprowadzeniu wyjasnien”. W konkluzji stwierdzit, ze (...) Zamawiajgcy tego obowigzku
nie spemit mimo, ze z tresci oferty Konsorcjum Unifeq w zaden sposéb nie wynika aby miato
ono jakiekolwiek szczegdlne warunki realizacji umozliwiajgce mu ztozenie znaczgco tanszej
a jednoczesnie rynkowo uzasadnionej propozycji cenowej i zgodnej z zasadami uczciwej
konkurencji”. Podat réwniez, ze (...) Za cene zaproponowang przez Konsorcjum Unifeq nie
sposob uzyska¢ materiatéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, oraz



ponie$¢ minimalnych kosztéw robocizny, pomijajgc koszty state i choéby minimalny zysk.
Tym samym jest to nie tylko cena razgco niska, ale takze czyn nieuczciwej konkurencji o
ktérym mowa w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Wyliczona cena pary
rekawic (w oparciu o minimalne ceny towaréw dostepnych u Swiatowych producentéw,
kalkulowane po cenach zakupu oferowanych przy kupnie bardzo duzych partii materiatu) to
36, 44 zt, w tym cena materiatéw. W takiej kalkulacji uwzgledniono minimalne koszty
wynagrodzenia w Polsce. Zaproponowanie ceny nizszej to zjawisko tzw. dumpingu
socjalnego, polegajgcego na nierespektowaniu obowigzujacych w kraju odbiorcy zasad
zatrudniania i wynagradzania pracownikéw, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Brak ich
poszanowania jest sprzeczny z art. 49 TWE (art. 56 TFUE) i narusza zasady konkurenciji.
Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien sprawia, ze wykonawca co do
ktérego takie domniemanie powstaje, moze uzyska¢ zamdwienie publiczne z naruszeniem
prawa, bez wyjasnienia okolicznosci sprawy, z naruszeniem praw Odwotujgcego, ktory ztozyt
rzetelng oferte. Odwotujgcy w reasumpcji odwotania stwierdzit, ze w zakresie dokumentow
odnoszacych sie do podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca byt juz
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wzywany do ich uzupetnienia. Mimo to nie przedtozyt ich. Tym samym bez mozliwosci
dalszego wzywania do uzupetnien, winien by¢ wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, wskazujgc w
szczegolnosci, ze wystepowat z zapytaniem do Ambasady ChRL w Warszawie oraz do
konsulatu RP, jednakze zadna z tych instytucii nie udzielita odpowiedzi, odno$nie
dokumentow spornych, co do ich wystawiania przez instytucje i organy w ChRL. Zwrocit
réwniez uwage na wezwanie skierowane do wybranego wykonawcy Konsorcjum Unifeq
[pismo z dnia 11 czerwca 2013 r.] oraz uzyskane wraz z dokumentami wyjasnienia, co jego
zdaniem potwierdzito wymagane warunki w tym postepowaniu. Odno$nie dokumentu,
zaswiadczenia o optacanych skladkach, zwraca uwage na str 71 oferty i zataczony tam
dokument oraz wskazat na opis zamieszczony w uwadze pod tabelg, gdzie ptatnik
potwierdza brak zalegtosci podatnika, a wnoszacy odwotanie nie udowodnit obowigzku
opfacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w Chinach przez przedsiebiorce. Odnosnie
dokumentu z pkt. 6.2 str. 6 siwz stwierdzit, Ze wymagane normy nie majg stricte charakteru
europejskiego, moga réwniez mie¢ swoj rodowdd w regulacjach NATO, badz w innych
regulacjach. Co do podpisu na ofercie wykonawcy, powoluje sie na opinie, ktéra zostata
przekazana zamawiajgcemu przy pismie z dnia 26 kwietnia 2013 r. i zwraca uwage na str. 5
tej opinii, gdzie wystawiajgcy w reasumpcji stwierdza, ze (...) przedstawiony do badan
material dowodowy w postaci kserograficznego obrazu podpisu nie pozwala na kategoryczne
whnioskowanie (...). Odnos$nie zarzutu razaco niskiej ceny, wnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, a takze z pisma z dnia 28 czerwca
2013 r., zawierajgcego informacje o wynikach postepowania. Podkreslit, ze w niniejszym
postepowaniu ztozono 3 oferty, ktére jego zdaniem sg bliskie cenowo, a tylko oferta
Odwolujgcego zawiera istotng réznicg. Przedtozyt réwniez umowe nr 357/20/2012 na
potwierdzenie, ze brak byto podstaw do zadania wyjasnien od wykonawcy, ktérego oferta
uznana zostata za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
P.P.HU.BOGMARB.......... N T B......... Import-Export z Bielska-Biatej, wnoszac o
uwzglednienie odwotania, a po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. i Ningbo Evergreen
Knitting Co. Ltd. z Warszawy, wnoszgc z kolei o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wykonawca - Konsorcjum Unifeq w szczegdlnosci podat, ze
Konsorcjum przedstawito wszystkie wymagane prawem dokumenty wskazane w ustawie Pzp
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oraz wymagane w SIWZi tym samym zarzuty dotyczace nieprzedstawienia odpowiednich
dokumentow przez cztonka Konsorcjum posiadajgcego siedzibe w Chinskiej Republice
Ludowej (dalej: ChRL) nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Powotano



sie rowniez na orzecznictwie KIO, w ktérym Izba wypowiadata sie na temat zgodnosci z
wymogami PZP, analogicznych dokumentow przedstawianych przez podmioty majgce
siedzibe w ChRL i uznawata je za potwierdzajgce spetnienie warunkow okreslonych w
ustawie. Odno$nie dokumentow wystawionych w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe,
potwierdzajgcych, ze nie otwarto jego likwidaciji, nie ogtoszono upadto$ci, oraz nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawca stwierdzit, ze Konsorcjum
przedstawito odpowiednie dokumenty potwierdzajgce brak przestanki wykluczenia, jakg jest
otwarcie likwidacji lub ogtoszenie upadtosci wykonawcy majgcego siedzibe w ChRL.
Konsorcjum podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym brak jest organu wydajgcego
zaswiadczenia o nie otwarciu likwidaciji i nie ogtoszeniu upadto$ci podmiotéw
gospodarczych. Konsorcjum stwierdzito, ze w ChRL zwyczajowo okoliczno$¢ nieotwarcia
likwidacji i nieogtoszenia upadto$ci wykazuje sie poprzez przedstawienie dokumentow, ktore
zostaly zatgczone do oferty Konsorcjum, tj.: odpisu z Rejestru (Basic Information of foreign
Investment Enterprise) oraz Licencji Prowadzenia Dziatalno$ci Gospodarczej {Business
Licence, dalej: ,Licencja "). W szczegdlnosci Licencja jest dokumentem niezbicie
potwierdzajgcym okoliczno$¢ nieotwarcia likwidaciji i nie ogtoszenia upadtosci. Licencja ta
jest wytaczng podstawg prowadzenia dziatalnosci, a jej oryginat oraz odpisy wydawane sg
Spoétce w ograniczonej ilosci. W przypadku ogtoszenia upadtosci bagdz prowadzenia
likwidacji, Spdtka ma obowigzek zwroci¢ dokument Licencji wraz z duplikatami. Potwierdza
to wprost pkt 7 Licencji, zgodnie z ktérym prowadzenie likwidacji jest zwigzane z odebraniem
Licenciji spotce. Niemniej jednak, wobec braku uprawnienia odpowiedniego organu do
wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego expressis verbis analizowang okolicznos¢,
Konsorcjum, zgodnie z par. 3 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow przedstawito
uzupeiajgco odpowiednie oswiadczenie ztozone przed notariuszem (zob. takze: Rozdziat
VI pkt 8 SIWZ). Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego, a wskazujgce na koniecznos¢
przedstawienia zaswiadczenia wystawianego przez Sad Ludowy, sg bezzasadne. Po
pierwsze, Odwolujacy nie udowodnit, Ze istnieje jakakolwiek podstawa prawna, obligujgca
Sad Ludowy do wydania za$wiadczenia o nieotwarciu likwidacji i nie ogtoszeniu upadto$ci.
Odwotujgcy wskazat wytgcznie, ze Sad Ludowy jest organem wtasciwym do rozpatrywania
whniosku o zgloszenie upadtosci. Okolicznosci tej Konsorcjum nie przeczy. Niemniegj jednak,
wnioskowanie Odwolujgcego, ze skoro Sad Ludowy jest wiasciwy do stwierdzenia upadtosci,
jest on takze wiasciwy do wydawania zaswiadczen o nieotwarciu likwidacji i nieogtoszeniu
upadifosci, jest sprzeczne z zasadami logiki. Podsumowujac stwierdzit, ze Odwotujgcy
wskazujgc na obowigzujgce w ChRL prawo o upadtosci przedsigbiorstw udowodnit

wylacznie, ze Sad Ludowy jest organem witasciwym do rozpoznawania wnioskéw o
upadios¢. Okolicznos¢ ta nie jest prawnie istotna w zaistniatym stanie faktycznym i nie moze
stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania. Po drugie, analogiczny stan faktyczny byt
przedmiotem rozwazan KIO i zarzuty stawiane przez Odwotujgcego sg doktadng kopig
zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcych w w/w. postepowaniach [zob. s. 6 wyroku KIO
w sprawie 2785/10, 2814/10)]. W przywotanej sprawie KIO uznata zarzut za bezzasadny
stwierdzajgc, ze ,odwotujgcy nie przedtozyt dowodu potwierdzajgcego, ze do wydania
wskazanych zaswiadczen jest wiasciwy Sad Ludowy w ChRL i tym samym zarzut braku
mozliwosci postuzenia sie zastepczo oSwiadczeniem, zgodnie z par. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30,12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w
zakresie wyzej podnoszonym, nie jest zasadny" (s. 45 wyroku KIO w sprawie 2785/10,
2814/10). Uzasadniajac stanowisko KIO wyjasnita, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze
uprawnionym do wystawiania takich dokumentéw jest [wytacznie] Sad Ludowy w Chinskiej
Republice Ludowej. Przediozony na rozprawie wyciag (w thumaczeniu na jezyk polski) z
Prawa upadto$ciowego przedsiebiorstw Chinskiej Republiki Ludowej nie rozstrzyga
powyzszych kwestii, tym bardziej, Zze przepisy wskazane odnoszg sie wytgcznie do
procedury upadiosciowe;j. Nie regulujg natomiast procedury zwigzanej z orzekaniem o
zakazie ubiegania sie o zamowienie publiczne. Izba zauwaza takze, ze z przediozonego
wyciggu nie wynika, aby po zakonczeniu procedury upadto$ciowej - na postawie art. 121
tego Prawa - dokonywano wpisu przedsiebiorstwa do rejestru bankructw, do ktérego istnieje
jawny dostep." Wykonawca wskazat rowniez, ze w innym postepowaniu przed KIO podmiot
majgcy siedzibe w ChRL przedstawit analogiczne o$wiadczenie, ktére, pomimo szeregu
zarzutéw stawianych przez odwotujgcego, uznane zostalo przez Izbe za potwierdzajgce



spetnienie warunku wskazanego w ustawie. Podsumowujac, zarzut Odwotujgcego jest
catkowicie bezzasadny, nie udowodnit bowiem, ze w ChRL istnieje zaréwno podstawa
prawna obligujgca odpowiedni organ do wydawania zaswiadczen o nieotwarciu likwidacji i
nieogtoszeniu upadtosci podmiotdw prawa gospodarczego, jak i powszechna praktyka
wydawania takich zaswiadczen. Dodatkowo, dostowne kopiowanie zarzutow bedgcych juz
przedmiotem rozwazan KIO, ktdre uznane zostaty za catkowicie bezzasadne, wskazuje na
brak rzeczywistych argumentéw do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie.
Odnos$nie dokumentéw wystawionych w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe,
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne (...) stwierdzit, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i
niezrozumiaty, wobec ztozenia odpowiedniego dokumentu przez Konsorcjum. Wykonawca
wskazat na strone 71 oferty, gdzie Konsorcjum zatgczyto zaswiadczenie o uregulowaniu
podatkow, ktore stwierdza wykonanie wszelkich obowigzkéw zwigzanych z optaceniem
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sktadek na ubezpieczenie, zaréwno spoteczne jak i zdrowotne. Zgodnie z informacjg
zamieszczong w przedostatnim wierszu tabeli, cztonek Konsorcjum regularnie optacat
sktadki na fundusz ubezpieczenia w ten sposob ze ,zaptacit wszystkie podatki i nie ma
innych zobowigzan". Skoro przedtozone zaswiadczenie pokrywa swym zakresem takze
obowigzki zwigzane z ubezpieczeniem, a cztonek Konsorcjum ,nie ma innych zobowigzan,"
poza zaptatg sktadki na Fundusz ubezpieczen spotecznych, oczywistym takze jest, ze nie
jest on zobowigzany do optacania odrebnej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Podsumowujgc, Przystepujgcy stwierdzit, ze cztonek Konsorcjum jest zobowigzany do
optacania wytgcznie jeden, zbiorczej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a brak zalegtosci
w tym zakresie potwierdza zatgczone do oferty zaswiadczenie. W dowdd powyzszego
Konsorcjum przedstawito dodatkowo odpis zaswiadczenia Urzedu Ubezpieczen Spotecznych
Miasta Fengbua, zgodnie z ktérym przedtozony wraz z ofertg dokument o nazwie
~Zaswiadczenie o uregulowaniu podatkow" (s. 71 oferty) potwierdza brak zalegtosci w
uiszczaniu sktadek na: ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie
rodzicielskie, ubezpieczenie na wypadek utraty zatrudnienia oraz ubezpieczenie od
nieszczesliwego wypadku przy pracy. Dalej podat, ze (...) Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Konsorcjum nie zastapito odpowiedniego dokumentu o$wiadczeniem
zlozonym przed notariuszem. O$wiadczenie zlozone przez notariuszem zostato
przedstawione wylgcznie uzupetniajgco, na wezwanie Zamawiajgcego. Podkre$lono, ze
roéwniez i ten zarzut byt juz przedmiotem rozwazan KIO, gdzie Izba uznata zarzut za zasadny
wobec przedstawienia przez wykonawce wylgcznie oswiadczenia ztozonego przed
notariuszem, z pominieciem zadwiadczenia urzedowego. A contrario, zarzut stawiany w
zaistniatym stanie faktycznym, wobec przedstawienia odpowiedniego dokumentu, winien by¢
oddalony. Odnos$nie dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzgdzania jakoscig, wykonawca podat, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 6.2. SIWZ,
wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ oSwiadczenie lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego {j. (6.2.) Wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzgdzania jako$cig wg
normy AQAP 2130 lub PN-EN ISO 9001. Zgodnie z rozdz. VI pkt 2.4. SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, do oferty nalezato zalgczyc¢ (2,4.2.) Certyfikat, potwierdzajgcy wdrozenie i
funkcjonowanie systemu zarzadzania jako$cig wg normy AQAP 2130 lub PN-EN ISO 9001.
Konsorcjum przedstawito dokumenty potwierdzajgce wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscig wg normy ISO 9001 (zob. s. 95-96 Oferty). Dalej wykonawca stwierdzit,
ze przedstawiona przez Odwotujgcego wyktadnia par. 6 rozporzgdzenia o dokumentach nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, zaréwno w literalnej wyktadni przytoczonych
przepiséw, jak i w orzecznictwie czy doktrynie. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w
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sprawie dokumentoéw (...) zamawiajgcy moze zada¢ w szczegolnosci (pkt. 2) zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Zgodnie z ust. 3,
wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ztozyé
réwnowazne zaswiadczenia wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie



czfonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zgodnie z ust. 4., wykonawca moze
zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ztozy¢ inne dokumenty,
potwierdzajgce odpowiednio stosowanie przez wykonawce rownowaznych srodkéw
zapewnienia jako$ci i stosowanie rownowaznych Srodkéw zarzgdzania Srodowiskiem.
Przystepujacy podkreslit, ze ustawodawca dopuécit mozliwos¢ przedstawienia ,innych
dokumentow", potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowego warunku, celem umozliwienia
podmiotom majgcym siedzibe poza granicami UE przedstawienia innych (np. regionalnych)
dokumentéw. Nie oznacza to, ze w tym przypadku wytgczyt mozliwos¢ przedstawienia
dokumentéw o miedzynarodowym charakterze. Wyktadania zaproponowana przez
Odwolujgcego prowadzitaby do oczywistej dyskryminacji wykonawcéw majgcych siedzibe
poza UE. Podmioty te, posiadajgce takie same, miedzynarodowe certyfikaty stwierdzajace
stosowanie tych samych norm, podlegatby wykluczeniu wytgcznie z tego powodu, ze
certyfikaty te wydano wedtug wtasciwosci ich miejsca zamieszkania/siedziby. Wykonawca
podni6st rowniez, ze w orzecznictwie KIO potwierdza sie miedzynarodowy charakter norm
ISO 9000, w ktérym stwierdza sie, ze ,Normy ISO 9000 sg miedzynarodowymi standardami
opracowanymi przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng ISO, poSwigconymi
systemowi zapewnienia jako$ci i to jakosci procesdw towarzyszgcych powstawaniu wyrobu.
Zadaniem norm jest stworzenie skutecznego sposobu zarzgdzania, pozwalajgcego na
stabilng jako$¢ wyrobu, w wiec odnoszg sie do organizaciji pracy np. poprawy samokontroli
wérdd zatogi, wzrostu odpowiedzialno$ci za jakoS¢ wyrobu, zmniejszenie zbednego zuzycia
surowcow, materiatdw, energii i czasu przeznaczanych wczesniej na korygowanie
niezgodnosci, prorynkowg reorientacje przedsigbiorstwa, zmniejszenie kosztow produkcii,
ukierunkowanie nadzoru nad jakos$cig w strone redukowania, eliminowania i zapobiegania
niezgodnosciom, stworzenie sytuaciji, w ktérej czynniki ludzkie, techniczne, administracyjne
znajdujg sie pod kontrolg." W SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit systemy zarzgdzania
jakoscig i wskazat normy, do ktérych nalezy sie odnie$¢, przedstawiajgc m.in. certyfikat ISO
9001. Skoro wiec normy ISO sg miedzynarodowymi standardami, to bez watpienia certyfikat
ISO wystawiony poza terytorium UE jest innym dokumentem, ktéry potwierdza ,stosowanie
przez wykonawce rownowaznych srodkéw zapewnienia jakosci i stosowanie rownowaznych
Srodkoéw zarzadzania srodowiskiem" w rozumieniu § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow (...). Odnos$nie zarzutu nieprawdziwych informaciji, podano, ze obydwaj
cztonkowie zarzadu Unifeq Europe Sp. z 0.0. SciSle wspdipracujg z drugim czionkiem
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konsorcjum, majgcym siedzibe w ChRL. Z tego wzgledu wielokrotnie w ciggu roku
odwiedzajg kraj-siedzibe kontrahenta. Z uwagi na postulat szybko$ci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i stosunkowo krétkie terminy wyznaczane przez
zamawiajacych, niejednokrotnie zdarza sie, ze dokumentacja ofert przygotowywana jest
przez Wykonawcow wspolnie przebywajgcych w ChRL. Pomijajgc argument ,matego
prawdopodobienstwa", ktéry z oczywistych wzgledéw nie moze stanowi¢ podstawy
uwzglednienia przedmiotowego Odwotania, zdaniem Przystepujgcego, dowodem w
przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢ takze ,ekspertyza biegtego grafologa". Tego
rodzaju prywatne ekspertyzy nie mogg stanowi¢ dowodu z opinii biegtego w postepowaniu.
Dowdd taki stanowi¢ moze wytgcznie opinia przedstawiona przez biegtego powotanego
przez Sad lub odpowiedni organ. W orzecznictwie sagdéw powszechnych, w tym SN,
prywatne ekspertyzy zréwnano, jako dowdd, z twierdzeniami stron. Podat réwniez, ze
jakakolwiek ekspertyza grafologiczna dokonana na podstawie kserokopii nie moze stanowi¢
wiarygodnego fragmentu materialu dowodowego. Sam fakt podjecia sie sporzadzenia takiej
opinii moze Swiadczyc¢ o braku profesjonalizmu i rzetelnosci jej autora. Analiza orzecznictwa
sadéw powszechnych prowadzi do wniosku, ze powotywani przez sad biegli grafolodzy,
odmawiajg stwierdzenia jakichkolwiek okoliczno$ci wylacznie na podstawie kserokopii
dokumentow (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r.( 1 ACa 1034/12, w ktorej
sad opiera sie na opinii grafologa, ktéry stwierdzit, ze ,ustalenie autentyczno$ci podpisow
znajdujgcych sie na dokumencie nie jest mozliwe z uwagi na to, ze dokument jest kopig
techniczng i opinia wykonana na podstawie kserokopii dokumentu nie jest wystarczajgca dla
stwierdzenia podrobienia podpisu. Podsumowujac, zarzut Odwotujgcego oparty na
twierdzeniu, ze poszczegdine czesci oferty podpisane zostaty przez rozne osoby, jest
bezzasadny. Oswiadczenie zlozone przez cztonka zarzgdu Unifeq Europe Sp. z 0.0. w pehni
odpowiada rzeczywistosci i w konsekwencji, nie zaistnialy jakiekolwiek podstawy do
wykluczenia Konsorcjum. Odno$nie zarzutu razgco niskiej ceny Przystepujgcy stwierdzit, ze



cena oferty Konsorcjum nie jest razgco niska, a ztozona oferta nie jest czynem nieuczciwej
konkurencji i Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania do ztozenia wyjasnien. Wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, wskazana przez Konsorcjum cena oferty nie jest razgco niska,
a oferta Konsorcjum nie narusza zasad konkurencji. Wskazana przez Konsorcjum cena
oferty jedynie nieznacznie odbiega od ceny zaméwienia ustalonej w odniesieniu do takiego
samego przedmiotu w 2011 r. Podkreslit rowniez, ze (...) Nawet jesli Odwotujgcy chciatby
podtrzymywac taki zarzut, nie przedstawit on jakichkolwiek wyliczen i dowodow
uzasadniajgcych uznanie ceny oferty Konsorcjum za razgco niskg czy stanowigcg przejaw
»=dumpingu socjalnego”. Dalej wskazat, ze (...) Brak definicji pojecia ,razgco niskiej ceny" w
art. 89 p.z.p. oznacza konieczno$¢ rozpatrywania kazdego przypadku z punktu widzenia
racjonalnosci dziatania i kazdego przypadku indywidualnie. Z wykfadni jezykowej tego
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pojecia wynika, ze chodzi tu o przypadki ,dajace sie tatwo stwierdzi¢, wyrazne, oczywiste,
niewatpliwe, bezsporne" (....) w stosunku do cen rynkowych, a takze warto$ci przedmiotu
zamoOwienia, a zatem cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna (np. 1 zt),
odbiegajgca od cen ogdlnie przyjetych na rynku, takze wskazujgca na wykonanie
zamowienia ponizej kosztow wytwarzania (...). Przedstawiona przez Odwolujgcego cena dla
tego samego przedmiotu zamoéwienia (rekawice wzoér 615/MON) prima facie wskazuje, ze
przedstawiona przez Konsorcjum cena nie byta razgco niska. Trudno za razgco niskg cene
uzna¢ cene jednostkowg 33,64 zt w przypadku, gdy dwa fata wcze$niej cena ta wyniosta
39,05 zt. Taki spadek ceny nie moze by¢ uznany za ,nierealistyczny" czy ,razacy". Z
ostrozno$ci Konsorcjum wskazuje, ze nieznaczny spadek ceny przedmiotu zamowienia
wynika ze spadku ceny materiatu - uprzednio rekawice byly wykonywane z materiatébw
dostarczanych przez przedsiebiorstwo Gore - Tex, ktdry byt monopolistg w dostawach tego
typu dziatan. Podobny spadek cen widoczny jest takze w ofertach na inne artykuty do ktérych
produkciji wykorzystywano te dzianine (przyktadowo: ocieplacz éwiczebny wzor 621MON).
Ponownie wskazat na orzecznictwo KIO, podnoszac, ze Izba oddala zarzut zaniechania
wezwania do wyjasnienia w przypadku, gdy wybrana oferta stanowi jedynie 26,2 proc.
wartosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a odwotujgcy nie wykazuje, ze
ceny podane przez wykonawcow, oferujgcych najnizsze ceny, nie funkcjonujg na rynku. Tym
bardziej trudno uzna¢ przedmiotowy zarzut za zasadny w przypadku, gdy cena oferty
Konsorcjum stanowi 73,8 proc. warto$ci kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcegdo, a
Odwolujgcy nie wykazal, Ze jest to cena, ktora nie funkcjonuje na rynku. Cena razgco niska
to bowiem przede wszystkim cena odbiegajgca od cen rynkowych, co powinno zostaé
wykazane przez odwotujgcego. Wskazat réwniez, ze (...) sam Odwolujacy jako cene
dopuszczalng wskazuje w odwotaniu wartos¢ 36,44 zt. Natomiast Uczestnik postepowania,
konsorcjum przedsiebiorstw P.P.H.U. ,.Bogmar"B.......... Jorinnn B....ooows oraz Trawena
S.A,, jako cene jednostkowg wskazat kwote 34,10 zt, czyli o jedyne 46 groszy (sic!) nizszg od
ceny jednostkowej okreslonej przez Konsorcjum. Zgodnie natomiast z orzecznictwem KIO
ceny zawarte w innych ofertach ziozonych w postgpowaniu sg najwtasciwszym punktem
odniesienia przy badaniu wystagpienia ceny razgco niskiej. Zestawienie kwot proponowanych
przez innych wykonawcow z ceng oferty Konsorcjum nie pozwala uznac¢, ze cena wskazana
przez Konsorcjum byta ,razgco nizsza". Przystepujacy podniost réwniez, ze (...) zgodnie z
regutami dowodowymi, w przypadku zarzutu stosowania dumpingu socjalnego, Odwotujgcy
obowigzany jest wykazac, ze proponowana przez Konsorcjum cena w rzeczywistosci
narusza w ten sposo6b zasady konkurenciji. Zgodnie z orzecznictwem KIO, gdy zarzut razgco
niskiej ceny zawartej w ofercie innego wykonawcy podnosi inny wykonawca, to musi on
udowodni¢, ze podnosi ten zarzut trafnie (...). Nie wystarczg przy tym ogdine zarzuty,
albowiem, podobnie jak wyjasnienia, takze i zarzut powinien by¢ oparty o szczegbtowe
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wyliczenia poparte dowodami, majgce charakter biznes planu. Tymczasem Odwotujgcy nie
przedstawit chociazby wyliczenia wskazujgcego na rzekomy ,,dumping socjalny", wskazujac
bez jakiegokolwiek uzasadnienia na kwote 36,44 zt jako minimalng rzeczywistg cene
rekawic. Stwierdzit, ze ,sam fakt stwierdzenia ceny najnizszej nie jest podstawg do
odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przedstawiona przez
Konsorcjum cena oferty w zestawieniu z okreslong wartoscig zamowienia, cenami ofert
konkurujacych wykonawcow (w tym Odwotujgcego) nie moze by¢ uznana za ceneg razgco



niska. Nadto, Zamawiajacy nie przestawit zadnego dowodu wskazujgcego na okoliczno$é, ze
oferta stanowi przejaw ,dumpingu socjalnego".

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem Izba za zasadny uznata zarzut braku
zastosowania przy badaniu oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum Unifeq Europe sp. z 0.0. oraz Ningbo Evergreen Knitting Co Ltd,
[dalej Konsorcjum Unifeq], a w konsekwenciji przy ocenie tej oferty - procedury okreslonej art.
90 ust.1 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie zarzuty podlegajg oddaleniu.

Odwolujgcy w zakresie zadania 1 wnidst o uniewaznienie czynno$ci oceny ofert,
dokonanie powtoérnej czynnosci oceny ofert oraz o wykluczenie Konsorcjum Unifeq z
postepowania, a ponadto o wezwanie Konsorcjum Unifeq do wyjasnien ceny razaco niskiej,
a w przypadku nie uzyskania wiarygodnych wyjasnien odrzucenie tej oferty. Zdaniem
Odwolujgcego, Konsorcjum Unifeq nie przedstawito dla cztonka Konsorcjum Ningbo
Evergreen Knitting Co. Ltd. z siedzibg w ChRL wymaganych specyfikacjg dokumentow, a
mianowicie brak jest [rozdziat VI pkt 6 siwz] dokumentu: (1) potwierdzajgcego, ze wobec
cztonka Konsorcjum nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci oraz ze nie
orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie oraz (2) zalegania z opfacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i (3) dokumentu potwierdzajacego wdrozenie i
funkcjonowanie systemu zarzgdzania jakoscig [pkt 6.2 w rozdziale X siwz]. Te okolicznosci,
zdaniem wykonawcy, wobec juz uprzedniego wezwania, powinny skutkowa¢ wykluczeniem
Konsorcjum z tego postepowania o udzielenie zamowienia. Zdaniem wnoszacego
odwotanie, Konsorcjum Unifeq zfozyto rowniez nieprawdziwe informacje dotyczgce podpiséw
zfozonych na ofercie, albowiem jego zdaniem watpliwym jest, aby p. P........ Koo [ieden
z podpisujgcych oferte] mogt w tym czasie, wobec pobytu w Chinach, ztozy¢ podpis pod
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ofertg. Wskazano réwniez na zarzut razaco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Unifeq,
podnoszac, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien
ceny, a w konsekwenciji zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Unifeq. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem Odwolujgcego, skutkujg naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 2i 3 ust 2 4,
art. 24 ust 2 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2a) ustawy Pzp oraz § 4 ust
1 ppkt 1 lit. a) i ust 3, a takze § 6 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane [dalej rozporzadzenie], a takze art. 90
ust 1, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzuty z odwotania do oferty Konsorcjum Unifeq, dotyczgce warunkow
podmiotowych oraz nieprawdziwych informacji, lzba przede wszystkim zwraca uwage, ze
zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwolawczg i zgodnie z tg zasadg strony toczgce spor
majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a skiad
orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, oczywiscie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7
ustawy Pzp, przestrzegajgc jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.
W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, co do braku dokumentéw oraz ztozenia
nieprawdziwych informaciji, przede wszystkim dotyczy Odwotujgcego, albowiem to ten
wykonawca wskazat na organy wiasciwe w ChRL do wystawiania spornych dokumentow,
kwestionujgc jednoczesnie tre$¢ przediozonych dokumentéw, a nawet, wskazujac na art.
1138 kpc, zaprzecza ich prawdziwos$ci, aczkolwiek — Izba zauwaza, Zze nie zaprzeczono
autentyczno$ci dokumentu. Takze zarzut nieprawdziwych informaciji, zwigzanych z podpisem
zlozonym na ofercie przez przedstawiciela jednego z cztonkéw Konsorcjum, wymagat, co
najmniej uprawdopodobnienia przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby, wnoszacy odwotanie
wykonawca, w zakresie powyzszych zarzutéw, nie przedstawit stosownych dowodow,
potwierdzajgcych jego stanowisko i tym samym te zarzuty podlegajg oddaleniu.

Odnos$nie dokumentu dotyczgcego potwierdzenia, ze wobec podmiotu nie otwarto



jego likwidaciji, ani nie ogtoszono upadtosci oraz, Ze nie orzeczono wobec niego zakazu
ubiegania si¢ 0 zaméwienie, Izba stwierdza, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze organem
uprawnionym do wydawania tego typu zaswiadczen w ChRL jest Sad Ludowy. Wyciag z
Prawa upadto$ciowego [wedtug prawa chinskiego] wskazuje tylko, ze sad ten jest wytgcznie
organem wiasciwym do rozpatrywania wniosku o zgtoszenie upadtosci i na tej podstawienie
nie mozna wywodzi¢, zdaniem Izby, ze jest on wtasciwy [bgdz tez wytgcznie wtasciwy] do

16

wydawania zaswiadczen o nieotwarciu likwidacji i nieogtoszeniu upadiosci (...). Posrednio to
stanowisko potwierdza takze przedtozone przez Odwolujgcego zaswiadczenie dla spotki
Huawei Technologies Co., Ltd [z datg wystawienia 3.09.2008 r.], w ktérym Wydziat
Rejestracji Wnioskéw Rejonowego Sgdu Ludowego w Shenzhent stwierdza, ze do tego sadu
[Wydziatu] nie wptynat Zaden wniosek o ogtoszenie upadto$ci i likwidacii tej spotki. Tym
samym, zdaniem Izby, majgc na uwadze § 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow (...) oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, powotywanie sie przez Konsorcjum na
odpis z Rejestru oraz na Licencje Prowadzenia Dziatalnosci Gospodarczej i na oSwiadczenie
ztozone przed notariuszem, [kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe], byto uprawnione w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Izba zauwaza, ze réwniez odpowiedz Ambasady RP w
Chinach nie potwierdza, ze takim uprawnionym i wytacznym organem jest Sad Ludowy w
CHRL, albowiem ta odpowiedz dotyczy generalnie zaswiadczen, o ktére moze ubiega¢ sie
przedsiebiorca.

Podobnie drugi z dokumentdéw — Zaswiadczenie o uregulowaniu podatkow -
dotyczacy potwierdzenia nie zalegania przez cztonka Konsorcjum z uiszczaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne — nie zostat réwniez, w ocenie Izby, skutecznie zakwestionowany.
W tym przypadku Izba stwierdza, ze przedktadanie zaswiadczen dla innego podmiotu z
siedzibg w Pekinie i powotywanie sie wytgcznie na taki organ, jak Centrum Zarzadzania
Funduszami Ubezpieczen Spotecznych [wystawca zaswiadczen réwniez z siedzibg w
Pekinie] - nie moze by¢ uznane za dowéd w ninigjszej sprawie, tym bardziej, ze spdtka
Ningbo Evergreen Knitting Co. Ltd. ma siedzibe w miescie Fenghua, w innej prowinciji niz
Pekin, odleglym 1450 km od Pekinu. Takze - wskazane wyzej - wyjasnienia Ambasady RP w
Chinach, informujgce o mozliwo$ci uzyskania takiego zaswiadczenia, nie stwierdzajg
wylgcznego organu, jako uprawnionego wystawcy dokumentu. Dalej Izba podnosi, ze
wnoszacy odwotanie nie wskazat podstaw prawnych do twierdzen, ze w prawnie CHRL,
podobnie, jak w polskim systemie ubezpieczeniowym, obok ubezpieczenia spotecznego,
funkcjonuje odrebnie ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Izby, z przedtozonego przez
przystepujace Konsorcjum wyjasnienia [Confirmation], ktérego wystawca jest Urzad
Ubezpieczen Spotecznych Fenghua [pismo z 19.07.2013 r.], a dotyczacego certyfikatu nr
883130087 [Zaswiadczenie o uregulowaniu podatkdéw] wynika, ze ubezpieczenia zdrowotne
sg sktadnikiem ubezpieczenia spotecznego. Izba nie pomija, Zze to wyjasnienie jest
podwazane przez wnoszgcego odwotanie na podstawie art.1138 kpc, co do prawdziwosci
zawartych w nim tresci, jednakze Izba zwraca uwage, ze wskazany przepis [zdanie drugie]
dotyczy takiego zagranicznego dokumentu urzedowego, ktdérego autentycznosci strona
zaprzeczyla, a nie jego prawdziwosci. Stad, tak sformutowany zarzut nie powodowatby
koniecznosci podjecia procedury zwigzanej z dokonaniem legalizacji tego dokumentu,
albowiem tylko zaprzeczenie [przez strone lub uczestnika postepowania] autentycznosci
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zagranicznego dokumentu urzedowego sprawia, ze wymagane jest uwierzytelnienie tego
dokumentu, dla nadania mu mocy dowodowej. W tym przypadku, w razie zaprzeczenia
autentyczno$ci zagranicznego dokumentu urzedowego [ale nie zaprzeczenia zgodnosci jego
treSci z prawdg] osoba, ktéra takim dokumentem chce sie postuzy¢, zobowigzana bytaby
uwierzytelni¢ taki dokument. Na marginesie Izba dodaje, ze takie uwierzytelnienie
[zagranicznego dokumentu urzedowego] przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne
lub urzad konsularny zawieratoby potwierdzenie autentyczno$ci dokumentu, tj.
autentyczno$ci podpisu i pieczeci zawartych na dokumencie, oraz potwierdzenie zgodnosci
dokumentu z prawem panstwa przyjmujgcego, tj. ze organ, ktéry sporzadzit dokument, byt do
tego powotany zgodnie z prawem miejscowym i, ze forma dokumentu jest zgodna z takim
prawem.

Kolejny zarzut dotyczacy nie ztozenia dokumentu, potwierdzajgcego wdrozenie i



funkcjonowanie systemu zarzgdzania jakoscig takze jest nie zasadny. W tym przypadku Izba
zwraca uwage na brzmienie postanowienia z pkt 6.2 [rozdziat V] specyfikacji, w ktérym
wymagano przediozenia dokumentu, potwierdzajgcego spetnianie zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami, a mianowicie dokument stwierdzajgcy ,Wdrozenie i funkcjonowanie
systemu zarzadzania jako$cig wg normy AQAP 2130 lub PN-EN ISO 9001.” Taki dokument
— Certyfikat dotyczacy systemu zarzadzania jako$cig - ze wskazaniem wymaganej normy
zostat przez Konsorcjum przedtozony w ofercie. Argumentacja Odwotujacego, ze (...)
Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow, tylko zaswiadczenia podmiotow
majgcych siedzibe w tych krajach (UE lub EOG) mogg by¢ podstawg do uznania, ze
warunek wdrozenia systemu zarzgdzania jako$cig jest spetniony,” nie zostata poparta
zadnym dowodem. Réwniez wyktadnia § 6 rozporzgdzenia o dokumentach (...) nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia, przede wszystkim w literalnej wyktadni przytoczonych
przepiséw, a ponadto wyktadania proponowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do
oczywistej dyskryminacji wykonawcdw majgcych siedzibe poza UE. Podmioty te,
posiadajgce takie same, miedzynarodowe certyfikaty, stwierdzajgce stosowanie tych samych
norm, podlegatby wykluczeniu wytgcznie z tego powodu, ze certyfikaty te wydano wedtug
wiasciwosci ich miejsca zamieszkania/siedziby. Tak jak stusznie podniost Przystepujgcy
wykonawca po stronie Zamawiajgcego [Konsorcjum Unifeq] ,Normy ISO 9000 sg
miedzynarodowymi standardami opracowanymi przez Miedzynarodowg Organizacje
Normalizacyjng ISO, poSwieconymi systemowi zapewnienia jakosci i to jakosci procesow
towarzyszgcych powstawaniu wyrobu. Zadaniem norm jest stworzenie skutecznego sposobu
zarzadzania, pozwalajgcego na stabilng jakos¢ wyrobu, w wiec odnoszg sie do organizacii
pracy np. poprawy samokontroli wsréd zatogi, wzrostu odpowiedzialnosci za jakos¢ wyrobu,
zmniejszenie zbednego zuzycia surowcow, materiatdw, energii i czasu przeznaczanych
wczesniej na korygowanie niezgodnosci, prorynkowg reorientacje przedsigbiorstwa,
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zmniejszenie kosztow produkcji, ukierunkowanie nadzoru nad jako$cig w strone
redukowania, eliminowania i zapobiegania niezgodnosciom, stworzenie sytuaciji, w ktérej
czynniki ludzkie, techniczne, administracyjne znajdujg sie pod kontrolg”. W specyfikacji
Zamawiajacy wyraznie okreslit systemy zarzgdzania jako$cig i wskazat normy, do ktérych
nalezy sie odnie$¢, przedstawiajgc m.in. certyfikat ISO 9001. Skoro zatem normy ISO sg
miedzynarodowymi standardami, to niewatpliwie certyfikat ISO wystawiony poza terytorium
UE jest innym dokumentem, ktory potwierdza stosowanie przez wykonawce réwnowaznych
Srodkdéw zapewnienia jakoSci i stosowanie rownowaznych srodkéw zarzgdzania
Srodowiskiem w rozumieniu § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Odnosnie zarzutu nieprawdziwych informacji, uznajgc rowniez ten zarzut za
niezasadny, Izba stwierdza brak dowodu, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Unifeq nie
znajduje sie podpis p. P...... Koo Zdaniem Izby, brak jest dowodu na to, ze
wyjasnienia z dnia 14 maja 2013 r., chociazby hipotetycznie wykluczajg mozliwos¢ ztozenie
podpisu na dokumencie w Chinach i nastepnie jego przestanie do Polski przez osobe, ktéra
w tym czasie przebywata w ChRL. Przedtozona ekspertyza grafologa nie moze by¢ uznana
za dowdd w niniejszej sprawie, chociazby dlatego, ze sam wystawca opinii [str 5] stwierdza,
ze (...) przedstawiony obecnie do badan materiat dowodowy (w postaci kserograficznego
obrazu podpisu) nie pozwala na kategoryczne wnioskowanie, a jedynie — na wnioski w
formie prawdopodobnej. Ponadto taki dowod, stanowi¢ mogtaby wytgcznie opinia
przedstawiona przez bieglego powotanego przez odpowiedni organ, w tym przypadku KIO,
jezeli bytaby niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy, co nie byto w niniejszej sprawie
wnioskowane przez Odwotujgcego. Takze ekspertyza grafologiczna dokonana na podstawie
kserokopii nie moze stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego, albowiem ustalenie
autentyczno$ci podpis6w zamieszczonych na dokumencie nie jest mozliwe, w przypadku,
gdy dokument jest kopig techniczng i taka opinia [wykonana na podstawie kserokopii
podpisu] nie moze by¢ z pewnoscig uznana, jako dowod w sprawie.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen, nie podlega
uwzglednieniu zarzut naruszenia w przedmiotowym postepowaniu art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ust
2 4, art. 24 ust 2 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2a) ustawy Pzp oraz § 4
ust 1 ppkt 1 lit. a) i ust 3, a takze § 6 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw (...).

Zastuguje natomiast na uwzglednienie, w ocenie Izby, zarzut, dotyczacy nie



zastosowania przy badaniu [i w konsekwencji przy ocenie] oferty Konsorcjum Unifeq
procedury okre$lonej art. 90 ust.1 ustawy Pzp. W tym przypadku, Izba przede wszystkim
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie prowadzit analizy cen ztozonych ofert, w kontekscie
wykluczenia ztozenia w ofertach ceny razgco niskiej. Prowadzona ocena dotyczyta tylko —
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jak wskazano w protokole nr 4 - oceny rachunkowej. Badanie i nastepnie ocena tej oferty,
powinna by¢, uwzgledniajgc okolicznosci danej sprawy i celem zapewnienia nalezytej i
terminowe;j realizacji przedmiotu zamédwienia zgodnie z umowg w sprawie zamowienia
publicznego oraz celem zapewnienia poszanowania zasady uczciwej konkurenciji, jedng z
zasadniczych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba
podziela poglad Odwotujacego, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji pojecia ,razgco niskiej
ceny", a zatem tym bardziej ewentualne zastosowanie przestanki odrzucenia z art. 89 ustawy
Pzp wymaga, dla kazdego z przypadkéw, uprzedniego racjonalnego i indywidualnego
rozpatrywania, z zastosowaniem takze wyktadni jezykowej tego pojecia. Oczywiscie
kryterium rozstrzygajacym o podjeciu procedury na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp nie
moze by¢ — na gruncie ustawy Pzp — wylgcznie kryterium arytmetycznym, jednakze w
niniejszej sprawie, roznice cenowe sg jednym z istotnych elementow, albowiem — tak jak
ustalita Izba - warto$¢ szacunkowa dla zadania 1 ustalona zostata w odniesieniu do 126 tys.
rekawic [tak jak wymagano w ofercie] na kwote netto 4.479.602, 40 tys. zt [z VAT -
5.743.080,00 zt], a Konsorcjum w ofercie wskazato na warto$¢ netto — 3.446.100 — brutto
4.238.703,00 zt, ustalajgc cene jednostkowg na kwote 36,64 zt. Dalej Izba uwzgledniata,
informacje z ostatnich lat - o cenach podobnego przedmiotu zamoéwienia (rekawice wzor
615/MON) [2003 r. - 57,30, 2004 r. - 60,39, 2006 r. - 56,73, 2007 r. - 57,52, 2008 r. - 58,74,
2009r. - 59,98, 2010 r.-59,98, a w 2011 r. - 39,05]. Wedtug tych ustalen, zdaniem Izby, cena
oferty konsorcjum Unifeq rozni sie istotnie od warto$ci zamoéwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego [ca” 1,5 min z{] oraz jest znaczgco nizsza [0 20%)] od najnizszej z
wieloletniego zestawienia. Izba zwraca ponadto uwage, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy
wskazat na umowe za rok 2012 z ceng jednostkowa 29,80 zt za ilos¢ 12 016 par rekawic,
ktéra to umowa byta zawarta z wykonawcg wykluczonym z tego postepowania, mianowicie
wykonawca - PARTNER P.P.H.U. BOGMAR B.......... Jool B.......... Import-Export, z
Bielska-Biatej [przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego], z
uwagi na nieterminowe dostawy na podstawie tej umowy. Izba podkres$la, ze w powotanej
umowie cena jednostkowa netto 29,80 zt [brutto — 36,64 zt], dotyczyta rekawic w ilosci tylko
12 016 par, a wykonawca tej umowy dostawy realizowat nienalezycie, co stanowito podstawe
do jego wykluczenia z przedmiotowego postepowania. Ponadto zamawiajacy nie wykazat, ze
wymogi jako$ciowe i materiatowe byly tozsame, jak w niniejszym postepowaniu na dostawe
126 tys. par. Przystepujacy wyjasnit jednoczesénie, ze ceny zastosowane w umowie na rok
2012 pozwalaty pokryc¢ tylko koszty realizacji i niewykluczone zatem, ze to mogto nie
pozwoli¢ wykonawcy na rzetelne i terminowe wywigzywanie sie z umowy. Wykonawca
przystepujacy po stronie Odwotujgcego w toku rozprawy podat réwniez, ze oferowana przez
niego stawka [36,65 zt brutto] — bliska stawce z oferty wybranej Konsorcjum Unifeq — jest
wynikiem zapasow w magazynach z roku poprzedniego i tym samym mogt zaoferowac
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konkurencyjng cene. Na marginesie lzba zwraca uwage, ze takie dziatanie wykonawcy byto
niezgodne ze specyfikacjg, albowiem zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zaméwienia [zat. nr
1 do siwz] wymagat, aby zamoéwienia pochodzity z produkcji 2013 r. i byly fabrycznie nowe.
Izba zwraca uwage, ze Konsorcjum Unifeq dopiero w pismie procesowym powotuje sie na
dostep do materiatow na korzystnych warunkach, jednakze ta okoliczno$¢ na etapie badania
i wyboru najkorzystniejszej oferty nie byla przedmiotem analizy Zamawiajgcego.
Argumentacja o mozliwosci zakupu tanszych materiatéw w roku 2013, tak jak podnosi
Konsorcjum, wskazujgc na inne postepowania, nie nalezy, zdaniem Izby, do faktow
notoryjnych. Przede wszystkim ustalenie mozliwosci korzystania z takich materiatéw przez
danego wykonawce, z pewnoscig musi by¢ poprzedzone stosowng analiza. Izba nie
podzielita argumentacji Konsorcjum Unifeq, ze trudno za razgco niskg cene uznaé¢ cene
jednostkowg 33,64 zt w przypadku, gdy dwa tata wczes$niej cena ta wyniosta 39,05 zt. By¢
moze taki spadek ceny — w warunkach kryzysu - nie moze by¢ uznany za ,nierealistyczny"
czy ,razacy’, jednakze w przypadku oferowania cen w postepowaniu o zamoéwienie, ta



okoliczno$¢ powinna by¢ przedmiotem pogtebione;j i rzetelnej analizy, réowniez z
uwzglednieniem minimalnych kosztéw wynagrodzenia w Polsce, szczegolnie gdyby
przedmiot tego zamdwienia miatby by¢ produkowany [wykonywany] w Polsce, celem
wykluczenia, ze oferta stanowi przejaw ,dumpingu socjalnego”. Ta bowiem okolicznos¢
wskazywataby na nierespektowanie obowigzujgcych w kraju odbiorcy [w tym przypadku w
RP] zasad zatrudniania i wynagradzania pracownikdw, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa.
Brak ich poszanowania bytby sprzeczny z art. 49 TWE (art. 56 TFUE) i naruszatby zasady
konkurencji. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia
art. 89 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, albowiem dopiero wynik prowadzonej procedury na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp moze rozstrzygng¢ o podstawach odrzucenia oferty
Konsorcjum.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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