Sygn. akt: KIO 1715/13

WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013 r. przez wykonawce B........
K.........prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Budowlany B.........
K........... ul. Golebia 1, 48-300 Nysa w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Skarbowy w Nysie, ul. Krzywoustego 23, 48-300 Nysa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego
i odrzucenia jego oferty z postepowania, dokonanie czynnosci ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Skarbowy w Nysie, ul. Krzywoustego 23,

48-300 Nysa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez B........... K............
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Budowlany
B........... K.........., ul. Golebia 1, 48-300 Nysa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Skarbowego w Nysie, ul. Krzywoustego 23, 48-300 Nysa na
rzecz B........... K............ prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad BudowlanyB........... K............., ul. Golebia 1, 48-300 Nysa kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...........................

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Urzad Skarbowy w Nysie, ul. Krzywoustego 23; 48-300 Nysa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wymianie piondéw i poziomow
instalacji centralnego ogrzewania w siedzibie Urzedu Skarbowego w Nysie” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Zamawiajacy dnia 10 lipca 2013 roku przestat wykonawcom informacije o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 15 lipca 2013 roku wykonawca B........... Koo prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Budowlany B.......... Koo , ul. Gofebia 1, 48-300 Nysa
(zwany dalej ,odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczgce czynnosci podjetych przez zamawiajacego polegajgcych na:



1) wykluczeniu z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

2) wyborze oferty wykonawcy LP INS - STAL Przedsigbiorstwo Handlowo Instalacyjne
SC.T......... Loooo.oso. P L........ N P , ul. Konradowa 3 c, 48 -303
Nysa, ktérego oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,

3) nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego pomimo, spetnienia
wszystkich wymogéw zamawiajgcego, w tym réwniez warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponownej oceny oferty
zgodnie z przepisami ustawy Pzp z uwzglednieniem argumentéw wynikajgcych z odwotania,
dokonania wyboru oferty odwotujgcego oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamobwienia gdyz oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg pod wzgledem jednego

kryterium ceny, a tym samym na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, interes prawny
odwolujgcego moze dozna¢ uszczerbku.
Zamawiajgcy dnia 15 i 16 lipca 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie zostato zgloszone zadne przystgpienie.
Zamawiajgcy, pismami z dni 23 lipca 2013 roku oraz 29 lipca 2013 roku, ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych
stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw skiadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia w czeéci VIl ust. 1 pkt
7 wymagat, aby na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu do
oferty dotgczy¢ wykaz co najmniej 5 robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu
instalacji centralnego ogrzewania o warto$ci co najmniej 160.000 z brutto kazda, w
tym 3 roboty wykonane w obiektach uzytecznosci publicznej, w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wszystkie wykazane roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidiowo ukonczone (np. protokét odbioru robot, referencje, poswiadczenie
zamawiajgcego itp.).



Przedstawiony przez odwotujgcego wraz z ofertg wykaz obejmowat 6 robét
kompleksowych, o warto$ciach od 1.587.850,11 zt do 10.983.768,57 z, w zakres
ktorych wchodzity réznego rodzaju prace, w tym w szczegolnoéci prace dotyczace
wykonania instalacji centralnego ogrzewania. Z wykazu ani z Zadnych z dotgczonych
do wykazu dokumentow (5 referenciji i 1 protokdt odbioru rob6t) nie wynikato jaka
warto$¢ miaty roboty w zakresie wykonania instalacji centralnego ogrzewania, a wiec
brak byto potwierdzenia czy wykazane roboty z tego zakresu osiggnety okreslong
przez zamawiajgcego warto$¢, co najmniej 160.000,00 zt. Ponadto z referenciji
wystawionych przez Urzgd Gminy Kondratowice dotyczacych budowy nowego
Os$rodka Zdrowia w Prusach, w ktdérych wymieniono zakres wykonanych rob6t nie
wynikato czy realizacja w ogble obejmowata wykonanie instalacji centralnego
ogrzewania.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia 19 czerwca 2013 roku
wezwat odwotujgcego do Ztozenia wyjasnien w tym zakresie i uzupetnienia wykazu
poprzez dostarczenie w terminie 7 dni od otrzymania wezwania:

1) dokumentéw potwierdzajgcych zakres i warto$¢ robot z zakresu wykonania

instalacji

centralnego ogrzewania we wszystkich wykazanych robotach budowlanych, tj.

przy:

* budowie nowego Os$rodka Zdrowia w Prusach,

* przebudowie, rozbudowie i termomodernizacji budynku Zespotu Pieéni i
Tanca Opole,

« termomodernizacji Publicznego Liceum Ogoinoksztaicgcego Nr ll z
Oddziatami Dwujezycznymi w Opolu,

« termomodernizacji Zespotu Szkét Ogoéinoksztatcagcych w Opolu,

* przebudowie renesansowej rezydencji Hermanna Frankla w Prudniku
(wartos¢ instalacji wewnetrznych centralnego ogrzewania z zasileniem
nagrzewnic bez dachu
i stolarki okiennej oraz drzwiowej),

« termomodernizaciji obiektu Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 5 w Opolu.

(Jak wskazat w wezwaniu zamawiajgcy dokumentami tymi mogty by¢ np. protokoty
odbioru robét, referencje, poswiadczenia zamawiajgcego, kosztorysy itp.).

2) dokumentéw potwierdzajgcych, ze w ramach budowy nowego Osrodka Zdrowia
w Prusach wykonano instalacje centralnego ogrzewania - np. referencij,
poswiadczenia zamawiajgcego, kosztorysow itp.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu
uzupetniony wykaz robét wraz z kwotami dotyczagcymi wartosci rob6t w zakresie
instalacji centralnego ogrzewania. Odwotujgcy nie przedtozyt zamawiajgcemu
zgdanego dokumentu potwierdzajgcego, ze w ramach budowy nowego Osrodka
Zdrowia w Prusach wykonano instalacje centralnego ogrzewania.

Na tej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazana pod pozycjg 1 wykazu
robota polegajgca na budowie Osrodka Zdrowia w Prusach nie spetnia warunku
wskazanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, 1. nie osiagneta wyznaczonej przez
zamawiajgcego minimalnej wartosci 160.000,00 z. Z tym faktem zgodzit sie
odwolujgcy
w tre$ci odwotania.

Dodatkowo zamawiajgcy, samodzielnie pismami z dnia 24 czerwca 2013 roku
zwrécit sie do wskazanych przez odwotujgcego podmiotéw (Prezydent Miasta Opole,
Burmistrz Miasta Prudnik), u ktérych wykonywane byty wymienione pod pozycjami 2-
6 wykazu roboty budowlane do potwierdzenia, jakg szacunkowg wartos¢ w ogoine;j
kwocie kazdej
z kompleksowych rob6t stanowity prace polegajace na wykonaniu instalacji
centralnego ogrzewania, czy byty realizowane przy udziale podwykonawcéw oraz czy
zostaty wykonane przez wykonawce zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i



prawidtowo ukonczone.

W odpowiedzi na w/w wezwania wszystkie wezwane podmioty potwierdzity, Zze
wszystkie wskazane przez wykonawce w pozycjach 2-6 wykazu roboty w zakresie
CO przekroczyty wyznaczong przez zamawiajgcego , minimalng kwote 160.000,00
zh.

Ponadto podmioty potwierdzity, ze roboty z zakresu instalacji CO — odno$nie
Miasta Opola - zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang, w petni
profesjonalnie i w wyznaczonym terminie. Wykonawca wykazat sie duzym
doswiadczeniem. Doswiadczona kadra techniczna zapewnita terminowy i wtadciwy

poziom realizowanych zadan. Roboty byty wykonywane bez udziatu

podwykonawcow.

Odnosnie Gminy Prudnik — zamawiajgcy (Gmina Prudnik) — odpowiedziat, ze
wykonawca do wykonywanych robét nie zgtosit zamawiajgcemu podwykonawcy.
Jednoczes$nie Burmistrz Miasta Prudnik poinformowat, Zze w trakcie eksploatacii
obiektu ujawnity sie problemy
z dogrzaniem obiektu, ktére zainicjowaty dokonanie dodatkowego przeglgdu. W
trakcie przegladu stwierdzono wady $wiadczace o nieprawidtowym wykonaniu robot.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 roku zamawiajgcy wystgpit do Burmistrza Miasta
Prudnik
o doprecyzowanie informaciji przez udzielenie odpowiedzi na pytania :

* czy na potwierdzenie wwokolicznosc niepravidfonego wykonania robot CO
Zamawiajgcy posiada ekspertyzy rzeczoznanwcow,

« czy Wykonawca usunat wady.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 roku Burmistrz Miasta Prudnik poinformowat, iz W frakcie
przeglagdu wdniu 21 czerwca 2013r stwierdzono niepravidfonosci wwykonanej
instalacji (protokdt z przeglgdu wzatgczeniu), ktére mogg byc¢ przyczyng
niedogrzania obiektu. Wady wfunkcjonowaniu ogrzewania stwierdzit Zamawiajgcy.
Wady nie zostaty jeszcze usuniete. Dnia 04.07.2013 r. zostato skieronane do
Wykonawcy pismo wzywajgce do usuniecia wad’.

Do przedmiotowego pisma zatgczono protokét, w ktérym skonkretyzowano nw.
okolicznosci: ,Stwierdza sie n/wniepravidtowosci:

1) catkowicie niepravidfovio i razgco niestarannie wykonana izolacja w
wymiennikowni, tj. brak izolacji na niektorych odcinkach przewodow; brak
oznaczen wwymiennikowni,

2) brak izolacji na podejsciach do grzejnikbwwpomieszczeniu 1.16 hall wejsciowy,

3) zawory termostatyczne na zasilaniu grzejnikdwsg niezgodne z dokumentacjg
projektova,

4) brak zaworéwodcinajgcych z nastavg wstepng na powocie grzejnikow,

5) gtowice termostatyczne inne niz wdokumentacji projektovey”.

Zamawiajgcy w informaciji zdnia 10 lipca 2013 roku o wykluczeniu z postepowania
i odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat, iz odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy i doSwiadczenia i
7

dlatego tez na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. 2013 r., poz. 231) zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata
odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie przedstawit wymaganych s.i.w.z. 5 rob6t
budowlanych, gdyz budowa O$rodka Zdrowia w Prusach nie odpowiadata minimalnej
kwocie wskazanej przez zamawiajgcego, a przebudowa renesansowej rezydencji



Hermanna Frankla w Prudniku — nie zostata potwierdzona w zakresie nalezytego
wykonania zaméwienia, wg. stanu wiedzy na dzien podejmowania decyzji przez
zamawiajgcegdo.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy jako warunek wymagat wykazaniem
sie realizacjg rob6t w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania
0 udzielenie zamowienia, co oznacza, ze do oceny stwierdzenia prawidtowosSci
wykonania robét bedzie brany pod uwage koricowy termin realizacji, a nie
czasookres eksploatacji obiektu. Ten fakt potwierdzit sam zamawiajacy wymagajgc
przedioZzenia dokumentow potwierdzajgcych wykonanie robét zgodnie ze sztukg
budowlang i prawidtowo ukonczonych, wskazujac na protokét odbioru robét.

Odwotujgcy wskazat, ze protokot odbioru robét, wedtug art. 3 pkt 13 Prawa
budowlanego, protokét - zarébwno czesciowy jak i korncowy, stanowi czesé
dokumentaciji budowy i jest pokwitowaniem spetnienia Swiadczenia i podstawg
dokonania rozliczen stron.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy do oferty zatgczyt stosowny wykaz wykonanych rob6t
budowlanych, ktory w nastepstwie wezwania zamawiajgcego zostat prawidiowo
uzupetniony, z wytgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze w ramach budowy
nowego Osrodka Zdrowia w Prusach wykonano instalacje centralnego ogrzewania.

W zakresie kwestionowanej roboty dotyczacej przebudowy renesansowej
rezydencji Hermanna Frankla w Prudniku, odwotujgcy przedtozyt protokét koncowego
odbioru rob6t

wykonywanych w okresie od dnia 02.06.2011 do 30.09.2011 r., z daty odbioru od
05.10.2011 do 14.10.2011 r.

Z tresci przedmiotowego protokotu wynika, ze komisja sktadajaca sie zaréwno
z przedstawicieli inwestora (zamawiajgcego), jak i przedstawicieli wykonawcy
(odwotujgcego), w toku odbioru wykonanych robét stwierdzita, iz roboty zostaty
wykonane dobrze, zgodnie zumowg i aneksami podpisanymi do niej, dokumentacjg
techniczng, kosztorysem powykonawczym nr 07.

W ocenie Izby protokét powyzszy potwierdza, ze wykazane w wykazie wykonanych
rob6t zadanie (poz. nr 5) zostato wykonane nalezycie.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie wyjasniajgce w spornym
zakresie wzigt pod uwage okolicznosci, ktore ze swej istoty rzeczy nie mogty by¢
wziete do oceny odwotujgcego w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Izby wszystkie
okolicznosci, na ktore powotuje sie zamawiajgcy dotyczg de facto okresu gwaranciji i
rekojmi wykonanej inwestycji. Nie dotyczg zatem wykonania samej roboty
budowlanej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy Gmina Prudnik dopiero po
okresie eksploatacyjnym CO (zimowym) stwierdzita samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy (odwotujgcego) o wadach przedmiotu robét i to po okresie ok. 2 lat od
przekazania robét do eksploatacji. Na rozprawie odwotujgcy zaprzeczyt, iz Gmina
Prudnik w dniu 4 lipca 2013 roku zwr6cita sie do niego o usuniecie wad. Odwolujgcy
pisma takiego nie otrzymat.

Powyzszg sytuacje mozna by poroéwnac¢ do sytuacji, w ktdrej zamawiajacy zamawia
przyktadowo samochéd, ktéry w chwili przekazania do uzytkowania nie budzi
zadnych watpliwosci czy zastrzezen, a w trakcie eksploatacji ujawniatyby sie wady
produktu. Niemniej wady te, jako objete udzielong gwarancjg podlegatyby zgtoszeniu
dealerowi i przez niego usuwane w ramach wiasnie udzielonej gwarancji czy rekojmi.

Ponadto budzi watpliwosci okoliczno$¢, iz Gmina Prudnik (jej przedstawiciele) w
dniu 21 czerwca 2013 roku, samodzielnie dokonali przegladu instalacji CO w
omawianej jednostce, bez udziatu przedstawicieli odwotujgcego, stwierdzajgc
wskazane w tym protokole nieprawidiowosci. Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt,
ze nie byt wzywany przez zamawiajgcego, do dokonania takiego przegladu, co moze
wypaczaé wynik tego przegladu.

Zamawiajacy, jako dowod w sprawie powotat rowniez dokument z dnia 9 stycznia
2012 roku, 1. List referencyjny wystawiony na rzecz odwotujgcego, przez



zamawiajgcego — Gmine Prudnik, dotyczacy rzeczonej inwestycji. Z tresci tego
dokumentu wynika, kilka istotnych informaciji, w tym warto$¢ robét, termin ich
zrealizowania oraz og6lna opinia o wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit w tymze
liscie, ze wykonawca rob6t dotrzymat umownego terminu wykonania zadania, w toku
realizacji przedmiotowego zadania zdarzaly sie problemy ze wspotdziataniem z
wykonawca robét utrudniajgce realizacje zadania inwestycyjnego. Zdaniem
Inwestora wykonawca nie doktadat najwyzszej staranno$ci wymaganej w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej z tresci przedstawionego listu referencyjnego
wynika ogélnie pozytywna ocena wykonawcy (odwotujgcego) z zastrzezeniami, co do
drobnych elementéw majacych wptyw na realizacje inwestycji. Z przedstawionego
dokumentu nie wynika natomiast, ze zaméwienie zostato wykonane nienalezycie.
Tym samym wywodzenie przez zamawiajgcego negatywnych konsekwencji z
przedmiotowego pisma, w odniesieniu do odwotujgcego zdaje sie by¢ ponad miare
negatywnym nastawieniem zamawiajgcego do tego wykonawcy. By¢ moze wywotany
stan spowodowany jest sporem zawigzanym przed sgdem powszechnym w sprawie
o zaptate za wykonanie robét dodatkowych, albo by¢ moze z innych przyczyn.
Niemniej z przedmiotowego listu referencyjnego nie sposéb wywiesg, iz realizowane
zamowienie nie zostato wykonane nalezycie.

Powyzszg teze zdaje sie potwierdza¢ réwniez dowdd zgtoszony przez
odwolujgcego na rozprawie, tj. podzieckowania Burmistrza Miasta Prudnik, ktéry
trescig tego dokumentu Zozyt serdeczne podziekowania za udziat i zaangazovanie
wrealizacji projektu pn. ,Stworzenie bazy materialnej rozwoju ponadlokalnej oferty
kulturowej — przebudowa renesansowej rezydencji Hermanna Frankla wPrudniku”
wykonanego ze srodkéwRegionalnego programu Operacyjnego Wojewddziva
Opolskiego na lata 2007-2013. Udziat wkompleksowym remoncie tego zabytkowego
obiektu, przywracajgcym mu piemiotny wystroj i Swietno$c¢ niech bedzie dla Pana
powodem do satysfakcji wZyciu zanwodowym i osobistym.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt
odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania i odrzucit jego oferte, naruszajgc przepisy art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z§ 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..............cooeeiiiinn.
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