Sygn. akt: KIO 1717/13

WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013 r. przez wykonawce
A K , prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa P.P.U.H.
Elektro-Instal A............ K.............., ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, Al. Krasnicka 25,
20-718 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢é badania
nakazuje i oceny ofert,
uniewazni¢ czynnos$¢ uniewaznienia postepowania oraz
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie,
Al. Krasnicka 25, 20-718 Lublin i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.......... K...........,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. Elektro-Instal A..........
K............, ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik tytutlem wpisu od odwotania;
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2.2 zasgdza od Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, Al. Krasnicka 25,
20-718 Lublin na rzecz wykonawcy A............ K.........., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.P.U.H. Elektro-Instal A.......... K............, ul. Rolnicza 23,
44-200 Rybnik kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictiwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.cceviiurnierecinnin e
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U zasadnienie

W postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Zakup i dostawe samochodu specjalnego z podno$nikiem koszowym” o wartosci
powyzej 200 000 EURO (ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w: Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2013/S 092-156475) wykonawca A........... Koot ,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U Elektro-Instal A.......... Koo
zlozyt odwotanie wobec czynnos$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz uniewaznienia postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7



ust. 1, art. 87 ust. 12, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), poprzez:

1. zaniechanie wezwania odwotujacego do ziozenia wyjasnien tresci ofert,

2. ewentualnie zaniechanie dokonania poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnoSci
oferty z SIWZ,

3. bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

4. uniewaznienie postepowania mimo, ze powinien nastgpi¢ wybor oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1. przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty
odwolujgcego, tresci SIWZ i wyjasnien oraz informaciji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu,

2. uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie zamawiajgcemu

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

4. dokonania powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego,

a takze o zwrot kosztoéw postepowania.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ (pkt 14) wykonawcy mieli ztozy¢
oferty z wykorzystaniem formularza ofert oraz zatgczy¢ specyfikacje techniczng pojazdu -
"uzupemiony zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.", ktéry w $rodkowej kolumnie zawierat opis
parametrow wymaganych przez zamawiajgcego, natomiast w prawej kolumnie miaty by¢
wpisane parametry oferowane przez wykonawce, przy czym kolumna ta byta czesciowo
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wypetniona przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze do ztozonej oferty zatgczyt wymagany zatacznik nr 1,
w ktérym w kolumnie z prawej strony wpisat parametry techniczne zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego.

Wskazat takze, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, w uzasadnieniu
decyzji podajac, ze nie odpowiadata tresci SIWZ i wskazujgc 7 punktow zatgcznika nr 1, co
do ktérych miata zachodzi¢ niezgodnos¢ tresci pomiedzy ofertg a SIWZ
Odwolujgcy stwierdzit, ze moze zgodzi¢ sie z taka decyzjg zamawiajgcego, poniewaz:

1. nie jest prawda, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

2. zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ustawy Pzp,

3. zamawiajgcy nie dokonat poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do braku niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ odwolujgcy
wskazat, ze w zatgczniku nr 1 ztozonym wraz z formularzem oferty w kolumnie prawej
okreslono parametry wymagane przez zamawiajgcego po zmianie SIWZ, a zatem nie mozna
zatem mowic o niezgodno$ci pomiedzy ofertg a SIWZ, ta bowiem zachodzi, gdy tres¢
Swiadczenia wykonawcy oferowanego w ofercie jest inna niz wymagania zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego wszelkie watpliwosci zamawiajgcy rozstrzygat na niekorzysc
odwolujacego i zaniechat skorzystania z instytucji przewidzianych w ustawie Pzp takich jak
wyjasnianie oferty czy jej poprawienie, w konsekwencji czego nalezy przyjac, ze
zamawiajacy zatozyt a priori, iz przedmiot oferty nie odpowiada jego wymaganiom.

W odniesieniu do zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien odwotujacy wskazat,
ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert, przy czym w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze przepis mimo
uzycia w treSci przepisu wyrazu "moze" naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania do
wyjasnien, a dbatos¢ o srodki publiczne wymaga od zamawiajgcego skorzystania
z instrumentéw, ktdére umozliwiajg wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a nie oferty
jedynie poprawnej pod wzgledem formalnym.



W odniesieniu do braku poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp odwotujgcy wskazat, ze jezeli zamawiajgcy uznat, ze wystapity uchybienia oferty, ktore
nie pozwalaty na jaj wybor, miat rowniez mozliwosc¢ jej poprawienia. W ocenie odwotujgcego
drobne niescistosci, ktérych dopatrzyt sie zamawiajgcy mogly by¢ usuniete w trybie ww.
przepisu. Podniést, ze skoro w kolumnie $rodkowej zatgcznika nr 1 byty wpisane pewne
cechy przedmiotu zamédwienia, ktorych nie skopiowano do kolumny prawej, to mozna méwié
o omytkach polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, przy czym omyiki te byty drobne
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i nie powodowaty istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy dodat, ze zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest jedynie zarzutem ewentualnym, co do zasady bowiem
odwolujacy twierdzi, ze oferta mogta by¢ wybrana bez poprawiania.

Odwolujgcy podnidst nadto, ze biorgc pod uwage fakt, ze oferta odwotujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona, to zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit postepowanie, gdyz
pozostata oferta, ktérg mogt wybrac. Oznacza to, ze zamawiajagcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit: ,WWobec nieuzasadnionego odrzucenia oferty
nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona ocena ofert byta wadliwa. Zamawiajgcy nie
zastosowat wszelkich instytuciji prawnych, ktére powinien zastosowac przy badaniu ofert.
Nadmiernie formalistyczne podej$cie prezentowane przez Zamawiajgcego prowadzi do
odrzucenia dobrej oferty i uniewaznienia postepowania. Stanowi to przejaw braku dbatosci
o srodki publiczne i z pewnoécig nie jest wlasciwym stosowaniem przepiséw ustawy PZP,
ktérej formalizm nie jest celem sam w sobie ale ma stuzy¢ wyborowi ofert najlepszych”.

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania wykonawcy z dnia 15 lipca 2013 r., a takze stanowisk stron
zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okresSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie ,Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK
ZP-PN)” pkt 9 sktad orzekajgcy Izby ustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg cena, co biorgc pod
uwage fakt, ze cenie zamawiajgcy przypisat 100% znaczenie (cze$¢ Rozdziat Xlll SIWZ),

a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz poddania oferty odwotujacego ponownemu badaniu,

a zatem datoby mu szanse na uzyskanie tego zamowienia.
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przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:

1. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ),

2. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN),

3. oferty odwotujgcego,

4. zawiadomienia z dnia 5 lipca 2013 r. o odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu, w tym

oferty odwotujgcego,

5. zawiadomienia z dnia 5 lipca 2013 r. o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, czym zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.



Uwzgledniajgc podane przez zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazane w zawiadomieniu z dnia 5 lipca 2013 r., na podstawie porownania
treSci opracowanego przez zamawiajgcego zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja
techniczna pojazdu specjalnego z zamontowanym podno$nikiem koszowym” z trescig
wypetnionego przez odwotujgcego, a skladajgcego sie na tresé oferty odwotujgcego
zatgcznika nr 1 ,Specyfikacja techniczna pojazdu specjalnego z zamontowanym

sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zamawiajgcy odrzucit oferte podno$nikiem koszowym”
odwolujgcego z tego powodu, ze w siedmiu punktach (pkt. 1.1., 1.3., 1.12., 1.15., 2.1., 2.4.
i 2.5.) odwolujgcy nie potwierdzit wymagan zamawiajgcego, poprzez powielenie czesci tresci
kolumny ,Opis parametru: wymagany przez zamawiajgcego” w tre$ci kolumny ,Parametr
oferowany przez wykonawce”.

Odrzucenie oferty z powyzej wskazanego powodu sktad orzekajgcy Izby uznat za
niezasadny z ponizej wskazanych powoddw.

Prawem zamawiajgcego jest taki opis przedmiotu zaméwienia, ktéry zapewni
zamawiajgcemu realizacje jego uzasadnionych potrzeb.

Jednocze$nie obowigzkiem zamawiajgcego jest jasne i precyzyjne opisanie sposobu
wykazania przez wykonawcéw, ze oferowane przez nich dostawy (roboty / roboty
budowlane) spetniajg postawione przez zamawiajgcego wymagania. W tym celu
zamawiajgcy opracowujg zatgczniki do SIWZ, w ktorych w zestawieniach tabelarycznych
wskazujg oczekiwane przez siebie cechy i parametry zamawianych towaroéw / produktow.
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W rozpoznawanej przez skiad orzekajacy Izby sprawie zamawiajgcy nie tylko
wyspecyfikowat swoje oczekiwania wobec samochodu i podno$nika koszowego w kolumnie
,Opis parametru: wymagany przez zamawiajgcego”, ale nadto czesciowo wypetnit kolumne,
ktérg w celu wykazania, ze oferowany samochdd i podnosnik spetnia wymagania
zamawiajgcego wypetni¢ mieli wykonawcy. W kolumnie tej zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom do wypetnienia tzw. ,miejsca wykropkowane”.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby taki sposob skonstruowania niektérych punktéw
kolumny ,Parametr oferowany przez wykonawce” nalezy odczyta¢ jako oczekiwanie
zamawiajgcego skonkretyzowania treSci oferty jedynie poprzez podanie konkretnych
wielkosci parametréw w ,miejscach wykropkowanych” w przypadku tychze punktow.

Przemawia za tym zaréwno zatozenie, ze opracowywane przez zamawiajgcego
wzory majg utatwi¢ wykonawcom ztozenie prawidtowych ofert, jak i zatozenie, ze wzory te
majg utatwi¢ samemu zamawiajgcemu poréwnanie tresci ztozonych ofert. Przemawia za tym
takze zatozenie, ze wypetnienie ,miejsc wykropkowanych” — ,brakujgcych” skfada sie na
kompletng tre$¢ danego punktu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zatacznik nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna
pojazdu specjalnego z zamontowanym podnosnikiem koszowym” zawiera tabele, na ktorg
sktadajg sie 4 kolumny: ,L.p”, ,Parametr’ (Samochdd do zabudowy” oraz ,Podno$nik
koszowy”), ,Opis parametru: wymagany przez zamawiajgcego” oraz ,Parametr: oferowany
przez zamawiajgcego. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze w opisie kolumn tabeli
zamawiajacy postuzyt sie wylgcznie pojeciem ,parametr”.

W uwadze pod tabelg zamawiajacy zawart dodatkowe instrukcje dotyczace sposobu
wypetnienia przez wykonawcéw tabeli, w ktdrej, poza pojeciem ,parametr” zamawiajgcy
postuguje sie takze pojeciem: ,cecha”, nie dokonujgc jednak rozréznienia, ktdre
wyspecyfikowane w kolumnie ,,Opis parametru” elementy opisu sg w rozumieniu
zamawiajgcego ,parametrami”, a ktére ,cechami’. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze na
rozprawie zamawiajgcy utrzymywat, podkreslajgc przy tym odrebnos¢ (rozréznienie) cech
i parametrow, ze wykonawca (odwolujgcy) byt zobowigzany do szczegdlowego opisu
oferowanych cech pojazdu. Zamawiajacy nie kwestionowat podania przez odwotujgcego
jakiegokolwiek parametru.

Dostrzezenia takze wymaga fakt, ze w uwadze pod tabelg zamawiajgcy zawart
nastepujgcy instrukcje: ,W punktach, gdzie zamawiajgcy okreslit wartosci minimalne,
graniczne, dopuszczalne itp., wykonawca zobowigzany jest do podania warto$ci
rzeczywistych parametrow, zespotoéw, instalacji, potwierdzajacych jednoznacznie spetnienie
wymagan zamawiajgcego”, co mogto zosta¢ odczytane przez wykonawcéow jako
uregulowania ,szczegdlowe” odnoszgce sie do ww. punktéw, a co w powigzaniu
z ,miejscami wykropkowanymi” pozostawionymi przez zamawiajgcego mogto przesgdzi¢
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0 uznaniu przez wykonawcow, ze wystarczajgcym jest wskazanie konkretnych warto$ci
parametrow w ,miejscach wykropkowanych”.

Nie mozna nadto poming¢, ze w uwadze pod tabelg zamawiajgcy wskazat jeden
jedyny przypadek niewtasciwego wypetnienia tabeli, skutkujgcy odrzuceniem oferty, tj. gdy
wykonawca potwierdzi zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z przedmiotem
wymaganym przez zamawiajgcego, poprzez wpisanie stowa ,TAK” w kolumnie ,Parametr
oferowany przez wykonawce”.

Abstrahujgc od oceny wazno$ci powyzszego postanowienia SIWZ w odniesieniu do
wszystkich punktow tabeli, sklad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy w ztozonej przez
siebie ofercie w zadnym z punktow nie postuzyt sie stowem , TAK”.

Biorac pod uwage poczynione ustalenie stwierdzié¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ
w zakresie skonstruowania tresci zatgcznika nr 1, w tym uwagi pod tabele nie byty
postanowieniami jednoznacznymi. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawczej watpliwosci takie nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzy$é wykonawcow
(skutkowac utratg szansy na uzyskanie zamowienia, poprzez odrzucenie oferty) skoro to na
zamawiajgcym spoczywa ciezar sporzadzenia SIWZ

Uwzgledniajgc opisang powyzej konstrukcje zatacznika nr 1 (wypetniona kolumna
,Parametr: oferowany przez wykonawce” z pozostawionymi ,miejscami wykropkowanymi’),
skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
wystarczajgcym potwierdzeniem spetnienia innych wymagan postawionych przez
zamawianego dla samochodu specjalnego z podnos$nikiem koszowym bylo ziozenie przez
odwotujgcego oswiadczenia, ze ztozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymogi
dotyczgce przedmiotu zamowienia zawarte w SIWZ (pkt 2 zobowigzania wykonawcy
w Formularzu ofertowym - zatgcznik nr 6 do SIWZ) oraz oSwiadczenia, ze w przypadku
wyboru oferty odwotujgcego zobowigzuje sie do zawarcia umowy na okreslonych w SIWZ
warunkach zamoéwienia (pkt 3 zobowigzania wykonawcy w Formularzu ofertowym —
zatgcznik nr 6 do SIW2Z).

Wobec powyzszego powielanie postanowien SIWZ w tresci oferty wykonawcow, choc
jak najbardziej dopuszczalne, byto zbedne.

Zarzut bezpodstawnego uniewaznienia postgpowania, czym zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujacego skiad orzekajacy lzby za zastugujgcy na uwzglednienie uznat takze zarzut
niezasadnego uniewaznienia postepowania. Skoro bowiem w postepowaniu ztozono co
najmniej jedng oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu (oferta odwotujgcego), uniewaznienie
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postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest niezasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. ai § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coeuiviuminiiininn s
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