Sygn. akt: KIO 1748/13
Sygn. akt: KIO 1750/13

WYROK
z dnia 02 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotahh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 lipca 2013 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. u. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw (sygn. akt: KIO 1748/13),

B. w dniu 18 lipca 2013 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A, Al.. Jana Pawta I141G,
31-864 Krakéw, (sygn. akt: KIO 1750/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

przy udziale:

1) Wykonawcy Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawfa 1141G, 31-864 Krakow, (sygn. akt:
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego KIO 1748/13), po
stronie zamawiajgcego

2) Wykonawcy Infovide Matrix S.A., ul. Gotlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1748/13 i KIO 1750/13 po stronie zamawiajgcego,

3) Wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1750/13 po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem, ze oferta Wykonawcy Infovide Matrix S.A. podlega odrzuceniu, a oferta
Wykonawcy Asseco Poland S.A. zostata odrzucona prawidiowo

2. kosztami postepowania obcigza: Zamawiajgcego - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa i Wykonawce Przystepujacego Infovide Matrix S.A., ul.
Gotlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych:

A. Wykonawce Asseco Poland S.A. u. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w (sygn. akt: KIO
1748/13),

B. wykonawce Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawta 1l 41G, 31-864 Krakdw, (sygn. akt: KIO
1750/13),

tytutem wpisow od odwotan.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspdlna 2/4, 00-
926 Warszawa, na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. u. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w
(sygn. akt: KIO 1748/13) kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy), stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od Wykonawcy Infovide Matrix S.A., ul. Gotlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa
na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw, (sygn.

akt: KIO 1750/13), kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero



groszy) stanowigce koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

UZASADNIENIE
Sygn. akt KIO 1748/13

Zamawiajacy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,dostawa,
wdrozenie i rozwdj systemu raportujgcego opartego na hurtowni danych (SRHD) wraz z
dostawg i uruchomieniem niezbednej infrastruktury sprzetowej oraz programowej.”
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 063-105521 w dniu 29/03/2013 r. Odwotujgcy Asseco Poland S.A. wniost
odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania uznania oferty
zlozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej; zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez Infovide - Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Infovide Matrix") oraz wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej mimo, iz podlega ona odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Infovide
Matrix; majacych wplyw na wynik postepowania, gdyz bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Infovide Matrix
spowodowato, iz oferta Odwolujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert; uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego; odrzucenia
oferty ztozonej przez Infovide Matrix; powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Infovide Matrix. Oferta ztozona
przez Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz
oprogramowanie standardowe zaproponowane przez Odwotujgcego nie spetnia wszystkich
wymagan obligatoryjnych tj. nie spetnia wymagania G-20 sposréd Wymagan
Obligatoryjnych.
Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do wyja$nienia tresci oferty poprzez przeprowadzenie prezentacji wskazanych
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci oferowanych przez Odwotujgcego. Wymaog prezentaciji
dotyczyt m.in. wymagania obligatoryjnego G-20 t.j. ,SRHD nadaje uzytkownikom
uprawnienia do danych i ich zakresu zgodnie z tymi, ktére nadane zostaty w systemach
Zrédfowych. Proces nadawania/ zmiany uprawnien jest automatyczny i zsynchronizowany ze
zmianami dokonywanymi w Systemach Zrodtowych”.
W tresci ww. wezwania Zamawiajacy wskazat, ze Systemy Zrédlowe zostaly wymienione w
punkcie 3.2 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,SOPZ") i poprosit o prezentacije
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automatyzacji procesu nadawania/zmiany uprawnien z dwoma sposrod nich, tj. KSI SIMIK
07-13 i Quorum, wprost wskazujgc wymienione w SOPZ wersje baz danych
wykorzystywanych przez te Systemy Zrédlowe tj. Oracle 10gR2 i Sybase SQL Anywhere 10.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 21.06.2013 r., Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o umozliwienie dostepu do wykorzystywanych przez Systemy
Zrédiowe Zamawiajacego baz danych Oracle 10g R2, Sybase Anywhere 10, MS SQL. W
odpowiedzi na wskazang wyzej prosbe Odwotujagcego Zamawiajgcy poinformowat, iz nie
dysponuje mozliwosciami technicznymi pozwalajgcymi na spetnienie wniosku wykonawcy o
udostepnienie serwerdéw baz danych Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhere 10.



Zamawiajgcy wyjasnit natomiast, iz: ,[...] Wykonawca moze zaproponowa¢ wymagane
funkcjonalno$ci SRHD z wykorzystaniem dowolnej, skonfigurowanej przez siebie bazy
danych typu Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhare 10 i dowolnego serwera pocztowego
umozlimiajgcego wysytanie poczty elektronicznej z poziomu SRHD". Odwotujgcy podczas
prezentacji zaprezentowat funkcjonalno$¢ G-20 przy wykorzystaniu serweréw baz danych
ORACLE 11g oraz SYBASE SQL Anywhere 11, uznajac, iz sg to bazy danych tego samego
typu, co bazy danych Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhare 10. Zamawiajgcy uznat, iz:
~Wykonawca nie zaprezentowat funkcjonalnosci przy wykorzystaniu wymaganych przez
Zamawiajgcego serwerdw baz danych w wersjach zgodnych z wersjami uzytymi w
Systemach Zrédlowych Zamawiajgcego ti. ORACLE 10gR2 i SYBASE SQL Anywhere 10. W
opinii Zamawiajacego: ,Zaprezentowanie funkcjonalnosci G-20 z nowszymi wersjami
serweréw baz danych niz wskazane jako posiadane przez Zamawiajgcego, nie daje podstaw
aby uznaé, ze Wykonawca potwierdzit spetnienie wymagania G-20 przez oferowane
Oprogramowanie Standardowe".
Odwolujgcy stwierdzit, Ze stwierdzenie Zamawiajgcego jest dowolne i nie poparte zadnymi
argumentami. Odwolujgcy podniést, iz bazy danych ORACLE 11g oraz SYBASE SQL
Anywhere 11 sg bazami danych typu Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhare 10. Ponadto,
wersja oprogramowania wykorzystywana do symulacji systeméw zrédiowych w ramach
prezentacji wymagania G-20 nie ma praktycznego znaczenia, poniewaz w zakresie
prezentowanej funkcjonalnosci nie ma réznic pomigedzy bazami danych: Oracle 10g R2 i
Oracle lig R2 oraz Sybase SQL Anywhere 10 i Sybase SQL Anywhere 11, a IBM DB2
Federation Server wspiera wszystkie wymienione wersje baz danych. Nie byto zmian
pomiedzy bazami Oracle 10g R2 oraz 11g R2 w zakresie definiowania polityk VPD oraz
przydzielania uprawnien do zbioréw, ktére zostaty zaprezentowane w trakcie prezentaciji.
Odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta spetnia wymagania G-20 {j. sktada sie na nig System
SRHD, ktéry nadaje uzytkownikom uprawnienia do danych i ich zakresu zgodnie z tymi,
ktére nadane zostaty w systemach zrédtowych, a proces nadawania/ zmiany uprawnien jest
automatyczny i zsynchronizowany ze zmianami dokonywanymi w Systemach Zrédtowych.
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Stosownie do tresci rozdziatu 2.1 ppkt 1) SIWZ przedmiotem zamdwienia w ramach realizacji
zadania nr 1 jest m.in. dostawa licencji zgodnie z wymaganiami zatgcznika A do
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ). Z treSci tego zatgcznika wynika, iz
dostawa licencji obejmuje: udzielenie licencji na czas nieoznaczony na oprogramowanie
wehodzgce w sktad SRHD dla uzytkownikow, ktorych role oraz liczba okre$lona zostata w
pkt 4. SOPZ. Dostawa licencji obejmuje rowniez udzielenie Zamawiajgcemu praw do
uzytkowania wszystkich objetych dostawg sktadnikéw SRHD, ktore nie bedg stworzone
przez Wykonawce, w szczegdlnosci dotyczy to Oprogramowania Standardowego zgodnie z
warunkami licencyjnymi producenta. Zamawajgcy wymaga, by udzielenie licencji zostato
potwierdzone przez licencjodawce wformie pisemnej papierowej. Dostawa licencji musi
obejmowac dostawe ustugi Wsparcia Technicznego Producenta (tzw. maintenance) na 36
miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Etapu 1 wramach Zadania 1. Zrealizowanie
dostawy zostanie potwierdzone tymze Protokotem. Koszt i warunki udzielenia ustugi
Wsparcia Technicznego Producenta nie mogg by¢ uzaleznione od wykupionego przez
Zamawiajgcego zakresu wsparcia dla innych licencji udzielonych przez tego Producenta.
Odwolujgcy wskazat, ze z tresci oferty ztozonej przez Infovide Matrix wynika, iz wykonawca
ten zaoferowat wytgcznie licencje SharePointSvr SNGL LicSAPk MVL, a z kolei nie
zaoferowat ani jednej licencji CAL (Client Acces License). Odwolujgcy wskazat, ze jezeli
uzytkownik jest uzytkownikiem wewnetrznym i publikuje tre$ci niepubliczne wowczas
powinien posiadac licencje CAL. W zatgczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ) wskazano, ze
uzytkownikow koricowych bedzie 3.000, tworcow raportow 25, a administratorow 11. W
ocenie Odwolujgcego, brak zaoferowania przez Wykonawce Infovide-Matrix licencji CAL
oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ i stanowi podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w punkcie Il b i ¢ podniést dodatkowe zarzuty wzgledem oferty Wykonawcy
Infovide-Matrix S.A., ktére nastepnie wycofat w trakcie posiedzenia.

Sygn. akt KIO 1750/13



Wykonawca Comarch Polska SA. wniést odwotanie od czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Infovide-Matrix S.A., (dalej: ,Infovide”
lub ,Infovide-Matrix") i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze jej tre§é
jest niezgodna z trescig SIWZ, zaniechania wykluczenia wykonawcy Infovide, pomimo ze
wykonawca ten ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje, ktre miaty i moglty mie¢
wyptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty tego

wykonawcy za odrzucong i wybor oferty Infovide jako oferty najkorzystniejszej, prowadzenia
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy oraz art. 91 ust.
1iart. 7 ust. 3 Ustawy — poprzez niezgodny z Ustawg wybor jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez i poprzez zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze jej tresé
jest niezgodna z trescig SIWZ, a w konsekwencji niezgodne z Ustawg

zaniechanie uznawania oferty tego wykonawcy za odrzucong i wybér oferty Infovide

jako oferty najkorzystniejszej, naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Infovide, dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenia Infovide oraz odrzucenie oferty
Infovide, wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej Infovide-

Matrix. Odwotujgcy w Swietle kryteribw oceny ofert uplasowat sie na drugim miejscu.

Odwotujgcy podnidst zarzut wzgledem oferty wykonawcy Infovide-Matrix dotyczacy braku
zaoferowania licencji dostepowych (CAL) niezbednych do zapewnienia mozliwosci
uzytkowania zgodnie z wymaganiami SIWZ zaoferowanego Oprogramowania
Standardowego Microsoft SharePoint Server (kod produktu: SharePointSrv SNGL LicSAPk
MVL).
Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, wdrozenie i rozwoéj systemu
raportujgcego opartego na hurtowni danych (dalej réwniez ,SRHD") wraz z dostawg i
uruchomieniem niezbednej infrastruktury sprzetowej oraz programowej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego. Jednym z zadan (Zadanie nr 1) jest dostawa licencji oraz
infrastruktury wraz z jej uruchomieniem.
W Zatgczniku nr 1 do SOPZ, pkt 4 Zamawiajgcy okreslit wymagang ilos¢ uzytkownikow
systemu SRHD. Zamawiajgcy wymagat, aby licencje na dostarczony system SRHD
umozliwiaty prace co najmniej 3000 uzytkownikow. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Wzor
umowy), §12, ust. 7 - Zamawiajgcy zaznaczyt: ,Na uzytkowanie Oprogramowania
Standardowego oraz inne niezbedne oprogramowanie w szczegoélnosci stanowigce sktadniki
Infrastruktury udzielona zostanie Zamawiajgcemu licencja zgodnie z warunkami licencyjnymi
producentéw oraz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w Zatgczniku A do
SOPZ'. Zamawiajagcy wymagat podania przez Wykonawce w formularzu ofertowym
specyfikaciji licencji na zaoferowane Oprogramowanie Standardowe oraz na pozostate
oprogramowanie niezbedne do wdrozenia systemu SRHD. Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie
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Wykonawcy Infovide — Matrix w formularzu ofertowym, strona nr 5 znajduje sie wykaz licenc;ji
na Oprogramowanie Standardowe oraz inne oprogramowanie niezbedne do wdrozenia
systemu SRHD. W wykazie tym znajduje sie Oprogramowanie Standardowe Microsoft
SharePoint Server (kod produktu: SharePointSrv SNGL LicSAPk MVL), ilos¢ licenciji 2 szt.
Licencje te sg licencjami na serwer Microsoft SharePoint Server oraz nie zawierajg licenciji
dostepowych CAL. Odwotujgcy podkreslit, ze warunki licencyjne producenta
oprogramowania (Microsoft), jednoznacznie wskazuja, ze dla oprogramowania Microsoft
SharePoint Server, ktére bedzie wykorzystywane zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w
SIWZ, wymagane s3 licencje na serwer oraz dodatkowo licencje dostepowe CAL
(przypisane do korzystajgcego z oprogramowania uzytkownika lub urzgdzenia poprzez, ktore
uzyskuje sie dostep do oprogramowania). Zdaniem odwotujgcego, skoro oferta Infovide nie
zawiera licencji dostepowych CAL, oznacza to, ze jest niezgodna z SIWZ



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podzielit argumentacije przedstawiong w
uzasadnieniu powyzszego zarzutu, potwierdzajgc brak wymaganych licencji dostepowych
CAL dla oprogramowania Microsoft SharePoint Server w ofercie firmy Infovide-Matrix S.A.
Zamawiajacy wskazat, ze licencje CAL sa konieczne dla uzytkownikow wewnetrznych,
uzyskujgcych nie anonimowy dostep do Microsoft SharePoint Server. Uzytkownicy ci (jak i
wszyscy inni uzytkownicy SRHD) uzyskujg dostep po podaniu nazwy uzytkownika i hasta,
zgodnie z pkt. 4 SOPZi w celu speinienia wymagania G-20. Nie jest mozliwy dostep
anonimowy do SRHD. Brak stosownych licencji CAL dla uzytkownikow wewnetrznych
uzasadnia odrzucenie przedmiotowej oferty jako niezgodnej z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy podniést zarzut braku wofercie Infovide-Matrix szafy RACK.

Zamawiajacy w SIWZ - Zatgcznik A do SOPZ zawart wymaganie stanowigce, iz przedmiotem
zamowienia jest m.in. dostawa standardowej szafy RACK 19": A-29 Dostarczona
Infrastruktura sprzetowa musi pozwoli¢ na montaz w standardowej szafie

rack 19", ktoérg nalezy dostarczy¢ wraz z Infrastrukturg. Dostarczona Infrastruktura
sprzetowa musi by¢ chtodzona powietrzem pobieranym ,z przodu" urzadzenia i oddawanym
,Z tylu" urzgdzenia. Dostarczona Infrastruktura sprzetowa, musi by¢ zasilana napieciem 220-
240V/50Hz."

Odwolujgcy wskazat, ze Szafa Rack nie znajduje sie na liscie sprzetu wyspecyfikowanym
przez firme Infovide-Matrix w ofercie. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby charakterystyka
wszystkich elementdw infrastruktury przedstawiona w tabeli w pkt 12 formularza ofertowego
byta sporzgdzona z zachowaniem najwyzszej mozliwe szczegdtowosci opisu.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta nie obejmuje dostawy szafy Rack 19", ktérg wymagat
Zamawiajacy w SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty, jako niezgodnej z SIWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podzielit powyzszg argumentacije potwierdzajgc
brak standardowej szafy Rack 19" w ofercie firmy Infovide - Matrix S.A., wymaganej zgodnie
z pkt A-29 zalgcznika "A do SOPZ

Odwolujgcy podniést zarzut braku w ofercie licencji na system operacyjny. Przedmiotem
zamo&wienia niniejszego postepowania jest m.in. dostawa systeméw operacyjnych na
potrzeby systemu SRHD. Wynika to m.in. z nastepujgcych zapisow SIWZ:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ - definicja Infrastruktury: ,Infrastruktura - Wchodzacy w skiad
Systemu wszelki sprzet i urzadzenia okreslone ogdlnie w SOPZ oraz ofercie Wykonawcy, w
szczegolnosci sprzet komputerowy i infrastruktura teleinformatyczna, zawierajgca kompletne,
bezpieczne i wydajne srodowisko do eksploatacji SRHD, obejmujace wydzielone
$rodowiska: szkoleniowo-testowe i produkcyjne. Definicja obejmuje infrastrukture techniczno-
programowa, hiezbedng do uruchomienia i eksploatacji SRHD, systemy operacyjne oraz
niezbedne oprogramowanie dodatkowe, ktére Wykonawca zaproponuje w ofercie, niezbedne
do udostepnienia SRHD Uzytkownikom."

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Infowide-Matrix zaoferowata pakiet licencji Microsoft
CISStd SNGL LicSAPk MVL zawierajacy system operacyjny Windows Server Standard i
System Center Standard. llo$¢ licencji jaka zostata zaoferowana to 8 sztuk, co uprawnia -
zgodnie z warunkami licencyjnymi Microsoft - do uruchomienia 8 sztuk systemu
operacyjnego Microsoft Windows Server Standard. Odwolujgcy podniést, ze Wykonawca
Infovide - Matrix zaoferowat 16 sztuk serwerdw, a wiec na 8 serwerach brakuje systemu
operacyjnego. Na serwerach, na ktérych nie ma systemu operacyjnego, nie mozna
zainstalowa¢ zadnego oprogramowania aplikacyjnego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
stwierdzit, ze Wykonawca nie oferuje wszystkich wymaganych licencji do poprawnego
funkcjonowania systemu SRHD.

Zamawiajgcy podzielit argumentacje Odwoltujgcego wyrazong w uzasadnieniu zarzutu 1.5,
potwierdzajac niewystarczajaca ilos¢ wymaganych licencji dla systemoéw operacyjnych.
Microsoft Windows Server w stosunku do ilosci zaoferowanych serweréw sprzetowych, co
uzasadnia odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ. Zamawiajgcy otrzymat z
Microsoft Suport Center informacje, zgodnie z ktérg ,, 8 sztuk CIS mozna zainstalowa¢ na-
os$miu maksymalnie dwuprocesorowych serwerach fizycznych. Przystepujacy wyjasnit, ze
zaoferowat 8 licencji na serwerowy system operacyjny, poniewaz przyjete przez



Przystepujgcego zatozenia pozwalajg na wykorzystanie jedynie 8 sztuk serwerow. W ocenie
Zamawiajacego konfiguracja SRHD oparta na 8 serwerach kasetowych nie moze spetni¢
oczekiwanych parametrow wydajnosciowych SRHD. Réwniez argument podniesiony przez

Przystepujacego, ze pozostate 8 serwerdw to sprzet zapasowy w ocenie Zamawiajgcego nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia w praktyce dostaw informatycznych, poniewaz
awaryjnos$¢ zaoferowanego sprzetu jest bardzo niska.

Odwolujgcy podnidst zarzut braku w ofercie licencji dostepowych CAL do oprogramowania
Microsoft Windows Server Firma Infowide-Matrix zaoferowata pakiet licencji Microsoft CISStd
SNGL LicSAPk MVL zawierajgcy system operacyjny Windows Server Standard i System
Center Standard. Oprogramowanie Windows Server Standard - zgodnie z warunkami
licencjonowania Microsoft jest licencjonowane na serwer i wymaga licencji CAL (na
uzytkownika lub urzadzenie), ktéry uzyskuje dostep do serwera w celu skorzystania z jego
ustug. Odwolujgcy podnidst, ze w ofercie Infowide-Matrix w wykazie zaoferowanego
oprogramowania brak licencji CAL na uzytkownika/urzgdzenie (tzw. licencje User
CAL/Device CAL), a wiec w tym zakresie oferta jest niekompletna. Co wiecej w takiej sytuaciji
(braku licencji dostepowych CAL) nie jest w ogole mozliwe uzywanie przez uzytkownikow
Zamawiajgcego tego oprogramowania - bez famania postanowien licencyjnych Microsoft.
Zamawiajgcy podzielit argumentacje wyrazong w uzasadnieniu do zarzutu. Potwierdzit brak
wymaganych licencji dostepowych CAL dla systemow operacyjnych Microsoft. Zgodnie
informacja, jakg Zamawiajgcy otrzymat z Microsoft Support Center: w skfad Core
Infrastructure Server wehodzi Windows Sen/er i System Center, nalezy zadbac réwniez aby
licencjami dostepowymi pokryci zostali uzytkownicy/urzgdzenia korzystajgcy z ww.
oprogramowania.”

Zamawiajgcy argumentowat, ze licencje CAL sg dedykowane do konkretnego serwera z
zainstalowanym systemem operacyjnym. Nawet gdyby Zamawiajgcy posiat licencje CAL
zainstalowane na stacjach roboczych (a w rzeczywistosci takowych nie posiada), nie mégtby
ich uzy¢ do uzyskania dostepu do serweréw oferowanych przez Przystepujgcego. Ponadto
licencja CAL jest wymagana do uzyskania dostepu aplikacji Share Point Server
(SharePointSvr SNGL LicSAPk MVL) do serwera MS SQL Server (SQLSvrEntCore SNGL
LicSAPk MVL 2Lic CorelLic), z systemem Windows Server 2012 Standard. Zamawiajacy
uwaza, ze bez licencji CAL nie zostanie spetnione wymaganie A-23.

Odwotujgcy podniodst zarzut braku w ofercie Wykonawcy Infovide-Matrix urzgdzenia do
wykonywania kopii zapasowych

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiem A-30 Zatgcznika A do SOPZ
wymagat dostarczenia urzadzenia do wykonywania kopii zapasowych. Zgodnie z trescig
SIWZ: ,A-30 Dostarczona Infrastruktura musi by¢ wyposazona w urzgdzenia oraz licencje
oprogramowania umozliwiajgce realizacje procesu tworzenia/odtworzenia kopii
zapasowych, minimum w zakresie $rodowiska produkcyjnego SRHD. Opracowane,

przetestowane i wdrozone przez Wykonawce procedury odtworzenia muszg zagwarantowac
Zamawiajgcemu odtworzenie czesci produkcyjnej SRHD w czasie nie dtuzszym niz 16
godzin." Odwotujgcy wskazat, ze na liscie sprzetu jaka znalazta sie w ofercie Infovide-Matrix
w punkcie 12 Formularza Ofertowego nie zostato wyszczegélnione urzagdzenie do
wykonywania kopii zapasowych, co jest niezgodne z powyzej przytoczonym wymaganiem i
uzasadnia odrzucenie oferty Infovide.

Zamawiajacy podzielit argumentacje wyrazong w odwotaniu w zakresie tego zarzutu,
podnoszac, ze na liscie sprzetu jaka znalazta sie w ofercie firmy Infovide-Matrix S.A. w
punkcie 12 jest niedopuszczalne, aby kopia danych produkcyjnych byta wykonywana na
urzadzeniu innym niz dedykowane wytgcznie do wykonywania kopii zapasowych.

Przystepujacy wniést odpowiedz na odwotanie.

W pierwszej kolejnosci podnidst, ze w jego ocenie Odwotujgcy nie posiada interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, gdyz nawet w przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy nie
bedzie miat mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Wskazat na okolicznos¢, ze



znaczna réznica w cenie pomiedzy oferta Comarch Polska S.A. a kwotg przeznaczong na
realizacje zamoéwienia powoduje, iz wedtug najlepszej wiedzy Przystepujgcego, Zamawiajacy
nie bedzie w stanie zwiekszy¢ srodkéw do kwoty odpowiadajgcej wartosci oferty
Odwolujgcego.

W odniesieniu do podniesionych zarzutdéw, Przystepujgcy wskazat, Ze zgodnie z polityka
licencjonowania produktu Sharepoint oferowanego przez Przystepujgcego licencje
Sharepoint CAL nie sg wymagane dla uzytkownikow zewnetrznych oraz nie sg wymagane
dla uzytkownikow wewnetrznych, ktérzy maja dostep do informacji dostepnej poprzez
Internet. Zamawiajgcy jasno wskazat w tresci wymagania A-4 Zatacznika nr A do SOPZ, ze:
»,Komunikacja pomiedzy SRHD a Uzytkownikami korzystajgcymi ze zgromadzonych danych
odbywac sie bedzie m.in. poprzez powszechnie dostepng sie¢ Internet". Podniost, ze
Zamawiajgcy w punkcie 3.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ zdefiniowat podziat uzytkownikéw na
uzytkownikow zewnetrznych (innych niz pracownikow Zamawiajacego) i wewnetrznych.
Zamawiajgcy nie zrdéznicowat sposobu dostepu dla obu grup uzytkownikow, totez
uzasadnionym byto przyjecie zatozenia, iz potrzeba dostepu przez Internet dotyczy zaréwno
uzytkownikéw zewnetrznych jak i wewnetrznych. Przystepujgcy doszedt do wniosku, iz dla
spetnienia wymagan okre$lonych w SIWZ oraz pozostajgc w zgodzie z politykg licencyjng
firmy Microsoft nie byto konieczne zaoferowanie dodatkowych licencji Sharepoint CAL.
Wskazal, ze jego oferta spemia wszystkie wymagania oraz zawiera wszystkie elementy w
ww. zakresie, ktére pozwalajg zapewni¢ zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ i jednoczesnie z politykg licencyjng dostawcy Oprogramowania
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Standardowego, dlatego w jego ocenie zarzut zawarty w odwotaniu nie znajduje
uzasadnienia w faktycznym stanie sprawy.

Przystepujacy stwierdzit, ze kwestia dotyczgca niewpisania przez Przystepujgcego w
wykazie infrastruktury szafy RACK 19" moze stanowi¢ co najwyzej podstawe do uznania tej
niescistosci jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty na podstawie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przystepujacy stwierdzit, ze szafa Rack 19” byta
elementem planowanej dostawy. Jednoczesnie z uwagi na takie, a nie inne
wyspecyfikowanie tej infrastruktury przez producenta Przystepujgcy popetnit omytke nie
wyodrebniajgc samej szafy w tabeli z elementami infrastruktury. Przystepujacy stwierdzit
takze, ze nie sposob wycigga¢ wnioskéw, ze szafa RACK nie zostata wyceniona i nie
stanowi czesci przedmiotu zamoéwienia.

Przystepujacy stwierdzit, ze mozliwa jest realizacja procesu tworzenia/odtworzenia kopii
zapasowych na wiele réznych sposobow. Przystepujgcy zamierza zrealizowac niniejszg
funkcjonalno$¢ w oparciu o zasoby sprzetowe, ktére zostaty wskazane w ofercie. Zdaniem
Przystepujacego, zarzut Odwotujacego opiera sie na btednym domniemaniu, iz Zamawiajgcy
wymagat dostarczenia dedykowanego sprzetu do realizacji tego wymagania.

Nalezy wskaza¢ ze Odwotujgcy Comarch S. A. podnidst w odwotaniu takze zarzuty (opisane
w punkcie 1.2, 1.3, 1.6, a takze zarzut dotyczacy ztozenia informaciji nieprawdziwych)
dotyczace niespetnienia przez Wykonawce Infovide-Matrix wymagania obligatoryjnego G-10,
braku podania w formularzu ofertowym wymaganych informacji o zaoferowanych licencjach
na Oprogramowania Standardowe oraz braku mozliwosci spetnienia przez rozwigzanie
zaoferowane przez Wykonawce Infovide-Matrix wymagan A-13 i A-14, a tym samym
podnibst, ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiem SIWZ A-13. Podniést
takze zarzut dotyczacy informaciji nieprawdziwej w ofercie Wykonawcy Infovide-Matrix.
Odwolujgcy oswiadczyt, przed rozpoczeciem rozprawy, o wycofaniu powyzszych zarzutow
odwotania. Nastepnie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w
catosci.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 1748/13

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Wykonawcy
Infovide-Matrix S.A.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Asseco Poland S.A. legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferte w postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w
odwotaniu miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Zarzut dotyczgcy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego Izba uznata za
bezzasadny.

Zgodnie z regulaminem prezentacji, stanowigcym zatgcznik nr 8d SIWZ, prezentaciji
podlega¢ miaty te elementy oferty danego wykonawcy, w zakresie ktorych Zamawiajgcy
zwrdci sie z prosbg o ztozenie wyjasnien.

W odniesieniu do Odwotujgcego, Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien poprzez przeprowadzenie przez Odwotujgcego prezentaciji funkcjonalnosci
oferowanych przez Odwolujgcego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego, prezentacjg objeta
miata by¢ m. in. obligatoryjnie wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ G-20,
dotyczgca nadawania uzytkownikom uprawnien do danych i ich zakresu, zgodnie z tymi,
ktére nadane zostaly w Systemach Zrodtowych. Proces nadawania i zmiany uprawnien miat
by¢ automatyczny i zsynchronizowany ze zmianami dokonywanymi w Systemach
Zrédlowych.

Dokonujac oceny postawionego przez Odwotujgcego zarzutu, przede wszystkim podniesé
nalezy, ze Systemy Zrodlowe zostaty zdefiniowane przez Zamawiajacego w SIWZ. Definicja
ta zawarta jest cz. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z tg definicja, za Systemy Zrodtowe
uznawane sg utrzymywane w siedzibie Zamawiajgcego kopie baz danych systeméw
biznesowych Zamawiajacego, w szczegdinosci SIMIK 04-06, KSI SIMIK 07-13, SL2914,
Quorum. Doktadng charakterystyke Systemoéw Zrodtowych zawiera z kolei pkt 3.2 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ. Tres¢ tego punktu zawiera jednoznaczne stwierdzenia, ze wykorzystywany
przez Zamawiajacego System Zrédlowy KSI SIMIK 07-13 wykorzystuje rozwigzanie
technologiczne oparte na serwerze bazy danych Oracle 10g Enterprise. Z kolei w
odniesieniu do Systemu Zrodtowego Quorum, pkt 3.2 Zatacznika nr 1 do SIWZ stanowi, ze
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wykorzystuje on rozwigzanie technologiczne oparte na serwerze bazy danych Sybase SQL
Anywhere 10.

Z powyzszych zapiséw SIWZ jednoznacznie wigc wynika, ze Zamawiajacy w odniesieniu do
Systeméw Zrédtowych doktadnie opisat zastosowane rozwigzania technologiczne w
odniesieniu do poszczegdlnych systemow, w szczegolnosci wskazujgc, ze oparte sg one na
serwerach baz danych Oracle 10g Enterprise oraz Sybase SQL Anywhere 10. Zamawiajgcy
wymagat wspotpracy rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce z systemami
zrédtowymi Zamawiajgcego. W takim bowiem systemie, jaki posiada Zamawiajgcy (opartym
na serwerze bazy danych Oracle 10g Enterprise i Sybase SQL Anywhere 10) ma dziata¢
rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawcow.

Tym samym kazdy z wykonawcéw, ktéry miat przeprowadzi¢ prezentacje dotyczaca
funkcjonalnosci G-20 doskonale wiedziat, Ze w prezentacji powinny zosta¢ zastosowane
rozwigzania technologiczne takie same, jakie Zamawiajgcy stosuje w swoich Systemach
Zrédlowych. Opis wymogu G-20 zawarty w Zataczniku G do SOPZ jednoznacznie wskazuije,
ze wymog ten dotyczy m.in. zgodnosci SRHD z Systemami Zrédiowymi. Opis wymogu G-20
stanowi bowiem, ze: ,SRHD nadaje uzytkownikom uprawnienia do danych i ich zakresu
zgodnie z tymi, ktore nadane zostaty w systemach Zrodfowych. Proces nadawania/zmiany
uprawnien jest automatyczny i zsynchronizowany ze zmianami dokonywanymi w Systemach
Zrédtowych”.

Skoro wiec w toku prezentacji miata by¢ badana m.in. zgodno$¢ zaoferowanego przez
Odwolujgcego rozwiazania z Systemami Zrodlowymi, to oczywistym jest, Zze zgodnos¢é ta



mogta zosta¢ wykazana wylgcznie poprzez zastosowanie w toku prezentacji rozwigzan
technologicznych, jakie zostaty zastosowane w tych Systemach Zrodtowych. Tylko
odwzorowanie srodowiska technologiczne systemdw stosowanych przez Zamawiajgcego
mogto potwierdzi¢ spetnienie obligatoryjnej funkcjonalno$ci opisanej przez Zamawiajacego
jako G-20.
Odwotlujacy, ktéry w zakresie funkcjonalnosci G-20, zostat przez Zamawiajgcego wezwany
do przeprowadzenia prezentacji, powinien wiec liczy¢ sie z tym, Ze w toku prezentacji muszg
zostac¢ zapewnione rozwigzania technologiczne zgodne ze stosowanymi przez
Zamawiajgcego. Zapewnienie tych rozwigzan spoczywato na Odwotujgcym. Zgodnie bowiem
z trescig regulaminu prezentacji, stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ, do wtasciwego
przeprowadzenia prezentaciji Zamawiajgcy zobowigzat sie jedynie zapewni¢ odpowiednie
pomieszczenie wyposazone w zasilanie oraz rzutnik, a takze dostep do sieci Internet.
Oznacza to, ze wszelkie pozostate elementy oprogramowania lub wyposazenia, niezbedne
do prawidtowego przeprowadzenia prezentacji, powinien zapewni¢ sam Odwolujgcy.
Odwolujgcy miat tego petng $wiadomosé, gdyz zwrécit sie do Zamawiajgcego z zapytanie,
czy Zamawiajgcy udostepni baze danych Oracle 10g R2, Sybase Anywhere 10 MS SQL i
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uzyskat odpowiedz negatywna. Izba zwraca takze uwage, ze Odwolujgcy nie wnidst
odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu Wykonawcy do prezentaciji,
jak rowniez na fakt, ze Zamawiajacy nie udostepnit wiasnych baz danych. Oznacza to, ze
miat $wiadomos$¢, ze obowigzkiem Wykonawcdw byto wykazac, ze oferowane rozwigzania
spetniajg wymagania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ.

Na marginesie Izba zauwaza, ze zapewnienie rozwigzan technologicznych zgodnych ze
stosowanymi w Systemach Zrodiowych, nie stanowito problemu dla pozostatych
wykonawcow przeprowadzajgcych prezentacie.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwolujgcego, ze Odwotujgcy mogt zastosowaé kazdg z
istniejgcych odmian serwerdw baz danych Oracle i Sybase SQL nalezy wskaza¢, ze jest
bezzasadne. Wskazuje na to zdanie, w ktorym Zamawiajacy informuje, ze wykonawca moze
zaproponowa¢ wymagane funkcjonalnosci SRHD z wykorzystaniem dowolnej,
skonfigurowanej przez siebie bazy danych typu Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhere 10.
Zamawiajacy dopuscit wiec mozliwos¢ zastosowania réznych odmian baz danych, ale
wytgcznie odmian baz danych typu Oracle 10g R2 oraz Sybase Anywhere 10. Ze stwierdzen
Zamawiajgcego w zaden sposéb nie wynika, aby dopuscit on mozliwo$¢ zastosowania w
prezentacji baz danych typu Oracle 11g lub Sybase Anywhere 11, a takie wta$nie bazy
danych Odwotujgcy zastosowat w swojej prezentac;i.
Co wiecej, Zamawiajgcy podniost, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze istnieje wiele
odmian baz danych w ramach typu Oracle 10g oraz Sybase Anywhere 10, majg numeracje
znacznie bardziej rozszerzong, (niz tylko 2 pierwsze cyfry) a Zamawiajacy dopuscit dowolne
konfiguracje w zakresie bazy danych typu Oracle 10g R2. Z Zadnego ze stwierdzen
Zamawiajgcego nie wynika, ze dopuscit on Oracle 11g R2 oraz Sybase Anywhere 11. Co
wiecej, na bazy danych Oracle 10 jednoznacznie wskazywata tres¢ SIWZ. Skoro SIWZ
wymagata wykazania w toku prezentacji zgodnosci SRHD z posiadanymi przez
Zamawiajgcego serwerami baz danych typu 10, a Zamawiajgcy wymogu tego nie zmienit w
treSci wezwania, to w zwigzku z tym nie mozna uznac¢, ze Zamawiajacy dokonat zmiany
tresci SIWZ
SIWZ jest dokumentem, ktory zawiera wymagania, jakie wykonawcy sg zobowigzani spemic.
Wymagania, $cile okreslone, wigzg wszystkich wykonawcow. To zapewnia takze
zachowanie zasady réwnosci. Wszyscy wykonawcy traktowani sg w ten sam sposob.
Zamawiajgcy wymagat, aby rozwigzanie zaoferowane przez wykonawcow bylo zgodne z
Systemami Zrédlowymi, w tym opartymi na serwerach baz danych Oracle 10g Enterprise i
Sybase SQL Anywhere 10. Wymaganie to zostato jasno i precyzyjnie sformutowane w tresci
SIWZ. Odwolujgcy nie wykazat, ze jego rozwigzanie zapewni te podstawowg zgodno$é
wymagang przez Zamawiajgcego (funkcjonalnos¢ G-20 zgodnie z treScig SIWZ byta
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funkcjonalnos$cig obligatoryjng), a wiec nie wykazat podczas prezentacji, aby zaoferowany
przez niego system pracowat prawidtowo w srodowisku baz danych Oracle 10g Enterprise i



Sybase SQL Anywhere 10. Wykonawcy ubiegajacy sie o0 zamowienie sg zobowigzani spetnic¢
wszystkie wymagania SIWZ i wykaza¢ spetnienie wszystkich warunkéw postawionych w
SIWZ, zaréwno warunkéw podmiotowych (dotyczgcych osoby wykonawcy), jak i
przedmiotowych (dotyczacych przedmiotu zamowienia). Nie jest rola Zamawiajgcego,
odgadywanie, czy bazy danych Oracle 11g i Sybase Anywhere 11 sg tozsame z bazami
danych Oracle 10g i Sybase Anywhere 10. Sam Odwotujgcy stwierdzit, ze wystepujg réznice
pomiedzy bazami danych Oracle 10g i Oracle 11g oraz pomiedzy bazami danych Sybase
Anywhere 10 i Sybase Anywhere 11, co w ocenie Izby nie ulega watpliwosci. Nie jest takze
rolg Zamawiajgcego dociekanie, czy system zgodny z bazami danych Oracle 10g i Sybase
Anywhere 10 bedzie takze w petni zgodny i bedzie prawidtowo pracowat z bazami danych
Oracle 11g i Sybase Anywhere 11. To wykonawcy mieli (zgodnie z tre$cig SIWZ) obowigzek
wykazac zgodno$¢ zaoferowanego rozwigzania z przedmiotem opisanym w postaci
funkcjonalnosci w SIWZ. Celem prezentacji byto wiasnie wykazanie, ze zaoferowane przez
wykonawcow rozwigzanie spetnia podstawowe wymagania SIWZ. Wymagania te zostaty
Scisle opisane i byty jednakowe dla wszystkich wykonawcéw. JednoczeSnie wymagania te
byty istotne dla Zamawiajgcego, gdyz dotyczyty dopasowania zaoferowanego przez
wykonawcow rozwigzania z systemami, ktére Zamawiajacy juz posiada. Odwotujgcy tego
dopasowania nie wykazat. Nie wykazat, Ze oferowane rozwigzanie dziata (spetnia
funkcjonalno$¢ G20) w systemie Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego w celu
rozstrzygniecia, czy wersja Oracle 11 jest bazg danych typu 10 w zakresie oferowanych
funkcjonalnosci oraz czy daje podstawe do stwierdzenia, ze wykonawca potwierdzit
spetienie funkcjonalnosci G20. W ocenie Izby jest to dowdd, ktdry zostat powotany dla
zwioki. Nadto, to co jest przedmiotem rozstrzygniecia znajduje odzwierciedlenie w innych
dokumentach postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Infovide — Matrix nie zaoferowat licencji dostepowych
CAL, niezbednych do korzystania z zaoferowanego przez tego Wykonawce oprogramowania
Microsoft SharePoint Server, co oznacza, ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
SIWZ. Izba uznata ten zarzut za uzasadniony.
Przypadki, w ktdrych wymagane jest posiadanie licencji dostepowych CAL w celu
korzystania z oprogramowania Microsoft SharePoint Server oraz w ktérych posiadanie tych
licencji nie jest wymagane, opisane sg w ,Programie Licencjonowania Zbiorowego Microsoft.
Prawa do Uzywania Produktéw. Wersja polska, kwiecien 2013”. W cze$ci dotyczacej
oprogramowania SharePoint Server 2013 Program ten stanowi, ze zasadg jest posiadanie
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licencji CAL w celu mozliwosci korzystania z oprogramowania SharePoint Server 2013.
Wyjatek od tej zasady, przewidujgcy mozliwos¢ korzystania z oprogramowania SharePoint
Server 2013 bez koniecznoéci posiadania licencji CAL dotyczy wytgcznie przypadku, gdy
dostep do tresci, informaciji i aplikacji realizowany jest poprzez ich publikacje w sieci Internet,
co wynika z nastepujgcego zapisu Programu: ,Licencje CAL nie sg wymagane w przypadku
uzyskiwania dostepu do tresci, informaciji i aplikacji, ktdre publikujg Panstwo za
posrednictwem Internetu (tj. bez ograniczenia do sieci Intranet lub Extranet).”

Z treSci wymogu A-5, zawartego w Zatgczniku A do SOPZ wynika, ze komunikacja pomiedzy
SRHD a Uzytkownikami korzystajgcymi ze zgromadzonych danych odbywac¢ sie bedzie m.in.
poprzez powszechnie dostepng sie¢ Internet. Zapis ten oznacza, ze komunikacja poprzez
Internet jest przewidzianym przez Zamawiajgcego, ale nie jedynym sposobem komunikaciji
pomiedzy SRHD a Uzytkownikami. Na przewidywane przez Zamawiajgcego inne niz za
posrednictwem Internetu sposoby komunikacji Uzytkownikoéw z SRHD wskazuje takze
wprowadzony przez Zamawiajgcego podziat na Uzytkownikow zewnetrznych i
wewnetrznych. Podziat ten wprowadzony zostat w pkt. 3.4.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZi
przewiduje, ze Uzytkownikami wewnetrznymi bedg pracownicy jednostek organizacyjnych
Zamawiajgcego, natomiast Uzytkownikami zewnetrznymi — Uzytkownicy spoza jednostek
Zamawiajgcego.

Zaoferowanie przez Wykonawce Infovide — Matrix oprogramowania SharePoint Server bez
licencji dostepowych CAL oznacza, ze nie jest mozliwe realizowanie komunikacji pomiedzy
SRHD a Uzytkownikami w sposéb inny niz za po$rednictwem sieci Internet. Oznacza to, ze
oferta tego Wykonawcy nie wypetnia wymagan SIWZ, gdyz komunikacja za po$rednictwem
sieci Internet nie jest jedynym, sposobem komunikacji pomiedzy SRHD a Uzytkownikami, a



oferta Wykonawcy Infovide — Matrix zapewnia wylgcznie komunikowanie za posrednictwem
sieci Internet.

Warto podkreslic, Zze wskazywane przez Wykonawce na stronie 47 Programu zwolnienie z
obowigzku posiadania licencji CAL dotyczy wytgcznie uzytkownikow uzyskujgcych dostep do
opublikowanych tresci. Definicja Uzytkownika zawarta w SIWZ jest znacznie szersza i
obejmuje takze uzytkownikéw wewnetrznych. Wykonawca Infovide - Matrix nie wykazat, ze
zapewni peine zabezpieczenie wszystkich Uzytkownikdéw — zaréwno zewnetrznych, jak i
wewnetrznych, a tym samym, ze zabezpieczy wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 1750/13

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba nie podzielita twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Odwotujgcy Comarch S.A. nie posiadat
interesu do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy PZP, $rodki ochrony
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prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Rozwazajgc kwestie istnienia interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania, przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wykonawca jest uprawniony kwestionowac¢ wszystkie
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym Wykonawca ztozyt (lub
zamierza ztozyc) oferte.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigze Zamawiajgcego w tym sensie, ze nie jest
to kwota, ktérej Zamawiajgcemu nie wolno przekroczyé. Zamawiajacy w toku postepowania
moze pozyska¢ dodatkowe Srodki i z ich pomocg sfinansowa¢ zaméwienie. Takg mozliwos¢
jednoznacznie dopuszcza art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ktory dopuszcza mozliwos¢
zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowania zamowienia do
wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty.

Podana przy otwarciu ofert kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nie jest porownywana z wszystkimi zaoferowanymi w
postepowaniu cenami, ale z ceng zawartg w ofercie najkorzystniejszej.

Warto dodac¢, ze oceny, czy posiada $rodki na sfinansowanie zamdwienia, dokonuje sam
Zamawiajacy. Jest to suwerenna decyzja Zamawiajgcego, zwigzana z catoSciowg sytuacjg
finansowg Zamawiajgcego, o ktorej wiedze posiada on sam, nie za$ decyzja i ocena
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Dlatego podnoszenie okolicznosci, ze Odwotujgcy nie ma interesu we wnoszeniu Srodkow
ochrony, gdyz jego oferta przekracza kwote, jakg Zamawiajacy podat przy otwarciu ofert jako
przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, jest catkowicie nieuzasadnione. Przede
wszystkim dlatego, ze nie zakonczyt sie jeszcze ostatecznie etap badania i oceny ofert. Po
zakonczeniu tego etapu, Zamawiajgcy bedzie mégt dokonac oceny, czy posiada
wystarczajgce srodki na sfinansowanie zamowienia, w tym ewentualnie dokonanie oceny,
czy moze zwiekszy¢ kwote jakg dysponuje i ktdrg odczytat przed otwarciem ofert, do
wysokosci ceny oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Infovide — Matrix nie zaoferowat licencji dostepowych

CAL, niezbednych do korzystania z zaoferowanego przez tego Wykonawce oprogramowania

Microsoft SharePoint Server, co oznacza, ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci

SIWZ. Izba uznata ten zarzut za uzasadniony.

Przypadki, w ktdrych wymagane jest posiadanie licencji dostepowych CAL w celu

korzystania z oprogramowania Microsoft SharePoint Server oraz w ktérych posiadanie tych
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licencji nie jest wymagane, opisane sg w ,Programie Licencjonowania Zbiorowego Microsoft.
Prawa do Uzywania Produktéw. Wersja polska, kwiecien 2013". W cze$ci dotyczacej
oprogramowania SharePoint Server 2013 Program ten stanowi, ze zasadg jest posiadanie
licencji CAL w celu mozliwosci korzystania z oprogramowania SharePoint Server 2013.
Wyjatek od tej zasady, przewidujgcy mozliwos¢ korzystania z oprogramowania SharePoint



Server 2013 bez koniecznoéci posiadania licencji CAL dotyczy wytgcznie przypadku, gdy
dostep do tresci, informaciji i aplikacji realizowany jest poprzez ich publikacje w sieci Internet,
co wynika z nastepujgcego zapisu Programu: ,Licencje CAL nie sg wymagane w przypadku
uzyskiwania dostepu do tresci, informaciji i aplikacji, ktdre publikujg Panstwo za
posrednictwem Internetu (tj. bez ograniczenia do sieci Intranet lub Extranet).”

Z treSci wymogu A-5, zawartego w Zataczniku A do SOPZ wynika, ze komunikacja pomiedzy
SRHD a Uzytkownikami korzystajgcymi ze zgromadzonych danych odbywac¢ sie bedzie m.in.
poprzez powszechnie dostepng sie¢ Internet. Zapis ten oznacza, ze komunikacja poprzez
Internet jest przewidzianym przez Zamawiajgcego, ale nie jedynym sposobem komunikaciji
pomiedzy SRHD a Uzytkownikami. Na przewidywane przez Zamawiajgcego inne niz za
posrednictwem Internetu sposoby komunikacji Uzytkownikoéw z SRHD wskazuje takze
wprowadzony przez Zamawiajgcego podziat na Uzytkownikow zewnetrznych i
wewnetrznych. Podziat ten wprowadzony zostat w pkt. 3.4.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZi
przewiduje, ze Uzytkownikami wewnetrznymi bedg pracownicy jednostek organizacyjnych
Zamawiajgcego, natomiast Uzytkownikami zewnetrznymi — Uzytkownicy spoza jednostek
Zamawiajgcego.

Zaoferowanie przez Wykonawce Infovide — Matrix oprogramowania SharePoint Server bez
licencji dostepowych CAL oznacza, ze nie jest mozliwe realizowanie komunikacji pomiedzy
SRHD a Uzytkownikami w sposéb inny niz za posrednictwem sieci Internet. Oznacza to, ze
oferta tego Wykonawcy nie wypetnia wymagan SIWZ, gdyz komunikacja za po$rednictwem
sieci Internet nie jest jedynym, sposobem komunikacji pomiedzy SRHD a Uzytkownikami, a
oferta Wykonawcy Infovide — Matrix zapewnia wylgcznie komunikowanie za posrednictwem
sieci Internet.

Warto podkresli¢, ze wskazywane przez Wykonawce na stronie 47 Programu zwolnienie z
obowigzku posiadania licencji CAL dotyczy wytgcznie uzytkownikéw uzyskujgcych dostep do
opublikowanych tresci. Definicja Uzytkownika zawarta w SIWZ jest znacznie szersza i
obejmuje takze uzytkownikow wewnetrznych. Wykonawca Infovide - Matrix nie wykazat, ze
zapewni peine zabezpieczenie wszystkich Uzytkownikéw — zaréwno zewnetrznych, jak i
wewnetrznych, a tym samym, ze zabezpieczy wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co jest takze okoliczno$cig bezsporng w postepowaniu, ze w ofercie
Wykonawcy Infovide-Matrix w tabeli, w ktorej wykonawca wyszczegdlnit zaoferowany
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asortyment nie zostata wymieniona szafa Rack. Pominiecie szafy w tabeli dostarczonego
sprzetu oznacza, ze Wykonawca nie zaoferowat Zamawiajgcemu tego urzgdzenia. Za tym
argumentem przemawia takze fakt, ze Wykonawca Infovide — Matrix nie potrafit w sposob
jednoznaczny i przekonujgcy wskazaé przyczyn, dla ktérych szafa Rack nie znalazia sie na
liscie urzgdzen oferowanych przez tego Wykonawce.

Na uwage zastuguije fakt, ze Wykonawca Infovide — Matrix nie podat numeru seryjnego
szafy, ktorg — jak twierdzi ten Wykonawca — miat zaoferowaé Zamawiajgcemu (cho¢ w
przypadku asortymentu takie wyszczegdlnienie Wykonawcy zobowigzani byli zrobic).
Wykonawca nie potrafit takze okresli¢ ceny. W odpowiedzi na odwotanie wskazat na cene
szafy, ktéra wynosi¢ miata pie¢ tysiecy ztotych, w trakcie rozprawy natomiast podat, ze cena
ta wynosi¢ ma dziesie¢, do kilkunastu tysiecy ztotych. Co wiecej, Wykonawca Infovide —
Matrix w odpowiedzi na odwolanie, z jednej strony twierdzit, Zze omytkowo nie zaoferowat
szafy, a to powinno skutkowa¢ poprawieniem omyiki przez Zamawiajgcego, z drugiej strony
natomiast podnosit, ze szafa zostata przez niego zaoferowana i zawarta o ofercie, gdyz nie
sposéb stwierdzic, ze nie zostat wyceniona i nie stanowi przedmiotu zaméwienia.

Izba nie podzielita pogladu Wykonawcy Infovide — Matrix, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ omytke Wykonawcy i dopisa¢ szafe do listy urzgdzenh oferowanych przez
tego Wykonawce. $aden przepis prawa nie daje Zamawiajgcemu tak daleko idgcych
uprawnien, jakim jest ingerowanie w przedmiotowg treS¢ oferty. $aden przepis prawa nie
naktada na Zamawiajgcego obowigzku dokonywania ocen intencji i zamiaréw Wykonawcy.
Zamawiajgcy ocenia bowiem oferte na podstawie dokumentéw, ktére w ofercie
przedstawiono i tre$¢ tych dokumentow jest dla niego wigzgca. Wszelkie wyjatki od tej
zasady muszg wprost wynika¢ z ustawy i nie mogg by¢ traktowane rozszerzajgco. Intencja
wykonawcow skiadajgcych oferty wynika z tresci tych dokumentdw. Ponadto art. 87 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktory reguluje zasady poprawiania omytek przez
Zamawiajgcego, dotyczy omytek pisarskich, rachunkowych i innych, ktére nie sg pisarskimi i



rachunkowymi, ale sg omytkami nieistotnymi. W ocenie Izby za takg omytke nie moze zostac
uznane pominiecie przez Wykonawce urzgdzenia, ktére wchodzi w sktad oferowanego przez
Wykonawce przedmiotu zamowienia, gdyz zakres Swiadczenia Wykonawcy nie moze zostac
uznany za nieistotny. Takze w okoliczno$ci, gdy jak ustalono w niniejszym postepowaniu, nie
byta to jedyna niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Tym samym takze omytka dotyczgca tego
zakresu nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii omytek nieistotnych. Mozliwo$é
poprawienia omytki nie moze dotyczy¢ przedmiotu zamdwienia takze dlatego, gdyz bytaby to
ingerencja w tres¢ oferty, a to powodowatoby naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow. Co wiecej, gdyby nawet uznac, ze pominiecie w ofercie Wykonawcy Infovide —
Matrix szafy Rack jest omytkg podlegajgcg poprawieniu przez Zamawiajgcego, do
poprawienia tej omytki wymagane byloby posiadanie wiedzy na temat doktadnego
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oznaczenia (w tym numerdw seryjnych) oraz ceny tego urzgdzenia. Zamawiajacy nie
dysponuje wiedzg w tym zakresie. Wiedzg taka nie dysponuje — jak wynika z tresSci
przystapienia do postepowania odwotawczego oraz tresci oSwiadczen sktadanych w trakcie
rozprawy — takze sam Wykonawca Infovide-Matrix. A cena jest jednym z istotnych
elementdw tredci oferty. Z tego tez wzgledu nie moze byé mowy o poprawianiu przez
Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Infovide — Matrix i dopisywaniu szafy Rack do tresci
oferty tego Wykonawcy. Art. 87 ust. 2 pkt ustawy Prawo zaméwienh publicznych stanowi, ze
Zamawiajacy poprawia omyiki, nie za$ istotne elementy oferty (a za takie nalezy uzna¢ cene
i przedmiot oferty).

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Infovide-Matrix zaoferowat pakiet licencji Microsoft
CISStd SNGL LicSAPk MVL zawierajgcy system operacyjny Windows Server Standard i
System Center Standard. llo$¢ licenciji jaka zostata zaoferowana to 8 sztuk, co uprawnia -
zgodnie z warunkami licencyjnymi Microsoft - do uruchomienia 8 sztuk systemu
operacyjnego Microsoft Windows Server Standard. Wykonawca Infovide-Matrix zaoferowat
natomiast 16 sztuk serweréw, a wiec na 8 serwerach brakuje systemu operacyjnego. Na
serwerach, na ktorych nie ma systemu operacyjnego, nie mozna zainstalowa¢ zadnego
oprogramowania aplikacyjnego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zauwazyt, ze
Wykonawca Infovide-Matrix nie oferuje wszystkich wymaganych licencji do poprawnego
funkcjonowania systemu SRHD.
Wykonawca Infovide — Matrix stwierdzit, ze przyjat zatozenie, ze wykorzystanych zostanie
osiem serwerow, za$ pozostate serwery (w ilosci sztuk 8) stanowi¢ bedg ewentualny zapas
na wypadek awarii bgdz innych okolicznosci, w ktérych ich wykorzystanie stanie sie
niezbedne.
Izba za niewiarygodne uznata ttumaczenie Wykonawcy Infovide - Matrix. Przede wszystkim
nalezy podnies¢, ze z tresci oferty Wykonawcy Infovide — Matrix wale nie wynika, aby czes¢
serwerow miata mie¢ charakter zapasowy. Ponadto, nawet w przypadku, gdyby 8 sztuk
serwerow traktowanych byto wytacznie jaki serwery zapasowe, to w przypadku wystgpienia
awarii serwery zapasowe powinny zapewnia¢ wykonywanie tych samych operaciji, co
serwery, ktére ulegly awarii. Nie jest to mozliwe bez systemu operacyjnego, a jak wynika z
tresci oferty Wykonawcy Infovide — Matrix, Wykonawca ten nie zapewnit takiej ilosci licenciji
na system operacyjny, ktéra pozwolitaby na zainstalowanie systemu operacyjnego dla
serwerow, traktowanych przez tego Wykonawce jako zapasowe. Zamawiajacy w tresci SIWZ
wymagat, aby wykonawcy dostarczyli kompletne rozwigzanie sprzetowe, rozumiane jako
0got sprzetu, w tym m.in. serwery wraz z niezbednymi licencjami. Wykonawca Infovide-
Matrix nie dowiddt, ze zaoferowat rozwigzanie kompletne, w tym zabezpieczajgce w catosci
potrzeby i wymagania Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu Izba uznata zarzut za
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uzasadniony.

Izba za uzasadniony uznata zarzut, iz Wykonawca Infovide — Matrix nie zaoferowat licencji
CAL, niezbednych do korzystania z oprogramowania Windows Server Standard, a tym
samym oferta nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujgcy podnidst, a Przystepujacy Wykonawca Infovide — Matrix okolicznos¢ te
potwierdzit, korzystanie z oprogramowania Windows Server Standard wymaga posiadania



licencji CAL. Przystepujacy przyznat réwniez, ze w tresci swojej oferty nie zaoferowat
oprogramowania CAL, gdyz zaoferowanie tych licencji nie byto obligatoryjne.

W ocenie Izby tres¢ SIWZ nie daje podstaw do przyjecia, ze nie byto obligatoryjne
zaoferowanie licencji CAL.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z wymogiem A-23, zawartym w Zatgczniku A
do SOPZ, wykonawca dostarczyé miat kompletne rozwigzanie sprzetowe, obejmujace
Infrastrukture sprzetowg rozumiang jako ogét sprzetu, w ramach ktérego dziata SRHD wraz z
niezbednymi licencjami. Z zakresu zobowigzania ofertowego wykonawcy wytgczona zostata
jedynie infrastruktura warstwy klienta (komputery PC, drukarki, itp.).

Zapisy SIWZ w ocenie Izby wskazujg, ze infrastruktura warstwy klienta dotyczy wytgcznie
infrastruktury sprzetowej, a nie dotyczy oprogramowania. Swiadczy o tym fakt, iz w wymogu
G-23 jako przyktady infrastruktura warstwy klienta wskazany zostat wylacznie sprzet, a samo
okreslenie infrastruktury warstwy klienta zapisane zostato w tym wymogu z male; litery, co
wskazuje, ze nie ma do tego pojecia zastosowanie definicja Infrastruktury, zawarta w pkt 1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Ponadto w zawartym w Zataczniku A do SOPZ opisie zadania 1,
etap |, Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat dostarczenia licencji na oprogramowanie
wchodzgce w skiad SRHD dla uzytkownikéw. Dostawa licencji obejmowac miata takze
udzielenie Zamawiajgcemu praw do uzytkowania wszystkich objetych dostawg sktadnikow
SRHD, ktdre nie bedg stworzone przez wykonawce, w szczegolnosci praw do
Oprogramowania Standardowego.

Jak wynika z o$wiadczen Odwotujgcego, Zamawiajgcego, jak i samego Wykonawcy Infovide
— Matrix, licencje CAL sg niezbedne do korzystania z oprogramowania Microsoft Windows
Server Standard. Brak tych licencji uniemozliwia korzystanie z oprogramowania Windows
Server Standard i oznacza, ze oferta Wykonawcy Infovide — Matrix nie odpowiada tresci
SIWZ. Za nieuprawnione przy tym nalezy uznaé twierdzenia Wykonawcy Infovide — Matrix, iz
Zamawiajgcy moze wykorzysta¢ posiadane juz licencje CAL, gdyz wykonawcy zaoferowaé
mieli kompletne rozwigzanie, a z treSci SIWZ nie wynika, aby Zamawiajacy zwolnit
wykonawcow z obowigzku ich dostarczenia.

Z tresci oferty Wykonawcy Infovide - Matrix nie wynika, ze zaoferowat on urzgdzenie oraz
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licencje oprogramowania umozliwiajgce realizacje tworzenia/odtworzenia kopii zapasowych.
Oferta Wykonawcy nie obejmuje osobnych urzgdzen i oprogramowania przeznaczonego do
tworzenia lub odtwarzania kopii zapasowych. Jednoczesnie Izba uznata za niewiarygodne
oswiadczenie Wykonawcy Infovide Matrix, iz zaoferowana przez tego wykonawce
infrastruktura zapewnia tworzenie i odtwarzanie kopii zapasowych zgodnie z wymogami
Zamawiajagcego. Wykonawca ten twierdzi, ze proces tworzenia i odtwarzania kopii
zapasowych ma by¢ realizowany przy pomocy elementéw infrastruktury, ktére petnig takze
inne funkcje. Jednakze Wykonawca ten nie wskazat, ktére elementy zaoferowane;j
infrastruktury (urzadzenia oraz oprogramowanie) majg odpowiadac¢ za tworzenie i
odtwarzanie kopii zapasowych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniu
Przystepujacego, Zamawiajgcy wyraznie wymagat w Zatgczniku nr A do SOPZ, dostarczenia
infrastruktury wyposazonej w urzgdzenia umozliwiajgce realizacje procesu
tworzenia/odtworzenia kopii zapasowych. Wobec powyzszych faktéw Izba uznata, ze
Wykonawca Infovde-Matrix nie wykazat, ze zagwarantowat spetnienie wymagania przez
Zamawiajgcego tworzenia i odtwarzania kopii zapasowych, a tym samym oferta tego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, co oznacza, ze rowniez ten zarzut byt zasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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