Sygn. akt: KIO 1766/13
Sygn. akt: KIO 1769/13

WYROK
z dnia 23 wrzes$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2013 r. przez
Odwotlujacych:

A. AMG.net S.A., ul. Lgkowa 29, 90-554 £.6dz (sygn. akt: KIO 1766/13),

B. ESAPROJEKT Sp. z 0.0., ul Dtuga 1-3, 41-506 Chorzéw (sygn. akt: KIO 1769/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Ministerstwo Sprawiedliwosci, al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1766/13, po stronie Zamawiajgcego:

a) ESAPROJEKT Sp. z 0.0., ul Diuga 1-3, 41-506 Chorzéw,

b) Konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o0.0., Comp. S.A., Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa,

¢) SYGNITY S.A,, al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1769/13, po stronie Zamawiajgcego:

a) SYGNITY S.A,, al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

b) AMG.net S.A., ul. Lakowa 29, 90-554 £.6dz.

orzeka:

1A.uwzglednia odwotanie Wykonawcy AMG.net S.A., ul. tgkowa 29, 90-554 +6dz i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert.

1B. uwzglednia odwotanie Wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul.
Dtuga 1 — 3 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie, ul. Diuga 1 — 3 i dokonanie zaniechanej czynno$ci wezwania
ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1 — 3 do wyja$nien tresSci
zlozonych oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Ministerstwo Sprawiedliwosci, al.
Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych:

A. AMG.net S.A., ul. takowa 29, 90-554 £6dz (sygn. akt: KIO 1766/13),

B. ESAPROJEKT Sp. z 0.0., ul Dluga 1-3, 41-506 Chorzow (sygn. akt: KIO 1769/13), tytulem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Ministerstwo Sprawiedliwosci, al. Ujazdowskie 11, 00-950
Warszawa, na rzecz:

A. Odwotujgcego — AMG.net S.A., ul. kgkowa 29, 90-554 t.6dz (sygn. akt: KIO 1766/13),
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika,



B. Odwolujgcego — ESAPROJEKT Sp. z 0.0., ul Dtuga 1-3, 41-506 Chorzéw (sygn. akt: KIO
1769/13), kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...............
Czlonkowie: ...............
3
Sygn. akt KIO 1766/13
Sygn. akt KIO 1769/13
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al.
Ujazdowskie 11, zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste”, zwanego dalej ,systemem”, wraz
z modernizacjg systemu Nowa Ksiega Wieczysta oraz prowadzenie nadzoru nad
eksploatacja, $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego dla Systemu i wykonanie
modyfikacji Systemu.

Zamowienie zostato wszczete przez ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej za numerem 2012/S 249-412566 w dniu 28 grudnia 2012r.

Pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy dokonat w dniu 7 czerwca
2013r., kiedy to poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy AMG.net Spétki Akcyjnej z siedzibg w todzi, ul.
takowa 29, przy cenie oferty 10 280 881,20 zt. brutto. Na drugim miejscu w rankingu ofert
zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Sygnity Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 180 z ceng 14 784 000zt. brutto. Ponadto zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu ofert wykonawcy ESAPROJEKT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, ul. Dtuga 1-3, na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdziale VI pkt. 2.1.1 ppkt. ,a” specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) i o odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne Enigme Systemy Ochrony Informacji spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spotke
Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia okreSlonego w rozdziale VI pkt. 2.1.1 ppkt. a i b siwz oraz warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.2
siwz., Nadto na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z uwagi na nieztozenie wystarczajgcych
wyjasnien dotyczgcych elementéw ztozonej oferty majacych wplyw na wysoko$¢ facznej
ceny brutto oferty.

Wymienieni wykonawcy ktérych oferta nie zostata uznana za najkorzystniejszg, a
takze Ci ktorzy zostali wykluczeni z postepowania ztozyli odwotania od czynnosSci



zamawiajacego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Odwotania te na mocy
zarzadzenia Prezesa KIO zostaty skierowane do facznego ich rozpoznania.

W trakcie rozpatrywania odwotan przez KIO — a przed wydaniem orzeczenia,
zamawiajacy pismem z dnia 10 lipca 2013 r. przesfanym wykonawcom wczesnie rano tego
samego dnia i dodatkowo wreczonym na rozprawie w tym dniu poinformowat,, ze podijat
czynnos¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty AMG.net S. A. i dokonat wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania. Nastapito to w wyniku uwzglednienia czesci zarzutow
odwotania wykonawcy Esaprojekt Sp. z 0. 0. z dnia 17 czerwca 2013 r, Podstawag
wykluczenia byto naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. ztoZzenia przez
wykonawce AMG.net S.A. nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania,

W zakresie odwotania KIO 1766/13 odwotujgcy wykonawca AMG.net S.A. ( dalej
AMG) zarzucit zamawiajgcemu podjecie niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci polegajacych
na:

1) Uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego z dnia 7 czerwca 2013 r.;

2) Wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

3) dokonaniu wyboru oferty SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie (02-846) przy Al.
Jerozolimskich 180,

- wskutek takiego postepowania zamawiajgcego zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Podnoszg powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SYGNITY S.A;

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong;

3. powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert

Uzasadniajgc zasadno$¢ podniesionych zarzutéw na wstepie stwierdzit, ze w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy Pzp interes odwotujgcego doznat uszczerbku w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, albowiem wskutek btedéw zamawiajgcego podjeta uprzednio
czynno$¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zostata bezprawnie
uniewazniona, a zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Sygnity S.A ktdra to oferta nie jest
najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Stwierdzit, ze w wyniku podjetych przez zamawiajgcego czynnosci w dniu 10 lipca 2013
roku wobec jego oferty , zamawiajacy:
I. dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty AMG.net S.A., ul. Lakowa 29,
90-554 £ 6dz z tgczng ceng brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia 10.280.881,20 zt;
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Il. wykluczyt Wykonawce AMG.net S.A., ul. Lakowa 29, 90-554 £6dZ, zgodnie z art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz - zdaniem zamawiajgcego - Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.;

lll. uznat oferte AMG.net S.A., ul. Lakowa 29, 90-554 £.6dZ za odrzucong, zgodnie z art.

24 ust. 4 ustawy, poniewaz oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za
odrzucong;

IV. dokonat wyboru oferty ztozonej przez SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa jako oferty najkorzystniejszej, z tgczng ceng brutto za caty przedmiot zaméwienia
14.784.000,00 zt.

Zarzucajgc zamawiajgcemu btedy w dokonanych ustaleniach co do jego oferty wskazat,
ze w zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 10 lipca 2013 r. zamawiajgcy podniost, ze
nieprawdziwe sg zapewnienia odwolujgcego co do zakresu i charakteru ustug wymienionych
w pozycjach 2, 3 oraz 5 Wykazu wykonanych ustug (Zatgcznik nr 7 do SIWZ). Przy czym
tych ustalen zamawiajacy, jak sam przyznaje, dokonat na bazie twierdzen zawartych w
odwotaniu wykonawcy ESAPROJEKT. Kwestionowane zadania zostaty wymienione w
wykazie na potwierdzenie odpowiednio warunku z rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. a), b oraz c)
SIWZ. Przy czym oprocz nich, rzeczony Wykaz zawierat jedng dodatkowg ustuge na
potwierdzenie spetniania warunku z rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. a) SIWZ - pod pozycja 1
Wykazu,, a takze jedng dodatkowo na potwierdzenie warunku z rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. b)
SIWZ - pod pozycjg 4 Wykazu, oraz siedem ustug na potwierdzenie warunku z rozdziatu VI
pkt 2.1.1 lit. ¢) SIWZ - pozycje 6 i 8-13
Nadto wskazat, ze z pisma zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2013 r. Odpowiedz na odwotania -
ztozonego na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. - wynika, ze zamawiajgcy uznat, iz warunek



rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. ¢) potwierdzajg ustugi z pozycji 9,10 i 13 Wykazu, niezaleznie od
zawartosci wykazu w poz. 5. Ponadto, na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. zamawiajacy
podat do protokotu, ze warunek z Rozdziatu VI pkt 2.1.1 lit. a) SIWZ znajduje potwierdzenie
w ustudze wskazanej w pozycji 1 wykazu i jg przede wszystkim brat pod uwage dokonujac
pozytywnej weryfikacji podmiotowej odwotujgcego.

Stwierdzit, ze zamawiajacy jako podstawy wykluczenia nie wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, a tym samym uznat, ze w swojej ofercie odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W Swietle takich faktéw czynnos¢ wykluczenia AMG.net S.A. z dnia
10 lipca 2013 r. jest catkowicie bezpodstawna. Tym samym biorgc pod uwage, ze w Swietle
powyzszego odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
pozostate (niekontestowane) ustugi wymienione w Wykazie, to nawet w przypadku uznania
informacji podanych przy pozycjach 2, 3 i 5 Wykazu za nieprawdziwe {czemu Odwotujacy
stanowczo zaprzecza), nie miatoby to wptywu na wynik postepowania. Jesli zatem w innych
miejscach niz powyzej wskazane znajduje sie dostatecznie duzo danych, aby stwierdzi¢, ze
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wykonawca spetnia warunki podmiotowe, to watpliwosci co do pozostatych nie majg
doniostosci prawnej. Dlatego tez wykluczenie nalezy uzna¢ za bezpodstawne gdyz w takiej
sytuacji podane informacje nie majg zadnego wptywu na wynik postepowania.

Wskazat rowniez, ze nawet z pominieciem spornych pozycji Wykazu odwotujacy
potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.
Odwolujgcy skutecznie potwierdzit bowiem za pomoca ztozonego wraz z ofertg wykazu ustug
(oraz wykazu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania dokumentéw), ze
spetnia poszczegolne wymogi dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia wymienione w
Rozdziale VI pkt 2.1.1 SIWZ. W tym stanie rzeczy wykluczenie z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp narusza wspomniany przepis.

Podat réwniez, ze jego argumentacja znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO,
przywotat iz Izba w wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 64/13) stwierdzita, ze:
"Podanie nieprawdziwych informacji wigZe sie ze Swiadomym wskazaniem przez wykonawce
informacji odbiegajgcych od rzeczywistosci ktore miaty na celu wprowadzenie w bfad przez
wykonawce zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia publicznego”.

Nadto dla skuteczno$ci wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, niezbedne jest dowiedzenie poza wszelkg watpliwoscia, iz wykonawca podat
informacje nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy), uczynit to umysinie, a
ponadto majg one wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przy
czym to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze ziScity sie przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy AMG wniést o odrzucenie tego
odwotania, wzglednie o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania wskazat na fakt, ze AMG na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VI pkt
2.1.1 ppkt c, tj. wykonania (albo wykonywania) przez okres co najmniej 12 miesiecy ustugi
obejmujgcej prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, Swiadczenie serwisu i wsparcia
technicznego systemu informatycznego obstugujgcego co najmniej 300 lokalizacji i co
najmniej 5000 uzytkownikdw, wykazat w pkt. 5 wykazu ustug (str. 49 oferty) ustuge
wykonang na rzecz Miasta Biatystok. Wykonawca AMG w wykazie ustug o$wiadczyt, ze:

1. W ramach projektu wykonano m. in. trwajgcg 12 miesiecy ustuge, obejmujgcg
prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
informatycznego obstugujacego ponad 300 lokalizacji oraz ponad 500 systemu
uzytkownikéw.
2. Ustuga byta wykonywana od 23.04.2010 do 16.05.2011.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi AMG zatgczyt protokét odbioru

koncowego umowy z dnia 16 maja 2011 r., ktdrej przedmiotem byto ,zaprojektowanie,
budowa, wykonanie i wdrozenie zintegrowanego systemu elektronicznej karty miejskiej ”.
(str. 60 oferty), czyli wykonania systemu, a nie ustugi nadzoru nad jego eksploatacja. Z
protokotu wynikato, ze wykonawcg systemu jest firma BULL Polska.



Zamawiajacy wnibst o ztozenie przez AMG wyjasnien w tym zakresie zadajac pytania;
a) Prosze o wyja$nienie, w miare mozliwo$ci udokumentowane, ktory z zataczonych
dokumentéw potwierdza nalezyte wykonanie ustugi nr 5 w ciggu 12 miesiecy w
okresie 3 - letnim przed terminem skiadania ofert.
b) Prosze o wyjasnienie, w jaki sposob ,System Karty Miejskiej SmartCity dla Miasta
Biatystok” obstuguje co najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000 uzytkownikow.

AMG w dniu 17 kwietnia 2013 roku udzielit nastepujgcych odpowiedzi:
a) Dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi na rzecz Miasta Biatystok
zostat zatgczony do oferty Wykonawcy na str. 60.
b) Wskazany ,System Karty Miejskiej SmartCity dla Miasta Biatystok” obstuguje co
najmniej 300 lokalizacji i co najmniej 5000 uzytkownikow, w sposdb wystarczajacy
do wskazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. VI pkt
2.1.1.c) SWZ

Nadto Wykonawca AMG na potwierdzenie warunku opisanego w Rozdziale VI pkt 2.1.1.

c) SIWZ wykazat jeszcze 2 ustugi pod poz. 6 i 7, jednak zatgczone referencje takze nie
potwierdzaty wykonania ustug prowadzenia nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenia serwisu i
wsparcia technicznego systemu informatycznego, co byto wymagane w SIWZ
AMG podtrzymat w pi$mie z dnia 6 maja 2013 r. oSwiadczenie, ze protokot odbioru
koncowego umowy na wykonanie systemu informatycznego potwierdza nalezyte wykonanie
ustugi spetiajgcej wymagania okreslone w pkt. 2.1.1. ¢) SIWZ

Tymczasem z uzasadnienia odwotania z dnia 7 czerwca 2013 roku wykonawcy
Esaprojekt oraz z informaciji przedstawionych na rozprawie w dniach 8 i 10 lipca 2013 roku
wynikato, ze system karty miejskiej dla Biategostoku obejmuje tgcznie co najwyzej 80
stanowisk sprzedazy (punkty obstugi klienta) i 4 stanowiska personalizacji kart. Nawet jezeli
przyjac, ze kazde z tych stanowisk znajduje sie w oddzielnej lokalizacji, to jest to co najwyzej
84 lokalizaciji, a nie 300. Na rozprawie ustalono takze, ze co prawda zamoéwiono 280
komputeréw poktadowych do autobusoéw, ale autobus nie moze byé uznany za lokalizacje
sytemu, w ktérej prowadzony jest nadzoér nad eksploatacjg, Swiadczenie serwisu i wsparcia
technicznego systemu. Jakiekolwiek ustugi serwisowe i nadzér nad eksploatacja systemu
odbywajg sie nie w autobusie, jako odrebnej lokalizaciji, lecz w bazie autobusowej (zajezdni).

Zatem wedtug zamawiajgcego, wykonawca AMG $wiadomie wskazat nieprawdziwe
informacje w tym zakresie, zarébwno w wykazie ustug, jak i w wyjasnieniach z dnia 17
kwietnia 2013 roku. Miaty one na celu wprowadzenie zamawiajacego w btgd co do zakresu
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wykonywanej ustugi, daty jej wykonania i podmiotu na rzecz ktérego byta $wiadczona,
jednakze w rzeczywistosci odwiadczenia wykonawcy AMG nie byly spojne i zbiezne, a wrecz
ze sobg sprzeczne.

Ponadto zamawiajgcy podniost, ze z wykazu ustug wynikato, ze ustuga obejmujaca
prowadzenie nadzoru nad eksploatacja, $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
systemu informatycznego byta wykonywana w okresie od 23 kwietnia 2010 roku do 16 maja
2011 roku. Nie byto to jednak mozliwe wobec odbioru kohcowego umowy obejmujgcej
wykonanie systemu informatycznego, potwierdzonego protokotem z dnia 16 maja 2011 roku
(str. 60), gdyz nadzor nad eksploatacjg systemu i Swiadczenie serwisu moze odbywac sie
dopiero po wdrozeniu systemu, ktore nastepuje po jego koncowym odbiorze, czyli po 16
maja 2011 roku.

W uzupetnieniu wykazu ustug (pismo z dnia 6 maja 2013roku ) potwierdzajacych
spetnianie warunku 2.1.1. ¢) AMG wskazat m.in. ustuge wykonang na rzecz BULL Polska
wykonywang w okresie 17 maja 2011 roku - 14 lutego 2013 roku polegajgcg na utrzymaniu
systemu karty miejskiej dla Biategostoku (poz. 13). Byta to informacja potwierdzajgca
podanie nieprawdziwych informacji w pierwotnej tresci oferty, poniewaz potwierdzata, ze
nadzér nad eksploatacjg systemu rozpoczat sie dopiero po jego odbiorze w dniu 16 maja
2011 roku, co AMG przyznat to takze w odwotaniu z dnia 19 lipca 2013 roku, pkt. 14.3,
jednoczesnie przyznajac, ze poprzednio przekazane informacije odbiegaty od stanu
rzeczywistego.

Ponadto zamawiajgcy zauwazyt, ze dokonujgc analizy wykazu ustug w Swietle
prezentowanych w tej sprawie przez AMG na roznych etapach postepowania wyjasnieniach
stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie ze informacje te sg sprzeczne, co w konsekwencji
rozstrzyga o fakcie nieprawdziwosci jednych z nich. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku
nieprawdziwych informacji w odwotaniu w ostateczny sposéb rozstrzygatoby o niezasadnosci



wniesionego srodka ochrony prawnej, natomiast w przypadku nieprawdziwosci informaciji
zawartych w ztozonej ofercie - wowczas objawia sie okoliczno$¢ -ztozenia informacii
nieprawdziwej ze skutkiem wykluczenia w przedmiotowego postepowania i to bez mozliwosci
wezwania do uzupetnienia w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit miedzy
innymi wykonawca Esaprojekt, ktory w ziozonym na rozprawie pi$mie procesowym wniost o
oddalenie odwotania wykonawcy AMGH, gdyz ten sktadajgc oferte, a takze wyjasnienia na
wezwanie zamawiajgcego sktadat oSwiadczenia niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a
tym samym ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W zakresie wykazanej dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca AMG w ofercie wykazat sie doswiadczeniem,
ktére nie ma charakteru zblizonego do $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego dla

systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste", ktory jest systemem
rozproszonym sktadajgcym sie z systemu centralnego oraz lokalnych systemow obstugi
dedykowanych zadan umiejscowionym na obszarze catego kraju. Utrzymanie tego typu
systemu wymaga zapewnienia dziatania oprogramowania w systemie centralnym i
systemach zlokalizowanych w pozostatych miejscach eksploataciji, wsparcie uzytkownikow
oraz nadzér nad procesem przetwarzania danych.

Zapewnienie nadzoru nad eksploatacjg, $wiadczenie serwisu i wsparcia technicznego
systemu elektronicznej karty miejskiej (systemu zlokalizowanego w jednej miejscowosci)
wymaga zasadniczo innych umiejetnosci technicznych od wykonawcy i jego personelu.
Utrzymanie systemu elektronicznej karty miejskiej obejmuje przede wszystkim obstuge kart
elektronicznych oraz urzadzen pracujgcych jako czytniki kart elektronicznych znajdujgcych
sie gtéwnie w pojazdach. Zadanie takie nie ma elementu wsparcia uzytkownikbw poniewaz
uzytkowanie karty jest zadaniem prostym, intuicyjnym i w swoim zatozeniu musi by¢
bezawaryjne, a ponadto, tak jak zostato wyzej wskazane, nie obejmuje ustug serwisu i
wsparcia systemu informatycznego obstugujgcego co najmniej 300 lokalizacji.

Jego zdaniem bezopornym jest, Ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania sie ustugami odpowiadajgcymi swoim zakresem przedmiotowi zaméwienia, a w
tym przypadku zamawiajgcy w precyzyjny sposéb go okreslit. W zakres zamoéwienia wchodzi
przeciez rowniez Swiadczenie ustugi serwisowej (m.in. rozdziat lll SIWZ, pkt. 2.2 c), czyli
usuwanie awarii i uszkodzen Systemu oraz skutkdw awarii Systemu, sprzetu i
oprogramowania, a takze wszelkich negatywnych skutkéw spowodowanych korzystaniem z
bfednie dziatajgcych wersji Systemu, we wszystkich lokalizacjach funkcjonowania Systemu (tgcznie
z ewentualnymi wyjazdami do poszczegdinych lokalizacji). Swiadczenie takiej ustugi wymaga
innych kwalifikacji organizacyjnych, zarzgdczych niz te, ktdre wynikaja z ustugi
przedstawionej przez AMG.Net. Inaczej przeciez wyglagda sama organizacja serwisu dla
jednej miejscowosci, a inaczej dla systemu rozproszonego po catym kraju.

Tym samy zdaniem przystepujacego wykonawca AMG.Net ztozyt nieprawdziwe informacje,
ktére miaty lub mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania w dniu ztozenia oferty, a nastepnie
na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone wezwaniem do uzupetnienia
dokumentow/wyjasnienia (wezwanie z dnia 25 maja 2013 r.), potwierdzit swoje stanowisko
oswiadczajac, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wymagania
okreslonego w rozdziale VI, punkt 2.1.1 ¢c) SIWZ.

W zakresie wykazania sie spetnieniem powyzszego wymogu w zakresie warunku ,b”
dotyczgcym wykonywania ustugi dla miasta Tarnowa przystepujacy podniost, ze w wykazie
tym os$wiadczono, ze wskazany projekt obejmowat integracje z E-puap. Wbrew o$wiadczeniu
wykonawcy integracja systemu z E-puap we wskazanym projekcie nie byta zrealizowana co
zostato potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 23 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt. KIO
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1463/13,1468/13,1476/13). W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze AMG.Net
przedstawiajgc o$wiadczenie w ofercie, z ktérego wynika, ze wskazany projekt w wykazie
ustug dotyczyt integracji z E-PUAP ziozyt rowniez w tym przypadku nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw ma wynik prowadzonego postepowania.

Podobne stanowisko w sprawie zajat drugi z przystepujacych — wykonawca Sygnity S.A.
ktéry odnosnie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt ,¢” dodat, ze



jego zdaniem odwotujgcy w zaden sposob nie moze traktowac za lokalizacje, ktérg wymaga
Zamawiajacy w SIWZ - lokalizacji czytnikoéw kontrolerskich czy lokalizacji urzadzen
umiejscowionych w autobusach. Okreslenie ‘lokalizacja’ winno wigzac¢ sie z okreSlonym
pomieszczeniem. Jego zdaniem uznanie przez odwotujgcego za lokalizacje ww. lokalizaciji,
czytnikbw w autobusach itp. wskazuje na to, Ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, a lokalizacje przywotat po to, aby takie zamoéwienie uzyskaé, co Swiadczy o
checi wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Wskazat, ze pomimo wzywania odwotujgcego
przez zamawiajgcego do wyjasnien potwierdzat, ze stawiane mu wymagania sg spetnione, a
wiec wytwarzat przekonanie u zamawiajacego, ze wykazana ustuga potwierdza spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Podobne stanowisko zawart co do wymagan dotyczgcych
rozdziatu VI punkt 2.1.1 ppkt a i b.

Roéwniez Przystepujgcy (konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.,
Comp. S.A.) wniost o oddalenie odwotania. W uzupetnieniu stanowiska zamawiajgcego i
przystepujacych wskazat, ze odwotujgcy w zakresie trzech gitownych warunkéw udziatu w
postepowaniu na wstepnym etapie sktadania i badania ofert podaje dane, ktére w wyniku
dodatkowych wyjasnien czy uzupetnien okazujg sie nieprawdziwe. Tym samym trudno
uznac, ze bylo to wynikiem pomytki odwotujgcego, a nie wynikiem jego celowego dziatania.

W zakresie odwolania o sygn KIO 1769/13 wykonawcy ESAPROJEKT

Zamawiajacy na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku dokonat cze$ciowego uwzglednie

zarzutéw wykonawcy Esaprojekt podniesionych w zakresie wykonawcy AMG, jednakze co

jego wiasnej oferty to podobnie jak przy poprzednim wyborze najkorzystniejszej oferty

ponownie wykluczyt go z postepowania podajac takg sama jak przy wykluczeniu

dokonanym w dniu 7 czerwca 2013 roku, ktéra zostata objeta odwotaniem sygn. akt KIO

1468/13). podstawe faktyczng i prawna wykluczenia. Wobec powyzszego odwotujgcy

Esaprojekt w wniesionym odwotaniu o sygn KIO 1769/13 ponowit te same zarzuty cow

poprzednim odwotaniu, a takze dodatkowo podniost nowy zarzut naruszenia przez

zamawiajgcego art. 91 ust 1i art. 7 ust. 3 Ustawy - poprzez dokonanie wyboru oferty

Sygnity.

W tym zarzucie zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
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Sygnity jest niezgodne z ustawg Pzp, gdyz oferta odwotujgcego jest ofertg korzystniejszg w
Swietle kryteriow oceny ofert.

Podnio6st iz wykluczenie odwotujgcego z postepowania z tych samych przyczyn, co
podane w czynnosci wykluczenia objetych odwotaniem KIO 1468/13 - bez oczekiwania na
rozstrzygniecie tego odwotania - jest niezgodne z ustawg Pzp. W ocenie odwotujacego -
pomimo ze ustawa Pzp wprost nie zakazuje zamawiajgcemu dokonywania w trakcie
postepowan odwotawczych czynnosci faktycznych - to taka czynno$¢ jak wybor oferty w
trakcie postepowan odwotawczych - gdzie wazg sie losy ofert korzystniejszych ofert
wybranej, czy powtorzenie czynnosci objetej bedacym w toku postepowaniem odwotawczym
- jest niezgodna z zasadami ustawy. W Swietle powotanych przepiséw ustawy Pzp
zamawiajgcy winien z czynno$cig wyboru oraz z kolejnymi czynno$ciami podejmowanymi w
postepowaniu poczeka¢ do rozstrzygniecia bedgcego w toku postepowania odwotawczego.

Do tego postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie zamawiajgcego przystgpito
dwoch wykonawcéw tj. SYGNITY S.A,, al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
oraz wykonawca AMG.net S.A., ul. takowa 29, 90-554 .6dz.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ SIWZ, tresci odwotan, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage tres¢ pism procesowych oraz o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy
Izby zwazyt co nastepuje: odwolania zastugujg na uwzglednienie

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotan na etapie posiedzenia, gdyz nie
zostata wypetniona Zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo zgtoszenia takiego wniosku
przez zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetione zostaty przestanki istnienia
interesu odwotujgcych o ktérych mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp w uzyskaniu



przedmiotowego zamoéwienia, oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy. Réwniez przystepujacy wykazali posiadanie
interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony do ktorej przystapili.

Izba postanowita nadto zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego niezbednego do
rozstrzygniecia przedmiotowych odwotan, dokumenty akt odwotawczych dotyczacych
postepowan zakohczonych wyrokiem Izby z 23 sierpnia 2013 roku.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1771/13 wniesionego przez konsorcjum
wykonawcdw Enigma Systemy Ochrony Informacji spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i Comp Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie,
ul. Jutrzenki 116 postepowanie odwotawcze zostato umorzone z powodu nie wykazania
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przez odwotujgcego nie spetniania wymogu dotgczenia do odwotania dowodu, przestfania
kopii odwotania zamawiajgcemu.

Na wstepie merytorycznego rozpoznawania odwotan za istotne Izba uznaje
przedstawienie w skrécie stanu faktycznego spraw w jakich ma miejsce rozpoznawanie
przedmiotowych odwotah. Ot6z wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy pierwszego wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonat w dniu 7 czerwca 2013 roku. W wyniku dokonanej w tym
dniu oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktora zostata uznana oferta
wykonawcy AMG.net SA. Zamawiajgcy takze dokonat wykluczenia miedzy innymi
wykonawcow . ESAPROJEKT Sp. z 0.0., oraz Konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony
Informaciji Sp. z o.0..

W wyniku ztozonych odwotan przez wykonawcéw ESAPROJEKT Sp. z 0.0.;
Konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0 oraz Sygnity S.A. zamawiajgcy w
dniu 10 lipca, w trakcie trwania postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniami
ww. wykonawcow dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy AMG.net SA i dokonat wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Réwniez
ponownie wykluczeni z postepowania zostali wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z 0.0., oraz
Konsorcjum: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0..

Za najkorzystniejszg oferte wobec powyzszych czynnosci zostata uznana oferta
wykonawcy Sygnity S A, ktéra ztozyta oferte drozszg od wykonawcy AMG.net SA o ponad
4,5 miliona ztotych.

W zwigzku z faktem, ze postepowanie odwotawcze przed KIO byto w toku, Izba
przeprowadzita postepowanie w tym zakresie i wydata w dniu 23 sierpnia 2013 roku
orzeczenie w sprawach wymienionych powyzej odwotan o sygn. akt KIO 1463/13;1468/13 i
1476/13.

W zakresie zarzutéw ww. odwotan dotyczacych niespetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce AMG.net Izba w ww. wyrokach z 23 sierpnia 2013 roku
stwierdzita iz:

1) W zakresie zarzutu niespetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit a), to
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jak wynika z oSwiadczenia zamawiajgcego
ztozonego na rozprawie w dniu 10 lipca 2013r. zamawiajgcy ocenit jako spetiajgca jego
wymagania ustuge opisang w poz. 1 wykazu {j. projekt Pole Emploi.( str 67 uzasadnienia).
Natomiast kwestionowany przez odwotujgcych projekt Chorus zostat wskazany w poz. 2
wykazu ustug.

2) Roéwniez zdaniem Izby wskazanym w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 roku nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujacego AMG.net z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku
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udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia okreslonego w
Rozdziale VI pkt 2.1.1. lit b) siwz w poz. 3 wykazu ustug ( str 73 uzasadnienia) tj, ustugi
wykonanej dla Miasta Tarnow.

3) Takze zdaniem Izby, w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy AMG.net z
postepowania, pomimo tego, ze wedtug odwotujgcego wykonawca ten nie wykazat w poz. nr
5 wykazu ustug spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w roz. VI pkt 2.1.1.
lit. ¢, to zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy ESAProjekt twierdzit, ze zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit wykaz AMG.net w tej pozycji i nieprawidtowo przyjat, ze pozycja ta



spetnia wymagania zamawiajgcego opisane w rozdz. VI pkt 2.1.1. lit. ¢ SIWZ. Zamawiajgcy
natomiast na rozprawie stwierdzit, ze w dacie dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej
poz. nr 5 wykazu nie potwierdzita w jego ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie lit. ¢ roz. VI pkt 2.1.1. Jako spetniajace jego wymagania w tym zakresie uznat
inne ustugi wskazane w poz 9,10 i 13 wykazu.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw lzba
uznaje za celowe przywotanie wynikajgcych z dorobku orzecznictwa i doktryny mozliwosci
zastosowania wobec wykonawcy sankcji z art. 24 ust 2 pkt 3 dotyczgcy mozliwosci
wykluczenia go z postepowania za podanie nieprawdziwych informacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze interpretacja powyzszego przepisu, w zakresie
przestanek mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania, winna by¢ dokonywana w
mys| Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z obowigzkiem panstw
cztonkowskich UE, przepisy prawa krajowego Panstwa Cztonkowskiego muszg uwzgledniaé
przepisy prawa wspdlnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy stanowi
wskazoéwke interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazujac jednoznacznie
na element zawinienia wykonawcy w ztozeniu nieprawdziwych informaciji. Stanowi on
bowiem, ze z udzialu w zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory ,jest winny
powaznego wyprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych
informacji”. Ocena, czy btgd ma charakter powazny, czy tez nie nalezy do zamawiajgcego,
ktéry powinien dokonac jej oceny na podstawie obiektywnych czynnikéw.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
moze nastgpi¢ jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia przestanek:

- musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;
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- informacije te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce - w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp;

- zozenie nieprawdziwych informacji ma nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;

- Zfozenie nieprawdziwych informacji ma wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

Dla dokonania wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest wystarczajgce
wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji. Dla zaistnienia przestanki wykluczenia
wynikajgcej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo wykazanie przez
zamawiajgcego, za pomocg dostepnych przez ustawe Pzp,, ze w danych okolicznosciach
zfozenie nieprawdziwych informacji miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania. Tym samym zamawiajacy oceniajgc dokonane ustalenia moze wykluczy¢
wykonawce z postepowania tylko wtedy gdy nabedzie pewno$¢ co tego, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji byto wynikiem celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy i
ponadto te informacje majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Powyzsze przestanki do mozliwosci wykluczenia muszg zaistnie¢
kumulatywnie.

Podobne stanowisko w tym zakresie wynika réwniez z z uzasadnienia do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.07.2012r. sygn.akt VCa 63/12 w ktdrym
stwierdzono iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie tylko wwarunkach
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem

w btad i podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego

wykorzystania tego btedu do uzyskania zaméwienia publicznego. Jednoczesnie zamawiajacy
powinien uzyskac¢ pewnos¢, ze zfozenie nieprawdziwych informaciji nie byto skutkiem omyki.
Dokonujgc oceny tej sytuaciji zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage okolicznosci na chwile
sktadania tych oSwiadczen przez wykonawce, a nie na chwile ich oceny przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii winy wykonawcy w podaniu nieprawdziwych informac;ji to w



zasadzie zawsze mozna stwierdzi¢ iz podanie nieprawdziwych informaciji jest w pewnym
stopniu zawinione przez tegoz wykonawce.
W tym zakresie zasadne bedzie przywotanie orzecznictwa sgdow w tym zakresie. | tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt: ACa 1018/05
niepubl.).stwierdzit, Ze postepowanie o zamdwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyZzszong staranno$c przejawiajgcg
sie zawodowym charakterem ich dziatalno$ci. Réwniez Sad Najwyzszy odnoszac sie do
obowigzkéw podmiotow prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt IV CSK 121/12 stwierdzit, ze ,wykonawca odpowiada za
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wine wfasng; polega ona na niedotoZeniu nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzku,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 14 p.z.p.). JeZeli wykonawca obowigzek wykonywa przy pomocy innych osoéb,
ponosi odpowiedzialno$¢ za te osoby (art. 474 k.c. wzwigzku z art. 14 p.z.p.). Zaniedbania
przeto 0séb, za pomocg ktérych wykonawca wykonywat natoZony na niego przez
zZamawiajgcego obowigzek nie sg przyczynami nielezgcymi po jego stronie.".

Odnoszac sie do powyzszej kwestii stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze powyzszy rodzaj-
stopien winy wykonawcy w my$l| przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy nie jest
wystarczajgcy do wykluczenia wykonawcy. Jak stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia
19.07.2012r. sygn.akt VCa 63/12 Sad Okregowy w Warszawie, Ze powotany przepis (art. 24
ust.2 pkt 3) ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowenia
publicznego. Tym samym musi tutaj zaistnie¢ wina umysina wykonawcy, a nie dziatanie pod
wptywem btedu czy w wyniku niedbalstwa.

Ponadto zamawiajgcy dla wykluczenia wykonawcy winien fakt zaistnienia winy
umysinej w dziataniu wykonawcy wykazaé przy pomocy dostepnych srodkéw
przewidzianych w ustawie Pzp. (niezasadne zdaniem sktadu orzekajgcego jest oczekiwanie
udowodnienia winy, gdyz jest to raczej domena prawa karnego). W tej materii Sgd Okregowy
w Krakowie w wyroku z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Xll Ga 433/08 stwierdzit, ze dla
zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztoZenia
nieprawdziwych informacji, nie jest wiec wystarczajgce jedynie ,uprawdopodobnienie” przez
zZamawiajgcego ztoZenia nieprawdziwych informac;ji”. Taki poglad wynika rowniez ze
stanowiska Izby wyrazonego w wyroku KIO 73/11 w ktérym stwierdzono, Ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby okoliczno$ci podania informacji nieprawdziwych powinny
by¢ wykazane w sposob nie budzgcy watpliwosci, z uwagi na skutek jaki niesie
zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. obowigzek wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu’.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki z art. 24 ust 2 pkt 3 kidrej zaistnienie jest
warunkiem sine qua non umozliwiajgcym zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy z powodu
podania nieprawdziwych informacji, tj wplywu nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania, podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy winien wykazac iz te nieprawdziwe
informacje miaty rzeczywisty lub co najmniej hipotetyczny wplyw na wynik postepowania.

Przyjecie iz wszystkie informacje sktadane sg przez wykonawce w celu uzyskania
zamowienia ex definitione sg informacjami, ktére mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania
jest niedopuszczalne, gdyz stoi to w jawnej sprzecznosci z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Ustawodawca wyraznie wskazat, ze muszg by¢ to nie jakiekolwiek informacje nieprawdziwe,
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ale informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Musi wiec istniec¢
obiektywna zalezno$¢ pomiedzy podaniem nieprawdziwych informacji a wynikiem
postepowania. Nie ma tutaj mowy o sankcji za podanie nieprawdziwych informaciji o lecz
sankcji, ktbrg mozna zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach {j. w razie podania
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.
W zakresie tej przestanki sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze warunek aby
informacje miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania nie moze by¢ odczytywany
jako fakultatywny, tzn. mogacy by¢ dowolnie stosowany przez zamawiajgcego, jako
podstawa wykluczenia wykonawcy. Opis mozliwych stwierdzeh w tym zakresie przez



zamawiajacegdo jest uzalezniony od etapu postepowania o udzielenie zamowienia. Ot6z
zwrot jezyka prawnego mogty mie¢ wotyw na wynik postepowania nalezy odnosi¢ do okresu
stwierdzenia zaistnienia faktu podania nieprawdziwych informacji podczas badania i oceny
ofert, a wigc od otwarcia ofert do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast zwrot
miaty ... wptyw nalezy odnosi¢ do sytuacji po wyborze najkorzystniejszej oferty, kiedy to
zamawiajgcy dokonat juz oceny ofert i stwierdzit okreslone fakty. Zamienne uzywanie tych
okreslen- jak to czyni zamawiajgcy, wydaje sie by¢ nieprawidtowe.

Wskazaé nalezy, iz aby stwierdzi¢ wplyw nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania podczas oceny dokumentow i oSwiadczen zawartych w ofercie, zamawiajgcy
powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ zaistnienie blednej interpretacii istotnych
warunkéw zamoéwienia lub omytki wykonawcy i oceni¢, czy omytka ta wplywa/moze
wplywaé/na wynik postepowania, a takze to czy na etapie sktadania takiego oswiadczenia
wiedzy wykonawca posiadat $wiadomos$¢ ich nieprawdziwosci.

W szczegolnosci nie jest dopuszczalne przyjecie zatozenia iz podanie przez
wykonawce oswiadczen wiedzy nie wykazujgcych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, moze by¢ utozsamiane z nieprawdziwg informacjg majgcag wptyw na jego
wynik. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. nie moze w takiej sytuacji zastosowania, gdyz
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pz.p./
stanowi odrebng podstawe wykluczenia. Za takg wyktadnig art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p.
przemawia takze brzmienie art. 25 p.z.p., ktory oSwiadczenia i dokumenty skladane przez
wykonawcow dzieli na potwierdzajgce spetnianie a/ warunkéw udziatu w postepowaniu i b/
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6.12.2012 roku sygn. akt VI
Ga134/12 wskazac nalezy ze utozsamianie kwestii podania nieprawdziwej informacji z
niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest nie tylko niezgodne z
dyrektywa 2004/18/WE, a wiec z prounijng wyktadnig przepiséw krajowych, ale takze z jego
literalnym brzmieniem. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. znajdzie zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy zamawiajgcy bedzie w stanie w sposob jednoznaczny dowies¢, ze ztozona
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przez wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka
zostata Swiadomie ztozona przez ubiegajgcego sie o zamowienie/ art. 6 k.c. w zw. z art. 14
p.z.p./.

Tym samym nie mozemy np. méwi¢ o wplywie nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania w sytuacji kiedy podana informacja o spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu nie zostato uznane przez zamawiajgcego za spetniajgce ten wymog. Réwniez
nie mozna uznawac informacji nieprawdziwej za majgcg lub mogaca mie¢ wptyw na wynik w
sytuacji kiedy zamawiajgcy wiedziat, ze podana informacja przez wykonawce jest informacjg
nieprawdziwg. Tak uznat rowniez Sgd Okregowy dla Warszawy-Pragi w wyroku z dnia 19
lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 ktéry w podobnej sprawie stwierdzit, ze kiedy
zamawiajacy byt Swiadomy, Ze inwestycja wskazana przez wykonawcow wpoz. 1 wykazu
wykonanych robot nie obejmowata swym zakresem spornych prac, to podanie tego rodzaju
nieprawdziwej informacji nie miato zatem i nie mogto mie¢ korzystnego dla tych wykonawcow
wplywu na wynik postepowania.

Dla oceny podstaw wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 24 ust 2 pkt 3
zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, ze podana informacja majgca rzeczywisty, realny
wpltyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci, a jej podanie byto celowym i zamierzonym dziataniem wykonawcy.
Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek watpliwosci, np. podane informacje bytyby niepetne,
nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, badz zawieraty niescistosci
zamawiajgcy musiatby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w zakresie
zarzutéw odwotania wykonawcy AMG net. SA stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy chociaz w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lifca 2013 roku podat, ze wykluczyt
wykonawce AMG z powodu podania nieprawdziwych informacji w zakresie wymagan
wskazanych w rozdziale VI pkt 2.1.1 lit a), b) i ¢) to w ztozonej odpowiedzi na odwotanie
odniést sie tylko do podania nieprawdziwych informacji w zakresie ww. warunku c).

Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania za naruszenie przepisu art. 24 ust
2 pkt 3 ustawy Pzp ", poniewaz wedlug zamawiajgcego wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy



wskazat, ze ztozenie takich nieprawdziwych informacji miato miejsce co do spetienia
wymagania okreslonego w Rozdz. VI pkt 2.1.1. ppkt ¢) SIWZ, gdzie odwotujgcy podat ustuge
obejmujaca prowadzenie nadzoru nad eksploatacjg, $wiadczenie serwisu i wsparcia
technicznego systemu informatycznego obstugujacego co najmniej 300 lokalizaciji i co
najmniej 5000 uzytkownikdéw, nie spetia tego wymagania. Wykonawca AMG.net wskazat
ustuge ,Projekt karty miejskiej SmartCity dla Miasta Biatystok” Wedtug zamawiajgcego
wskazany system karty miejskiej nie spetnia postawionych w tym zakresie wymagan. Wobec
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tego uznat, ze wykonawca AMG.net, zaréwno w ofercie, jak i wyjasnieniach, zawart
nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania.

Nastepnym powodem wykluczenia odwotujgcego postepowania bylo stwierdzenie, ze
rowniez w zakresie spetniania wymogu wskazanego w rozdziale VI pkt 2.1.1 pkt b) SIWZ
byta wykazana w pozycji 3 wykazu ustug, ustuga wykonana dla Urzedu Miasta Tamowa.
Nieprawdziwo$¢ podanych informaciji polegata na tym, ze wykonawca podat, ze zrealizowat
projekt obejmujacy wytworzenie oprogramowania lub modutéw oprogramowania dla potrzeb
ogolnokrajowe;j platformy e-ustug, obejmujgcy integracje z ePUAP.

Jednakze w tym zakresie zamawiajgcy nie wskazat wprost na czym miatoby polegac
podanie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania lecz stwierdzit, Zze ta wykazana ustuga nie spetnia postawionego w tym
zakresie wymagania z SIWZ, gdyz umiejetno$¢ zapisu formularzy do standardowego formatu
nie dowodzi posiadania doswiadczenia w integracji z e-PUAP, nie dowodzi takze
umiejetno$ci zbudowania oprogramowania do wspétpracy z platformg e-PUAP ani nie bedzie
przydatne przy realizacji systemu informatycznego Elekironiczne Ksiegi Wieczyste.

Zamawiajgcy ponadto wykluczyt wykonawce AMG z postepowania takze za
niespetnienie wymogu okreslonego w Rozdz. VI pkl 2.1.1. ppkt a) SIWZ, gdyz pod pozycjg 2
wykazu ustug wykonawca AMG.net podat system CHORUS - system informacji podatkowej
dla Republiki Francuskiej, jako spetniajgcy w/w wymaganie. Wedtug zamawiajgcego
odwolujacy podat w ofercie nieprawdziwe informacje, ze system informatyczny CHORUS
zostat oparty o baze danych IBM DB2 for z/OS, zlokalizowang na serwerze klasy Mainframe
z systemem operacyjnym z/OS. Natomiast z przedstawionych referencji wynikato, ze system
CHORUS zostat zrealizowany przez BULL SAS, ktéry udostepnita zasoby odwotujgcemu
AMG.net.

Uzasadniajgc podstawe prawng wykluczenia wykonawcy AMG z postepowania
wskazat, ze wykonawca ten zawart (przedstawit) w swojej ofercie ww. nieprawdziwe
informacje, ktére moglty mie¢ wplyw na wynik postepowania. Tym samym zawart w wykazie
ustug oSwiadczenie wiedzy odbiegajgce w sposéb bezsprzeczny od stanu rzeczywistego -
uczynit to w celu udowodnienia zamawiajgcemu spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu.

W zakresie wykluczenia wykonawcy dotyczgcego warunku ,c” wskazac nalezy na
fakt, ze zgodnie z informacjg o wykluczeniu z 10 lipca 2013 roku, podstawa wykluczenia
bylo tylko to, ze wskazany system karty miejskiej nie spetniat wymagania SIWZ dotyczacego
zamowienia systemu karty miejskiej SmartCity dla Miasta Biatystok. Jak podat zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, wykluczenie odwotujgcego nastapito z powodu, ze - system
karty miejskiej dla Biategostoku obejmuje tgcznie co najwyzej 80 stanowisk sprzedazy
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(punkty obstugi klienta) i 4 stanowiska personalizacji kart. Navet jezeli przyjgc, ze kazde z
tych stanowisk znajduje sie woddzielnej lokalizacji, to jest to co najwyzej 84 lokalizacji, a nie
300. Ponadto zamawiajgcy dodat, ze na poprzedniej rozprawie ( powotuje sie na informacje
nie z daty wykluczenia lecz z etapu uzyskania dodatkowych informacji) ustalono, zZe co
prawda zamowiono 280 komputerdw poktadowych do autobusdéw, ale autobus nie moze by¢
uznany za lokalizacje sytemu, w ktérej prowadzony jest nadzor nad eksploatacja,
Swiadczenie serwisu i wsparcia technicznego systemu. Jakiekolwiek ustugi serwisowe |
nadzor nad eksploatacja systemu odbywajg sie nie w autobusie, jako odrebnej lokalizacji,
lecz w bazie autobusowej (zajezdni)..... Dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwania
odwotujgcy przedstawit nowy uzupetniony Wykaz ustug w ktérym wskazat m.in. ustuge
wykonywang na rzecz BULL Polska wokresie 17 maja 2011 roku - 14 lutego 2013 roku



polegajacg na utrzymaniu systemu karty miejskiej dla Biategostoku (poz. 13). Informacja ta
zdaniem zamawiajgcego potwierdzita takze skfadanie przez odwotujgcego nieprawdziwych
informacji w pierwotnej tresci oferty, poniewaz potwierdzita, ze nadzér nad eksploatacjg
systemu rozpoczat sie dopiero po jego odbiorze w dniu 16 maja 2011 roku, co AMG przyznat
to takze w odwotaniu z dnia 19 lipca 2013 roku, przyznajgc, ze poprzednio przekazane
informacje odbiegaty od stanu rzeczywistego.

Analizujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem pomiedzy stronami i uczestnikami
postepowania jest fakt zamawiajgcy w wyniku uzupetnienia Wykazu uznat, ze poz. z wykazu
o nr 9;10 i 13 potwierdzity spetnienie przez odwotujgcego ww. warunku c) z SIWZ. Zawartych
tam danych zamawiajacy nie zakwestionowat i stwierdzit, ze kazda z nich potwierdza
spetnienie wymagan zamawiajgcego w tym zakresie. WWobec tego zamawiajgcy uznat, ze
zamawiajacy wykazat spetnienie warunku tymi uzupetnionymi pozycjami wykazu i wybrat
oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Dokonujac analizy tre$ci poz 5 i 13 wykazu mozna w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢, ze poz. 13 wykazu obejmowata zakresem przedmiotowym tg samg ustuge, ktérg
opisano w poz. 5, ( obejmujgcg lokalizacje w autobusach) z tym wyjatkiem, Ze byta to ustuga
serwisowa, a nie wdrozeniowa. Analizujgc tres¢ pozycji 13 Wykazu nalezy stwierdzi¢, ze
dotyczyta ona tych samych lokalizacji czyli komputeréw rowniez zamontowanych w
autobusach. Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego podanego na rozprawach
zakonczonych wyrokiem z 23 sierpnia 2013 roku (wydanego w fgcznie rozpatrywanych
sprawach o sygn. akt: KIO 1463/13, KIO 1468/13 i 1476/13) w trakcie ktorych stwierdzit, ze
poz. 13 wykazu spetia postawiony wymaog w ww. zakresie wymagania SIWZ. A wiec w tym
przypadku ta sama ustuga dotyczgca lokalizacji komputeréw w autobusach nie byta juz dla
zamawiajgcego przeszkoda aby tg ustuge uznaé za wykazujgcg spetnianie warunku.
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Niewatpliwe w sprawie jest, ze odwotujgcy w omawianym zakresie podat
nieprawdziwe informacje. Ponadto zastanawiajgce jest dlaczego odwotujgcy tak dtugo
positkowat sie w zakresie wykazania spetnienia warunku ,c” zasobem podmiotu trzeciego w
sytuaciji kiedy, jak nalezy domniemywac, sam wykonat ustuge w zakresie spetniajgcg
postawione wymagania — poz 13 Wykazu, a wiec powinien réwniez od poczatku posiadac
stosowng wiedze w tym zakresie.

Odnoszac powyzsze do mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania w
oparciu o przepis art. 24 ust 2 pkt 3 stwierdzi¢ nalezy, ze aby byto mozliwe wykluczenie
wykonawcy z postepowania w oparciu o ten przepis, niezbedne jest kumulatywne spetnienie
dwoch przestanek tj podania informaciji nieprawdziwych, ktére miaty wplyw na wynik
postepowania, lub jesli to dotyczy czynno$ci zamawiajgcego przed wyborem
najkorzystniejszej oferty to aby te nieprawdziwe informacje mogty mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Jednakze zdaniem Izby nie zostata spetniona druga z przestanek dotyczgcych wptywu tej
nieprawdziwej informacji na wynik postepowania. W powyzszym stanie faktycznym
stwierdzi¢ nalezy, Ze zamawiajgcy od samego poczatku nie uznawat ustugi z pozycji z poz 5
za spefniajgca postawiony w SIWZ wymog. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze ta
nieprawdziwa informacja ( z tej pozycji 5 Wykazu i bedgca podstawg wykluczenia) miata
wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy od samego poczatku oceny ofert nie dat
wiary w tym zakresie wykonawcy AMG, stojgc na stanowisku, ze wymieniona ustuga
postawionego warunku nie spetnia. Tym samym powtarzajac za ww. wyrokiem SO
Warszawa- Praga stwierdzi¢ nalezy, ze podanie tego rodzaju nieprawdziwej informacji nie
miato zatem i nie mogfo mie¢ korzystnego dla odwotujgcego wptywu na wynik postepowania,
gdyz, gdyby nie uzupetnienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ztozonego wraz z
ofertg Wykazu ustug, to odwotujgcy zostatby wykluczony z postepowania z powodu
niespetniania warunku udziatu. Tym samym nie zostaty spetnione obie przestanki ustawowe
[art. 24 ust.2 pkt 3/ umozliwiajgce zamawiajgcemu wykluczenia odwotujgcego AMG z
postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji.

W zakresie oceny zarzutu co do zasadnosci wykluczenia wykonawcy AMG z
postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunku opisanego w rozdziale VI pkt
2.1.1 ppkt ,a” wskazac nalezy, ze wg oceny Izby zamawiajgcy de facto wykluczyt
odwotujgcego AMG.net za to, ze ustuga z poz. 3 wykazu nie spetia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w lit. b pkt 2.1.1. rozdziatu VI SIWZ w zakresie integraciji z e-PUAP,



btednie utozsamiajgc takg sytuacje z ze ztozeniem nieprawdziwych informacji.

Integracja z e-PUAP jest jednym ze szczegdtowych aspektéw wymaganego
do$wiadczenia w realizacji projektu obejmujgcego wytworzenie oprogramowania (lub
modutéw oprogramowania) dla potrzeb ogoélnokrajowej platformy e-ustug. Zamawiajgcy
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pierwotnie pozytywnie zweryfikowat na podstawie poz. 3 wykazu i zatgczonej referenciji, ze
ustuga wykonana na rzecz Urzedu Miasta Tarnowa obejmowata wytworzenie
oprogramowania dla potrzeb ogolnokrajowej platformy e-ustug, ktéra obejmowata zaréwno
mechanizmy sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym (kwalifikowanym /
niekwalifikowanym / profilem zaufanym) oraz integracje z e-PUAP, jak i mozliwo$¢
wyszukiwania danych zapisanych w bazie danych, rejestrze lub ewidencji przy uzyciu
przegladarki internetowej. Nastepnie spetnianie przez ustuge z poz.3 wykazu AMG.net
wymagan wynikajgcych z opisu lit. b pkt 2.1.1. rozdziatu VI SIWZ zostato zakwestionowane
w odwotaniach wniesionych przez Sygnity (zarejestrowane pod sygn. akt KIO 1463/13) i
ESAPROJEKT (zarejestrowane pod sygn. akt KIO 1468/13), biorgc pod uwage tgcznie
zarzuty zawarte w tych odwotaniach, niemal w kazdym z powyzszych aspektéw. Z
uzasadnienia wyroku z 23 sierpnia 2013 r. wynika, ze lzba w niemal w wszystkich
kwestionowanych aspektach uznata ocene dokonang przez zamawiajgcego o spetianiu
wymogow SIWZ za prawidtowa. Jedynym wyjatkiem, ktory jednak byt wystarczajacy dla
konieczno$ci stwierdzenia, ze AMG.net nie wykazata spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, byt aspekt integracji z e-PUAP. Co wiecej, nie chodzito tu o stwierdzenie
braku w ogdle integracji z e-PUAP w ramach wykonanej ustugi, lecz w zakresie
mechanizméw sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym. Izba dopatrzyta
sie bowiem, ze wbrew opisowi warunku wzmocnionego odpowiedzig udzielong na pytanie nr
35 zamawiajgcy odstapit od weryfikacji doswiadczenia zaimplementowania w systemie
uwierzytelniania za posrednictwem ePUAP, cho¢ w opisie warunku zawart koniunkcje
pomiedzy mechanizmami sktadania wnioskéw opatrzonych podpisem elektronicznym oraz
integracje z e-PUAP. W tych okolicznosciach brak podstaw do stwierdzenia, ze AMG.net
zlozyto w tym zakresie jakiekolwiek nieprawdziwe informacje celem wprowadzenia w btad
zamawiajgcego. Izba zwazyta ponadto, ze okolicznosci podnoszone w pkt 2 pisma
Przystepujacego ESAPROJEKT z 12 wrzesnia 2013 r. wykraczajg poza podstawe faktyczng
wykluczenia podang w uzasadnieniu przez zamawiajgcego, ktéra bazowata na
uwzglednieniu zarzutéw z wcze$niejszego odwotania ESAPROJEKT (ostatecznie cofnietych
przez tego wykonawce). W ocenie Izby nie zastuguje zatem na uwzglednienie stanowisko,
ze dla AMG.net jako profesjonalisty oczywiste musiato by¢ rozumienie integracji z e-PUAP
opisanej przez zamawiajgcego przez pryzmat zgodnosci z dokumentacjg dostepng w
materiatach publikowanych na stronie www.epuap.gov.pl, w szczegolnosci w zakresie
koniecznosci zarejestrowania certyfikatu w podsystemie bezpieczenstwa ePUAP, czyli
DRACO. Zdaniem Izby gdyby rzeczywiscie byto to tak oczywiste, chocby dla
przystepujacego ESAPROJEKT, stanowitoby podstawe rozpatrzonych uprzednio przez Izbe
zarzutéw dotyczgcych niewystarczajgcego zakresu integracji z e-PUAP objetej projektem w
Tarnowie. Natomiast podnoszenie tych okolicznosci w aktualnie rozpatrywanej sprawie
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nalezy uzna¢ zaréwno za spéznione, jak i niezasadne merytorycznie. W poprzednio
rozpatrywanych sprawach z odwotan Sygnity i ESAPROJEKT kwestia zakresu wymagane;j
integraciji byta szeroko rozpatrywana, a Izba nie dopatrzyta sie koniecznosci oceny
spetniania warunku w sposéb aktualnie sugerowany przez ESAPROJEKT.

Doda¢ nalezy rowniez, ze pomimo umieszczenia stanowiska zamawiajgcego w pkt Il
informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z powodu podania nieprawdziwych
informacji, to z analizy tresci uzasadnienia tego wykluczenia, raczej wynika, ze
zamawiajgcemu chodzito o niewykazanie ze ustuga wykonang dla miasta Tarnéw spetnia
warunek udziatu w postepowaniu, a nie podanie nieprawdziwych informacji. Zamawiajacy w
informacji o wykluczeniu wprost takiego zarzutu wykonawcy AMG nie postawit. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze tres¢ postanowienia co do wymogu integraciji z ePUAP zawiera
niejednoznaczne wymagania, gdyz trudno wywies¢ z SIWZ o jakg w rzeczywistosci
integracje zamawiajgcemu chodzito. W tym zakresie zasadne jest przywotanie orzeczenia
SO w Toruniu, ktéry w wyroku z 6 grudnia 2012 roku sygn akt IV Ga 134/12 stwierdzit iz



»dokonujac oceny dokumentdw i oswiadczer zawartych w ofercie zamawiajgcy powinien w
pierwszej kolejno$ci wykluczy¢ zaistnienie btednej interpretaciji istotnych warunkow
zamowienia lub omytki wykonawcy i ocenic, czy omytka ta wptywa /moze wptywac/ na wynik
postepowania”. W przypadku blednego odczytania wymagan SIWZ brak jest podstaw do
uznania spetnienia przestanki ztozenia nieprawdziwych informacji i wykluczenia wykonawcy,
wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie mogg by¢ ttumaczone na niekorzy$§¢ wykonawcow.

W zakresie projektu CHorus nie mozna méwié o podaniu nieprawdziwych informaciji
gdyz zamawiajgcy w tym zakresie za spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu dla
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 2.1.1 lit a) uznat ustuge
opisang w poz. 1 wykazu dot. projektu Pole Emploi. Tym samym jakiekolwiek nie$cistoSci w
poz 2 wykazu nie miaty znaczenia dla oceny oferty odwotujgcego, gdyz od samego poczatku
— czyli w wykazie ztozonym wraz z oferta, dla spetnienia tego warunku udziatu, byta uznana
inna ustuga. Na takg sytuacje wskazuje jednoznacznie stanowisko Izby wykazane miedzy
innymi na stronie 93 uzasadnienia orzeczenia wydanego w tgcznie rozpatrywanych
sprawach o sygn. akt: KIO 1463/13, KIO 1468/13 i 1476/13, gdzie Izba stwierdzita, ze
zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego ztozonym na rozprawie wdniu 10 lipca 2013r.
projekt Chorus nie zostat przez zamawiajgcego oceniony jako potwierdzajgcy spetnienie
warunku z roz. VI pkt 2.1.1. lit. a sinz. Projekt Chorus zostat wskazany wpoz. 2 wykazu
ustug, natomiast zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze za spetniajgcq warunek udziatu w
postepowaniu uznat ustuge wskazang wpoz. 1 wykazu.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia Izby w zakresie odwotania AMG oraz stanowisko
w tej kwestii pozostatych uczestnikow stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno zamawiajgcego i
przystepujacych zupetie nie przyjmujg do wiadomosci iz niektére z ustug wykazanych w
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Wykazie sg wadliwe, gdyz nie potwierdzajg spetniania postawionych w pkt 2.1.1 rozdziatu VI
SIWZ warunkdw udziatu w postepowaniu, a nie sg informacjami nieprawdziwymi majgcymi
lub moggcymi mie¢ wptyw na wynik postepowania. Uczestnicy dgzgc do uznania tych ustug
niespetniajgcych warunku udziatu w postepowaniu, za informacje nieprawdziwe, podnosili
zarzut o niedopuszczalno$ci wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy w trybie art. 26 ust
3 do uzupetnienia tych dokumentow lub ztozenia nowego uzupetnionego wykazu. Zdaniem
sktadu orzekajgcego opartego o stanowisko SO w Warszawie, wyrazonego w wyroku IV Ca
683/12 trudno z tresci przepisu art. 26 ust 3 ustawy Pzp. wywies¢ taki zakaz, jako zasade.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, Izba stwierdza, ze zarzuty co do
niezasadnego wykluczenia odwotujgcego AMG.net SA z postepowania zostaty potwierdzone
i tym samym odwotanie podlega uwzglednieniu. Zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby jest
zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert wraz z uwzglednieniem oferty odwotujacego AMG.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow, miato miejsce w niniejszym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191
ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

w zakresie odwolania wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z o.0., ul Dluga 1-3, 41-506
Chorzow (sygn. akt: KIO 1769/13),

W zakresie tego odwotania wskaza¢ nalezy na fakty kiére zdeterminowaty taki
a nie inny sposob procedowania w sprawie. Otéz W dniu 7 czerwca 2013 roku
zamawiajgcy w w/w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
poinformowat wykonawcéw m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce AMG. Net S.A., oraz o wykluczeniu odwotujgcego Esaprojket z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty. W trakcie postepowan
odwotawczych — rowniez rozpatrywania odwotania tegoz wykonawcy, zamawiajgcy w



dniu 10 lipca dokonat czynno$ci faktycznej polegajgcej na uwzglednieniu w czgsci
odwotania Esaprojket - w zakresie zarzutu zlozenia przez AMG net informacji
24

nieprawdziwej (nastgpnie odwotujacy Esaprojket cofnat ten zarzut) oraz poinformowat
m.in. o wykluczeniu AMG net (z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji), a
takze o wyborze oferty Sygnity SA, oraz (ponownie) - o wykluczeniu z postgpowania
odwotujgcego Esaprojket. Ponowne wykluczenie odwotujacego z postepowania w
dnia 10 lipca 2013 roku zostato dokonane z tych samych powodéw co wykluczenie z
7 czerwca 29013 roku, takze z podaniem takiego samego uzasadnienia faktycznego i
prawnego wykluczenia.

W tej sytuacji odwotujgcy w tym odwotaniu, ponowit zarzuty podniesione w
poprzednim odwotaniu o sygn. KIO 1468/13) wraz z takim samym ich

gdyz wykluczenia odwotujgcego z uzasadnieniem, podstawa ponownego
postepowania zostata oparta na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej.
Odwolujgcy dodatkowo podniést w tym odwotaniu nowy zarzut dotyczacy naruszenia
przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 i art. 7 ust. 3 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru
oferty Sygnity;

W takiej sytuacji zaréwno odwotujacy jak i zamawiajgcy, a takze przystepujgcy
na rozprawie oswiadczyli, ze w zakresie tego odwotania podtrzymujg stanowiska
podane w trakcie rozpoznawania sprawy o sygn. akt KIO 1468/13.

Natomiast w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 91 ust 1 i
art. 7 ust 3 ustawy Pzp zamawiajgcy stwierdzit, ze nie naruszyt wskazanych
przepisow gdyz w chwili kiedy dokonywat w dniu 10 lipca 2013 roku wyboru oferty
najkorzystniejszej to oferta wykonawcy SYGNITY S.A. byta najkorzystniejsza w
postepowaniu nie naruszyt réwniez art. 7 ust. 3 ustawy, gdyz nie zostata jeszcze
zawarta umowa o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym nalezy uzna¢ za
przedwczesny zarzut w tym zakresie.

Izba uznata zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego w tej kwestii i nie
uwzglednita tego zarzutu co jednak nie miato wplywu na treS¢ orzeczenia w sprawie,
ktére ze wzgledéw identycznosci zarzutdéw oraz prezentowanej argumentacii jak w
sprawie o sygn. akt KIO 1468/13 spowodowato, ze treS¢ orzeczenia lzby w tej
sprawie jest taka sama jak w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013
roku.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190
ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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