Sygn. akt: KIO 1772/13

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2013 r. przez J.....ccvee Pevuennctam
T............ prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg ,,HEXON II” z Piaseczna w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej
Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki
Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez J..........
P.........-T............ prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg ,,HEXON II” z
Piaseczna tytutem wpisu od odwotania,
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2) zasgdza od Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akade mii
Nauk z siedzibg w Warszawie na rzecz J.. SR I
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg ,,HEXON II” z Plaseczna kwote 7 500 zt
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1772/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Podstawowych Problemoéw Techniki Polskiej Akademii Nauk z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, z pdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o
udzielenie zaméwienia na: ,Dostawe materiatow biurowych i drobnego sprzetu biurowego”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Wykonawca —J........... P ST prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg
,HEXON I’ z Piaseczna (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 19 lipca 2013 r. (data wplywu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego i uznaniu jej jako niezgodnej z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej zwanej réwniez ,SIWZ’).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
3) powtoérzenia czynno$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej i w jej trakcie:
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, jedynej
niepodlegajacej odrzuceniu.
4) wyciagniecie konsekwencji finansowych w stosunku do cztonkéw komisji Zamawiajacego
prowadzgcej w/w postepowanie na podstawie art. 200 ust 2 pkt.6.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce
okolicznosci:

Zamawiajacy odrzucit oferte ,HEXONII" J......... P ST i uznat jg jako
niezgodng z SIWZ na podstawie zaoferowanych, w pozycji 36 Formularza cenowego, etykiet
o Srednicy 117 mm, argumentujgc, iz wymagat dostawy etykiet o Srednicy 118 mm.

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na zadane pytania: w dniu
29.05.2013r. Zamawiajacy na pytanie nr 5: ,, Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie etykiet
o Srednicy 117mm? Jest to standardowa Srednica etykiet." Udzielit odpowiedzi: , Tak.
Zamawiajgcy dopuszcza etykiety o Srednicy 117mm ",
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W ocenie Odwotujgcego oferta firmy ,HEXON II" J.......... P ST jest
zgodna z SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie etykiet znajdujacych sie w
poz.36 Formularza ofertowego Odwotujgcego. Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy
wnidst o uwzglednienie odwotania.

W zwigzku z tym, iz — w ocenie Zamawiajgcego - w przedmiotowym postepowaniu nie
zfozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, a Zamawiajacy podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania oraz uniewaznienia
postepowania (z dnia 15 lipca 2013 r.) stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawce J............. P, ] I prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg ,HEXON
I” z Piaseczna.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosit — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy J............ P.........-T............ prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmg ,,HEXON II” z Piaseczna jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 23 lipca 2013 r.



Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcdw nie zglosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zawierata m. in. nastepujgce
postanowienia:
- Zatgcznik nr 2 do SIWZ poz. 37 — Etykiety samoprzylepne na CD klasy/jakosci typu
Emerson lub réwnowazne, A4 118x118, ilos¢ etykiet na arkuszu: 2, 100 ark/op.;
- Zatgcznik nr 3 — Formularz cenowy - poz. 37 - Etykiety samoprzylepne na CD klasy/jakosci
typu Emerson lub rownowazne, A4 118x118, ilos¢ etykiet na arkuszu: 2, 100 ark/op.

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na zadane pytania, t.j. m. in.
w dniu 29 maja 2013 r. Zamawiajacy na pytanie nr 5: ,Czy Zamawiajgcy dopusci
zaoferowanie etykiet o Srednicy 117 mm? Jest to standardowa $rednica etykiet."
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Tak. Zamawiajacy dopuszcza etykiety o Srednicy 117

mm-.

Ponadto Odwolujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu oferujgc etykiety o
Srednicy 117 mm.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2013 r. odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi, iz
zaproponowat w poz. 36 Formularza cenowego etykiety samoprzylepne na CD o $rednicy
117 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dostawy etykiet o Srednicy 118 mm. Wedtug
Zamawiajgcego jest to parametr istotny, gdyz przygotowany przez Zamawiajgcego do druku
zestaw szablonéw bardzo precyzyjnie obejmuje obszar etykiety a druk zawarty jest w kole o
Srednicy 118.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
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uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tre$é
oferty” i ,tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow.
Tre$¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia opis wymagan
zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielnie

zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy. Tres¢ oferty
natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. O
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréwnanie (wyrok KIO z dnia 23 lutego
2011 r., sygn. akt KIO 297/11).

Po drugie nalezy pamieta¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne
opisanie wymagan, uwzgledniajagc wszelkie istotne dane, parametry. W postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby zamawiajacy otrzymat w
wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktére odpowiada¢ bedzie Scisle jego
potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i jednym z gtéwnych dokumentow, na podstawie ktérego
wykonawcy sporzgdzajg oferte. Jej czescig bedg rowniez udzielone przez Zamawiajgcego w
toku procedury odpowiedzi na zadane przez wykonawcéw pytania. Specyfikacja — oraz
ewentualne odpowiedzi Zamawiajgcego - stanowig instrukcje dla wykonawcdw w jaki sposob



powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawca wykaze spetnienie
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan, Zamawiajgcy nie moze wykluczyé
wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty. Sporzadzona przez zamawiajgcego SIWZ (razem z
odpowiedziami na pytania) wigze zarébwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nieuprawnionym zatem jest przyjecie stanowiska Zamawiajgcego, ze nalezato
zaoferowac¢ wytacznie etykiety o Srednicy 118 mm, z uwagi na odpowiedz Zamawiajgcego na
pytanie nr 5 z dnia 29 maja 2013 r., ktore to wprost wskazywato, Zze Zamawiajgcy dopuszcza
etykiety o $rednicy 117 mm. Zatem wobec jasno udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi nieuprawnionym bylo uznanie, ze oferta Odwoltujgcego jest niezgodna z SIWZ,
skoro Odwolujacy zaoferowat etykiety o takiej Srednicy.

Ponadto — odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego, ze nie dokonat oficjalnie
modyfikacji SIWZ w spornym zakresie — Izba zwrocita uwage, ze Zamawiajgcy w piSmie z
dnia 29 maja 2013 r., w ktérym udzielat odpowiedzi na zadane pytanie nr 5, wskazat , ze
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dokonuje modyfikacji zapisow pozyciji tabeli zatgcznika nr 2, wskazanych w odpowiedziach
na pytania, modyfikacji zapisow Zatgcznika nr 3 — formularz cenowy analogicznie do
modyfikacji tabeli nr 2, przenumerowanie pozycji Zatgcznika nr 3 — formularz cenowy, zmiany
ilosci produktéw dla poszczegolnych pozycii, zgodnie z danymi z zawartymi w poprawionej
tabeli Zatgcznika nr 2 i Zatgcznika nr 3 — formularz cenowy. Zatem argumentacje
Zamawiajgcego nalezy uznac za chybiong.

W konsekwencji z uwagi, iz warto§¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okre$lonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oraz wobec uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (bedgcego konsekwencjg
odrzucenia wszystkich ztozonych ofert, w tym réwniez oferty Odwotujgcego), Zamawiajgcy
zobowigzany jest rowniez do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia tego postepowania, a
nastepnie do uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujagcego i powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Co do wniosku Odwotujgcego o wyciggniecie konsekwenciji finansowych w
stosunku do cztonkéw komisji Zamawiajgcego prowadzacej w/w postepowanie na podstawie
art. 200 ust 2 pkt.6 ustawy Pzp, Izba wskazuje ze kary pieniezne okreslone w art. 200 oraz
201 ustawy Pzp naktada Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w drodze decyzji
administracyjnej, wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie jest uprawniona na tej
podstawie do natozenia na Zamawiajgcego kary pieniezne;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



