Sygn. akt KIO 1779 /13
WYROK

z dnia 6 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Cyprian Swis

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce: Exalo Drilling S.A z siedzibg w
Pile, adres do korespondencji: Exalo Drilling S.A Oddziat Diament w Zielonej Gérze,
ul. Naftowa 3a, 65-705 Zielona Gdéra, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Debno, ul. Ractawicka 33, 74-400
Debno,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie,

2. nakazuje zamawiajgcemu: Skarbowi Panistwa Painstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasom Panstwowym Nadles$nictwo Debno, ul. Ractawicka 33, 74-400
Debno,

2.1. uniewaznienie czynno$ci: wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia
odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci uznania za odrzucong oferty
odwotujgcego,

2.2. ponowienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty, z udziatem oferty

odwotujgcego.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Debno, ul. Ractawicka 33,
74-400 Debno,

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Exalo Drilling S.A z siedziba w Pile, adres do korespondencji: Exalo Drilling
S.A Oddziat Diament w Zielonej Gorze, ul. Naftowa 3a, 65-705 Zielona Gora,
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwo Debno, ul. Ractawicka 33, 74-
400 Debno, na rzecz odwotujgcego: Exalo Drilling S.A z siedzibg w Pile, adres
do korespondenciji: Exalo Drilling S.A Oddziat Diament w Zielonej Gérze, ul.
Naftowa 3a, 65-705 Zielona Géra, kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......c.ccouevuernennn

Sygn. akt: KIO 1779/13



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Budowe dojazdu pozarowego DP-6/39 na istniejgcym
dukcie lesnym, budowa drogi lesnej DP-37, petnigcej funkcje drogi pozarowej potozonych na
terenie Nadle$nictwa Debno oraz budowa nowego utwardzonego przejazdu kolejowo-
drogowego kat. D w ciggu dojazdu pozarowego DP-6/39” (BZP z 11.06.2013 r. poz. 108101),
w dniu 22 lipca 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce
Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie
ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
16 lipca 2013 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz o uznaniu jego oferty za
odrzucona.

Odwotanie dotyczy czynno$ci zamawiajacego: polegajgcej na wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz uznaniu
oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy kwestionujgc powyzsze czynnosci zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi
Panstwa PGL Lasom Panstwowym Nadlesnictwo Debno, naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze
zm., dalej ustawa Pzp), ktdre miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, pomimo, iz
dokumenty dotgczone do oferty oraz dokumenty uzupetnione przez odwotujgcego w dniu
05.07.2013 r. potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa
w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, i w nastepstwie wykluczenie odwoltujgcego z postepowania;

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong, w
nastepstwie blednego przyjecia, ze odwotujacy nie wykazat warunku udziatu w

3

postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, pomimo, iz dokumenty
dotgczone do oferty oraz dokumenty uzupetnione w dniu 05.07.2013 r. potwierdzajg
spetnienie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt.
6.2. poz. 1 SIWZ,

3) § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwane dale;j:
,rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw z dnia 19 lutego 2013 r.", poprzez
btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, iz odwotujacy (dziatajacy w jego imieniu
petnomocnik) nie byt uprawniony do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem referencji
dotyczacych innego podmiotu, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp - Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,WAMAX" J. K....., W.S........... Sp. j. w Gorzowie WIlkp., co
doprowadzito do przyjecia przez zamawiajgcego, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZiw
konsekwenciji wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt. 6.2. poz. 1 SIWZi w nastepstwie przyjecie przez zamawiajgcego, ze oferta
odwolujgcego zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu;

5) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze odwolujgcy nie speit
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, o ktbrym mowa
w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ;

6) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i
prawnego wykluczenia odwolujgcego z postepowania w sposdb uniemozliwiajgcy
uzyskanie przez odwotujgcego petnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia z
postepowania;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w nastepstwie nieprawidtowych czynno$ci zamawiajgcego
wobec odwolujgcego, opisanych w pkt. 1 i 2 powyzej, przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym, powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu
zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2. uniewaznienia czynnosci uznania za odrzucong oferty odwotujgcego;

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S.......... S , prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg STAN-LED Ustugi Budowlane i Kolejowe w
Stargardzie Szczecinskim, jako najkorzystniejszej;

4. ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego,

5. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy informowat, ze
zamawiajacy jako podstawe wykluczenia go z postepowania na przywotat art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze przedstawione kopie dokumentéow na potwierdzenie poz. 3
wykazu rob6t budowlanych na zasadzie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez
podmiot trzeci, nie sg potwierdzone zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow z dnia 19 lutego 2013 r. przez podmiot trzeci - lecz przez petnomocnika
odwolujacego oraz uznaniu oferty odwoltujgcego, jako wykluczonego wykonawcy za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - w zwigzku z niewykazaniem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzuty zamawiajgcego, ze przedstawione przez odwoltujgcego kopie dokumentow
na potwierdzenie poz. 3 wykazu robo6t budowlanych, ujetej na zasadzie udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci, ktére sprowadzaly sie do tego, ze brak
potwierdzenia kopii dokumentu zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow z dnia 19 lutego 2013 r. przez podmiot trzeci, lecz przez petnomocnika
odwotujgcego, oraz ze z wymienionej przyczyny odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ - uznat odwotujgcy za
bezpodstawne.

Za nietrafny i nie znajdujgcy potwierdzenia w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw z dnia 19 lutego 2013 r. oraz z treSci SIWZ poczytat odwotujgcy
poglad zamawiajgcego, jakoby dziatajgcy w imieniu odwotujgcego pethomocnik, nie byt
uprawniony do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem referencji dotyczacych innego
podmiotu, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwolujgcy wyjasniat, ze zgodnie z pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ o udzielenie zaméwienia
mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki: ,Wiedza i
doswiadczenie”. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetiajg
warunki, dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia powinien wykazac, Zze wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem
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terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie
wykonat co najmniej: 1 robote budowlang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 07 lipca
1994 r. Prano budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z p6zn. zm.) -
obejmujgce swym zakresem budowe lub przebudowe drogi na kwote nie mniejszg niz 1 500
000,00 netto, oraz co najmniej 3 roboty budowlane w myS$l przepiséwj.w. - obejmujgce
swym zakresem budowe lub przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie mniejszg niz
100 000,00 zt netto kazda.”

Zgodnie z pkt. 7.1. poz. 2) w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nalezalo przedtozyc¢: ,Wykaz robo6t budowlanych”.
Wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty, miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowoddw dotyczgcych najwaznigjszych robot, okreslajacych, czy zostaty wykonane w
Sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoriczone, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do



SIWZ. Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim sg:
1) poswiadczenie,
2) inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, o ktorym mowa w ppkt 1.
Wykonawca, w miejsce po$wiadczen, o ktérych mowa w ppkt 1, moze przedtozy¢
dokumenty potwierdzajgce naleZyte wykonanie robot budowlanych, okreslone w§ 1 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Odwotujgcy podnosit, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ przedtozyt wykaz robdt budowlanych wraz dowodami
dotyczgcymi najwazniejszych robét, w tym poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce referencjami podmiotu trzeciego tj. Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
SWAMAX' J. K.......... iW.S.......... Sp. j. w Gorzowie WIkp. oraz po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 26.06.2013 r. do oddania do
dyspozycji odwotujgcego zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do
realizacji zamodwienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego zamdéwienia przez
odwotujgcego.

W dniu 2 lipca 2013 r. zamawiajacy doreczyt odwotujgcemu wezwanie, w oparciu o
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw,
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powolujgc sie na okoliczno$¢, ze z zatgczonych dokumentéw nie wynika potwierdzenie
wykonania 3 robo6t obejmujgcych swym zakresem budowe lub przebudowe przejazdu
kolejowego na kwote nie mniejszg niz 100.000,00 zt kazda.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy przy pismie z dnia 4 lipca 2013 r. nr
21307296/015/DC, przedtozyt wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1
SIWZ, sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, potwierdzajgcy
spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 6.2.
poz. 1 SIWZ, do ktérego zatgczyt m.in. nastepujgce dowody:

a) oryginat zobowigzania podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowego
SWVAMAX J. K.......... iW.S........ Sp. j. w Gorzowie WIkp., do udostepnienia zasobéw
w postaci wiedzy i dodwiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia, na zasadach
okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

b) poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez odwotujgcego kopie dwéch referencii
podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,WAMAX" J. K....... i
W.S.......... Sp. j. w Gorzowie Wikp.:

- z dnia 26.06.2013r. wystawione przez Zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy

LATE” Sp. z 0.0. w Zbaszyniu, potwierdzajgce wykonanie przez podmiot trzeci zadania

pn. ,Zabudowa urzgdzen TVU i wymiana urzadzenh rogatkowych na przejezdzie linii

kolejowej nr 203 Tczew-Kostrzyn (Gorzéw Wikp.),

- z dnia 26.06.2013r. wystawione przez Przedsigbiorstwo Drogowe “KONTRAKT” Sp.

z 0.0. w Krosnie Odrzanskim potwierdzajgce wykonanie przez podmiot trzeci zadania

pn. Przebudowa urzadzen rogatkowych na przejezdzie kolejowym kategorii ,A” na linii

kolejowej nr 271 Wroctaw- Szczecin”.

W ocenie odwotujgcego, uzupetnienie na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw
poprzez ztozenie m.in. dwdch referencji dotyczgcych robét zrealizowanych przez podmiot
trzeci, na wiedzy i dodwiadczeniu ktdérego odwotujgcy polega, w formie kopii
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce nie stanowi naruszenia
wymogu co do formy dokumentow, opisanego w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw z dnia 20 lutego 2013 r. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow z dnia 19 lutego 2013 r., w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na
zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg
po$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.
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Ponadto, odwolujacy zwracat uwage, ze zamawiajgcy w pkt. 7.5. zdanie pierwsze
SIWZ postanowit, ze dokumenty mogg by¢ moga doreczone w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez wykonawce.

Argumentujgc stawiane zarzuty, odwolujgcy zaznaczat, ze brzmienie § 7 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw z dnia 19 lutego 2013 r. jest analogiczne
jak brzmienie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z dnia 30 grudnia
2009 r. i w zwigzku z tym orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w oparciu o stan
prawny sprzed dnia 20 lutego 2013 r. zachowujg aktualnos¢.

Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2013 r., w
ktérym orzeczono, ze dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego moze poswiadczac ten
podmiot trzeci oraz sam wykonawca (sygn. akt KIO 262/13). Natomiast w wyroku z dnia 8
maja 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze konieczne jest siegniecie po wyktadnie
systemowg poprzez przyjecie, ze ustawodawca w § 6 (rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2009r.) ustanowit zasade, ze dokumenty poswiadcza wykonawca, § 6 ust. 2 (rozporzgdzenia
z dnia 30 grudnia 2009r.) nalezy zatem tak rozumie¢, iz w sytuacji, gdy wykonawca korzysta
z zasobow podmiotow trzecich, to dokumenty pochodzace od osoéb trzecich poswiadcza albo
wykonawca, albo podmiot udostepniajacy zaséb. Celem wprowadzenia przepisu § 6 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw bylo uproszczenie
procedury, a nie jej skomplikowanie. Przepis pozwala zatem w przypadku podmiotow
trzecich, by ten podmiot trzeci samodzielnie lub wykonawca, ktéremu podmiot dostarczyt
dokumenty, po$wiadczyt dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem (sygn. akt KIO 797/12,
802/12).

Odwolujgcy zaznaczat, ze rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, ktore weszio w zycie w dniu 20.02.2013 r., nie tylko zachowuje zasady co do
rodzajow i form dokumentéw obowigzujace w stanie prawnych sprzed 20 lutego 2013r., ale
znacznie upraszcza te zasady wprowadzajgc m.in. formute poswiadczenia jako dowodu na
spetnienie przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
wprowadza nowe instrumenty umozliwiajgce zwrécenie sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi miaty by¢ wykonane o
przedtozenie dodatkowych informac;ji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajagcemu w
przypadku gdy wykazy lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w § 1 ust. 1 pkt. 2i 3 oraz
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r., budzg watpliwo$ci zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zgodzit sie zatem z argumentacjg zamawiajacego, ze z § 7 ust. 2
rozporzgdzenia o rodzajach dokumentéw z dnia 19 grudnia 2013 r., wynika, iz dokumenty
dotyczgce podmiotu trzeciego moze poswiadczyé za zgodnosSc¢ z oryginatem jedynie ten
podmiot.
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Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w powiadomieniu z dnia 16 lipca
2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu odwotujgcego z postepowania,
nie wskazat konkretnie, ktére kopie dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ nie spetniajg
wymagan co do formy, czym zamawiajgcy naruszyt obowigzek uzasadnienia faktycznego i
prawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania w sposob umozliwiajgcy uzyskanie
petnej wiedzy na temat przyczyn tego wykluczenia.

Odwolujgcy powotywat sie na uzasadnienie zatozen projektu nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z
2012 r. poz. 1271), ktdéra weszta w zycie w dniu 20 lutego 2013 r., zmieniajgc art. 25 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcy podstawe do wydania rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U z 2013 r. poz. 231), gdzie wskazano, ze ,projektowane przepisy przewidujg
powazne uproszczenia w zakresie udzielania zamowien, ktorych warto$¢ bedzie nizsza od
tzw. progoéw unijnych - w przypadku dostaw lub ustug bedg miaty zastosowanie nie
procedury okreslone przepisami Pzp, a zasady Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegoélnosci dotyczace réwnego traktowania, uczciwej konkurencii i przejrzystosci,
natomiast w przypadku robét budowanych zamawiajgcy bedg stosowali procedury



uproszczone”.

Odwotlujgcy stwierdzit, iz wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, a forma dokumentdw zataczonych do wykazu robot, ;.
dwaoch referenciji podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,WAMAX’
JK...... iW.S......... Sp. j. w Gorzowie WIkp. przedtozonych w kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem - jest zgodna z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), zatem poczytat wykluczenie go z postgpowania i odrzucenie oferty — za czynnosc¢
bezprawna, zdziatang z naruszeniem przepisow ustawy wskazanych we wstepie odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2013 r. przystgpienia do postgpowania
odwotawczego nie zglosit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy do protokotu rozprawy wnosit o oddalenie odwotania, gdyz nie zgodzit
sie ze stanowiskiem odwolujgcego. Zwracat uwage na to, Ze § 6 ust 2 rozporzgdzenia
Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r., w sprawie rodzajéow dokumentéw ma nieco inne brzmienie
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niz przywotywany § 7 ust. 2 rozporzgdzenia obecnie obowigzujacego, bowiem dodano w
nowym przepisie, ze dokumenty sg potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem ,,odpowiednio”
przez wykonawce lub te podmioty, z czego zamawiajgcy wywodzit, ze w przypadku
dokumentéw pochodzacych od podmiotu trzeciego, sktadane przez wykonawce kopie
dokumentéw powinny by¢ potwierdzone przez podmiot udostepniajacy, bo przepis ten nalezy
odczytywac w ten sposadb, iz zawiera on dwie odrebne normy prawne sprowadzajgce sie do
tego, ze wykonawca po$wiadcza za zgodnos¢ dokumenty, kiére jemu zostaty wydane, a
podmiot trzeci poSwiadcza za zgodnos¢ dokumenty, ktére uzyskat jako potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug, rob6t budowlanych. Na tle poprzedniej dyspozycji normy
prawnej powstawaty spory, bo nie bylo wowczas dookreslenia ,,odpowiednio” i dochodzito do
tego, ze dokumenty pochodzgce od podmiotéw trzecich byty poSwiadczane przez
wykonawce.

Zamawiajgcy uwazat, ze przywotywane przez odwotujgcego orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej odnosito sig stanu prawnego pod rzgdem rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2009 r., a zatem nie mogto by¢ miarodajne dla stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Zamawiajgcy wskazywat, ze w oparciu o przepisy poprzedniego rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw zapadaty rowniez orzeczenia lzby tej tredci, ze podwiadczenie za
zgodno$¢ z oryginatem dokumentu wydanego na rzecz podmiotu trzeciego - winien
dokonywaé ten podmiot. Przywotat wyrok z 21 listopada 2013 r., sygn. KIO 2479/12, i wyrok
z 12 maja 2011 r., o sygn. KIO 786/11, KIO 797/11. Zaznaczat, ze jezeli by interpretowac
omawiany przepis w ten sposéb, ze zamiennie mogtyby by¢ poSwiadczane te dokumenty, to
oznacza ze podmiot trzeci mogtby podwiadcza¢ dokumenty wydane wykonawcy. Z tre$ci
tego przepisu zamawiajgcy wywodzit, Zze wykonawca moze potwierdzi¢ za zgodno$¢é
dokumenty wydane dla niego, wzglednie dla podmiotow, z ktérymi stworzyt konsorcjum, ale
nie moze potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem dokumentdéw podmiotu trzeciego, z ktérego
zasobow korzysta. Konieczne jest ztozenie dokumentéw w wymaganej formie.

Zdaniem zamawiajgcego zadna z trzech rob6t wykazanych w pierwotnym wykazie
zatgczonym do oferty nie spetniata stawianego wymogu przebudowy przejazdu kolejowego,
gdyz nawet okres wykonania tych robét nie kwalifikowat sie aby mogty by¢ zaliczone.

Izba dziatajgc z urzedu - nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o regulacje art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o
warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej progow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednakze jest dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz dotyczy czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o

zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, oferty odwotujgcego,
korespondencji w sprawie uzupetnienia dokumentow oferty.



Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztoZzonych pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Rozdziat Ill SIWZ. Przedmiot zamoéwienia stanowi ,Budowa dojazdu pozarowego DP-

6/39 na istniejgcym dukcie leSnym, budowa drogi lesnej DP-37, petniacej funkcje drogi
pozarowej potozonych na terenie Nadlesnictwa Debno oraz budowa nowego utwardzonego
przejazdu kolejowo-drogowego kat. D w ciggu dojazdu pozarowego DP-6/39”

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) stanowi:
pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg nastepujgce warunki: ,Wiedza i do$wiadczenie”.
O udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
powinien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej: 1
robote budowlang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z pbzn. zm.) - obejmujgce swym zakresem
budowe lub przebudowe drogi na kwote nie mniejszg niz 1 500 000,00 netto, oraz co
najmniej 3 roboty budowlane w mys| przepiséw j.w. - obejmujgce swym zakresem budowe
lub przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie mniejszg niz 100 000,00 zt netto kazda.”
Zgodnie z pkt. 7.1. poz. 2) w celu wykazania spetienia przez wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nalezy przedtozy¢: ,Wykaz robét budowlanych’.
Wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty, miejsca wykonania oraz z zatgczeniem
dowoddw dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy zostaty wykonane w
sposbb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukohczone, sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ. Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim sa:

1) po$wiadczenie,
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2) inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa w ppkt 1.

Wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa w ppkt 1, moze przedtozy¢
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, okreslone w § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).”
w pkt. 7.5. zdanie pierwsze SIWZ stanowi, ze dokumenty moga by¢ mogg doreczone w
oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
Pkt 7.1.6. SIWZ. Ewentualnie dokumenty, przy pomocy ktérych Wykonawca udowodni
Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia ( w
szczegolnosci pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycii
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, jezeli
zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 2b ustawy (...) wykonawca bedzie polegat na wiedzy
i doSwiadczeniu (...) innych podmiotow.
Pkt 11.9. SIWZ. Oferta musi by¢ podpisana przez wykonawce. (...) Jezeli osoba/osoby
podpisujace oferte dziata na podstawie petnomocnictwa, to petnomocnictwo to musi w swej
tre$ci wyraznie wskazywac uprawnienie do podpisania oferty.
Zatgcznik nr 5 Wykaz robdt budowlanych wymagat podania: rodzaju robét, wartosci, daty
wykonania, miejsca wykonania, nazwy zamawiajgcego.
Nalezato przedstawi¢ dowody, ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujace, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.
Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona najnizsza cena.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 26.06.2013 r.
Oferty ztozyto 3 wykonawcow:



1. odwotujacy — Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile, cena brutto - 3 890 016,27 zt,

2. Stanistaw Leder, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STAN-LED Ustugi
Budowlane i Kolejowe w Stargardzie Szczecinskim, cena brutto - 3 998 937,62 zi,

3. SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, cena netto 4 190 454,18 zt.

Odwolujgcy w dokumentach oferty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ przediozyt wykaz robét budowlanych

obejmujacy 4 pozycje wraz dowodami dotyczgcymi robot, w tym poswiadczonymi za

zgodno$¢ z oryginatem przez odwotujgcego referencjami podmiotu trzeciego tj.
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Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,WAMAX" J. K........ iW.S........... Sp.j.w
Gorzowie Wikp.
W dokumentach oferty znajduje sie petnomocnictwo dla p. J....... P......... , upowazniajgce:

w punkcie a) do podpisywania i sktadania ofert, w punkcie ¢) uprawniajace do
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokumentéw i o$wiadczen
dotgczanych do oferty.

Ponadto ztozono kserokopie poswiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem zobowigzania
podmiotu trzeciego Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,WAMAX’ J. K...... iW.
S Sp. j. w Gorzowie WIlkp. z dnia 26.06.2013 r. do oddania do dyspozycji
odwotujgcego zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia, niezbednych do realizaciji
zamowienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego zamdwienia przez
odwotujgcego.

W dniu 2 lipca 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw, powotujgc sie na
okoliczno$é¢, ze z zatgczonych dokumentdw nie wynika potwierdzenie wykonania 3 robot
obejmujgcych swym zakresem budowe lub przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie
mniejsza niz 100.000,00 zt kazda — ,Nadlesnictwo Debno w Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia dotyczgcej ww postepowania w pkt. 6.2. Ip.1 zapisafo: o udzielenie
zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki: wiedzy i
dos$wiadczenia. W celu wykazania spetniania tego warunku zgodnie z punktem 7.1. Ip. 2
SIWZ Wykonawca powinien przedfozy ¢ wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

Przedstawiony przez Waszg Firme wykaz robdt i referencje bezspornie potwierdzajg,
wykonanie w wymaganym zakresie budowe lub przebudowe drog. Natomiast z zatgczonych
dokumentdéw nie wynika potwierdzenie na wykonanie 3 robdt obejmujgcych swym zakresem
budowe lub przebudowe przejazdu kolejowego - na kwote nie mniejszg niz 100 000,00 zt
netto kazda.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy przy pismie z dnia 4 lipca 2013 r. przedtozyt wykaz
roboét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, sporzadzony wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w
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postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ, do ktérego zatgczyt m.in.

nastepujgce dowody:
a) oryginat zobowigzania podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Handlowo —
Ustugowego ,WAMAX" J. K........ iW.S........ Sp. j. w Gorzowie Wikp., do

udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji
zamowienia, na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

b) poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez odwotujgcego kopie dwoch referencii
podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,WAMAX" J. K.........
iW. S Sp. j. w Gorzowie Wikp.:

- z dnia 26.06.2013 r. wystawione przez Zaktad Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowy ,ATE” Sp. z 0.0. w Zbagszyniu, potwierdzajgce wykonanie przez podmiot



trzeci zadania pn. ,Zabudowa urzgdzen TVU i wymiana urzadzen rogatkowych na

przejezdzie linii kolejowej nr 203 Tczew-Kostrzyn (Gorzow WIkp.),

- z dnia 26.06.2013 r. wystawione przez Przedsigbiorstwo Drogowe

“KONTRAKT” Sp. z 0.0. w Kro$nie Odrzanskim potwierdzajgce wykonanie przez

podmiot trzeci zadania pn. Przebudowa urzadzen rogatkowych na przejezdzie

kolejowym kategorii ,A” na linii kolejowej nr 271 Wroctaw- Szczecin.

W wyniku przedmiotowego wezwania odwotujgcy ztozyt nowy wykaz robét i na
udokumentowanie 3 rob6t obejmujgcych przejazdy kolejowe o warto$ci co najmniej 100 000
zt netto kazda ujat:

1. Rozbudowe Ekspedytu Barnéwko, wraz z przejazdem kolejowym - zamawiajgcy PGNiG
S. A Oddziat w Zielonej Gorze, o wartosci netto 123 000 zt, na potwierdzenie nalezytego
wykonania tej roboty przedstawit referencje wystawione przez PGNIG dnia 20.08.2012r.,
wymieniajgce roboty jakie wchodzity w zakres tego zadania, gdzie nie wyszczegdlniono ze
obejmowaty one budowe przejazdu kolejowego. Zarédwno w treSci opisu tej pozycji w
wykazie robét, jak i w odrebnym pismie z dnia 26 czerwca 2013r., petnomocnik
odwotujgcego ztozyt oSwiadczenie, iz w ramach tej roboty budowlanej, tj. rozbudowy
Ekspedytu Barnéwko wykonany byt przejazd kolejowy o warto$ci 123 000 zt netto.

2. Rozbudowe urzadzen TVU i wymiane urzgdzen rogatkowych linii kolejowej nr 203 Tczew-
Kostrzyn, w opisie podano ze przedmiotem zamowienia byto wykonanie przebudowy
przejazdu z ptyt CBP. Warto$¢ robét netto 112 000 zt. Zamawiajgcy Zaktad Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowy ATE Sp. z o.0.

3. Przebudowe urzgdzen rogatkowych na przejezdzie klejowym, linia 273 Wroctaw-Szczecin.
Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie wymiany przejazdu kolejowego, wymiana
nawierzchni z ptyt wielkogabarytowych na ptyty matogabartytowe. Zamawiajacy
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Przedsiebiorstwo Drogowe Kontrakt Sp. z 0.0. Krosno Odrzanskie.

Pozycja 2 i 3 wykazu stanowita zaséb udostepniony odwotujacemu przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,WAMAX’ J........... Kooooinn SWo. S Sp.
j- z Gorzowa Wikp. Zostato dotgczone w oryginale o$wiadczenie podmlotu udostepniajgcego
o postawieniu do dyspozyciji odwotujacego tych zasobow na czas realizacji zamoéwienia - w
charakterze podwykonawcy rob6t kolejowych.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych w poz. 2 i 3 dotyczacych
przejazdow kolejowych zostaty przedtozone kopie referencji wystawionych przez podmioty
zlecajgce te prace, potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Kopie referencji zostaty
potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem przez petnomocnika odwotujgcego pana Janusza
Popiela.

W dniu 16 lipca 2013 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty S........ L........
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STAN-LED Ustugi Budowlane i Kolejowe
w Stargardzie Szczecinskim, jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania ,Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia w czesci dotyczgcej
wykazania sie wykonaniem 3 robot budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe
lub przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie mniejszg niz 100 000,00 zt netto kazda.
Wykonawca byt wezwany wirybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymienionego warunku i wykazat sie wykonaniem 2 robot
budowlanych spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajgcego, natomiast
przedstawione kopie dokumentow na potwierdzenie 3 roboty budowlanej na zasadzie
udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia przez podmiot trzeci nie sq potwierdzone zgodnie z §
7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie

rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) przez podmiot trzeci, lecz przez
petnomocnika Wykonawcy. Zamawiajgcy juz nie moze wezwac Wykonawcy do uzupetienia
dokumentéw www. zakresie. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce z postepowania. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu i zostat wykluczony. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia, bowiem ztozona oferta
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zawiera najnizszg cene. Potwierdzenie sie zarzutéw bezprawnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, doprowadzitoby do uniemozliwienia uzyskania zaméwienia przez odwotujagcego
oraz mozliwosci poniesienia szkody przez pozbawienie prawa do zawarcia umowy na
realizacje przedmiotowego zadania.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.231),
jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp,
zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do "ich" zasobéw,
moze zgda¢ dokumentdéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

W ocenie Izby, materiat dowodowy sprawy potwierdza, ze przestawione przez
odwotujgcego wykonawce Exalo Drilling S.A. na poSwiadczenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia - wykaz rob6t oraz dokumenty
stwierdzajgce ich prawidtowe wykonanie - byly zgodne z warunkami postawionymi w SIWZ,
w odniesieniu do minimalnych wyznaczonych wymagan, od ktérych zamawiajgcy nie moze
czyni¢ zadnych odstepstw w trakcie oceny ofert.

Konfrontujgc wprost, przytaczane wyzej warunki udziatu w postepowaniu oraz
sposob oceny ich spetnienia z podanymi przyczynami wykluczenia odwotujgcego z
postepowania - ,Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w czesci dotyczgcej
wykazania sie wykonaniem 3 robdt budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe lub
przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie mnigjszg niz 100 000,00 zt netto kazda.
Wykonawca byt wezwany wtrybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetienie wymienionego warunku i wykazat sie wykonaniem 2 robot
budowlanych spetiajgcych wymagania okre$lone przez zamawiajgcego, natomiast
przedstawione kopie dokumentow na potwierdzenie 3 roboty budowlanej na zasadzie
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udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia przez podmiot trzeci nie sg potwierdzone zgodnie z §

7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) przez podmiot trzeci, lecz przez
petnomocnika Wykonawcy, Izba stwierdzita, Ze na trzy roboty, obejmujgce swym zakresem
budowe lub przebudowe przejazdu kolejowego na kwote nie mniejszg niz 100 000,00 zt netto
kazda, sktadajg sie:

1) Rozbudowa Ekspedytu Barnéwko — zamawiajgcy PGNIG S.A. Oddziat w Zielonej

Goérze, ujety w poz. 2 wykazu rob6t — gdzie zaznaczono, ze wartoS¢ robot
zwigzanych z przejazdem kolejowym wynosi 123 000,00 zt.

2) Zabudowa urzgdzen TVU i wymiana urzgdzen rogatkowych na oznaczonym

przejezdzie linii kolejowej nr 203 Tczew-Kostrzyn (Gorzéw Wikp.),

3) Przebudowa urzgdzen rogatkowych na oznaczonym przejezdzie kolejowym

kategorii ,A” linii kolejowej nr 271 Wroctaw-Szczecin.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t w poz. 1 jw. odwolujacy przedtozyt
referencje wystawione przez PGNIGE Oddziat w Zielonej Gérze, dnia 20.08.2012 r. pod
rzagdem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W tresci tych referenciji,



ktére niewatpliwie dotyczg ,Rozbudowy Ekspedytu Barnéwko” brak jest stwierdzenia, ze
zakres robét obejmowat przejazd kolejowy o wartosci 123 000,00 zt netto. Okoliczno$¢ takg
potwierdzit pethomocnik odwotujacego p. J.......... P w oéwiadczeniu z dnia 26
czerwca 2013 r. zatgczonym w dokumentach oferty oraz w tresci opisu danej roboty,
zawartej w wykazie wykonanych robét.

Cala oferta zostata ztozona w imieniu i na rzecz odwolujgcego przez p. J.........
P , ha podstawie zatgczonego petnomocnictwa, uprawniajgcego, zaréwno do
pos$wiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem, jak i do ztozenia oferty oraz do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Przepis rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) w § 9
ust. 2 wprost dopuszcza w postepowaniach wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia, przedktadanie w miejsce poswiadczen -
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, ustug i robét budowlanych
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowe ukonczenie, okreslonych w § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r., a wiec referencji. Zgodnie z uksztattowanym
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orzecznictwem Izby, referencje nie muszg zawiera¢c oméwienia petnego zakresu
zrealizowanych roboét. Wystarczajgca jest bowiem mozliwos¢ zidentyfikowania robot ujetych
w wykazie ztozonym przez wykonawce i powigzania ich z oznaczonym dokumentem
referencji, ktorej zasadniczym celem jest potwierdzenie nalezytego wykonania robét. Opis
zakresu robot, wymaganego przez SIWZ moze by¢ objety oSwiadczeniem wtasnym
wykonawcy, lub jego petnomocnika, zawartym w oméwieniu danej pozycji rob6t — jak uczynit
to odwotujacy, dodatkowo przedktadajgc na te okoliczno$¢ odrebne oswiadczenie.

Nie byto tez zadnych podstaw, aby kwestionowaé¢ przedtozone dokumenty: kopie
dwoch referencji wystawione dla podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwa Handlowo -
Ustugowego ,WAMAX" J. K........ iW.S.......... Sp. j. w Gorzowie Wikp., uzyczajgcego
odwotujgcemu potencjatu wiedzy i doswiadczenia, 1j.:

- z dnia 26.06.2013r. wystawione przez Zakifad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy

LATE” Sp. z 0.0. w Zbaszyniu, potwierdzajgce wykonanie przez podmiot trzeci zadania

pn. ,Zabudowa urzgdzen TVU i wymiana urzgdzen rogatkowych na wskazanym

przejezdzie linii kolejowej nr 203 Tczew-Kostrzyn,

- z dnia 26.06.2013r. wystawione przez Przedsigbiorstwo Drogowe “KONTRAKT” Sp.

z 0.0. w Krosnie Odrzanskim potwierdzajgce wykonanie przez podmiot trzeci zadania

pn. Przebudowa urzadzen rogatkowych na wskazanym przejezdzie kolejowym

kategorii ,A” linii kolejowej nr 271 Wroctaw- Szczecin.

Dokumenty wyzej opisane zostaty wprawdzie potwierdzone za zgodno$¢ oryginatem
przez petnomocnika odwotujgcego p. J......... P , jednakze dopuszczalnosc takiej
czynnosci nie moze by¢ poddawana w watpliwos$¢, skoro przepis § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane wyraznie stanowi, ze w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych
wykonawca polega na zasadach okres$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, kopie
dokumentow, dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw, sg poSwiadczane
za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Oznacza to, ze skuteczne jest ztozenie kopii dokumentu dotyczgcego podmiotu
trzeciego, poSwiadczonej przez wykonawce lub jego petnomocnika. W przeciwiehstwie
bowiem do ziozenia oSwiadczenia woli — udostepnienia przez podmiot trzeci swego
potencjatu na rzecz wykonawcy — wymagajgcego ztozenia pisma w oryginale, podpisanego
w sposo6b zgodny z reprezentacjg podmiotu lub przez upowaznionego petnomocnika,
referencje wystawione dla podmiotu trzeciego s3 jedynie nosnikiem wiedzy — potwierdzenia
nalezytego wykonania oznaczonej roboty budowlanej. Dokument tego rodzaju moze zostac
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez samego wykonawce, z czego nalezy
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whnioskowac, iz uprzednio zapoznat sie z jego oryginalng trescig. Wykonawca sktadajgcy
oferte a wraz z nig dokumenty podmiotowe, umozliwiajgce ubieganie sie o zamdwienie i jego



uzyskanie ponosi wszelkg odpowiedzialnoS¢ za ich rzetelnos¢. Zamawiajgcy wprost w
postanowieniu punktu 7.5. SIWZ dopuscit aby wszystkie powyzej wyszczegoélnione w SIWZ
dokumenty byly doreczane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnoSc¢ z oryginatem
przez wykonawce.

Izba w tym skiadzie podziela poglady wyrazone w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. ,
sygn. akt KIO 262/13, gdzie stwierdzono, ze ,z brzmienia § 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich
te dokumenty mogg by¢ skfadane nie wynika, Ze dokumentéw tych nie moze poswiadczy¢
wykonawca. Zasadg jest bowiem, Zze dokumenty moga by¢ sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia) oraz
oczywiscie, zgodnie z ogolnymi zasadami prawa, kopii po$wiadczonej przez notariusza.
Regulacja § 6 ust. 2 rozporzadzenia zostata niewatplivie wprowadzona w wyniku sporow
powstatych na gruncie poprzedniego rozporzgdzenia dotyczgcych tego, czy poszczegdini
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tzw. konsorcjanci, mogg
samodzielnie poswiadczac dotyczgce ich dokumenty, czy tez moze to robi¢ wytgcznie
Mykonawca’, czyli wtym przypadku petnomocnik, o ktérym mowa wart. 23 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (zwany tez liderem).

Jednak sama tre$c § 6 ust. 2 jest niejasna, gdyz przepis ten na wstepie odwotuje sie
do ,wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia” oraz ,podmiotow,

o ktorych mowa w§ 1 ust. 2 i 3”rozporzgdzenia, czyli tzw. podmiotdw trzecich, lecz

w dyspozycji wskazuje juz na: ,odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg

pos$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty”. Pojecie
wykonawcy zostato zdefiniowane wart. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli
Jest to ten podmiot, ktory ztozyt oferte. Tym samym okreslenie ,te podmioty” powinno
dotyczy¢ zarowno wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
(konsorcjantéw), jak i podmiotow trzecich. A zatem dokumenty dotyczgce konsorcjanta moze
pos$wiadczy¢ zaréwno konsorcjant, jak i petnomocnik (lider konsorcjum), a dokumenty
dotyczgce podmiotu trzeciego — ten podmiot trzeci oraz sam wykonawca.”

Izba nie stwierdzita, iz z brzmienia § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) w odroznieniu do obecnej tresci przepisu § 7 ust. 2 obecnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia w sprawie rodzajoéw dokumentow (...) mozna by wywodzi¢ diametralne rézne
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whnioski, co do dopuszczalno$ci potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw
sktadanych przez wykonawce wraz z ofertg, dotyczacych podmiotéw trzecich. Wbrew
obawom zamawiajgcego, wykonawca, ktory sktada swojg oferte bedzie uprawniony zawsze
do po$wiadczania odpiséw dokumentow, dla ktérych dopuszczalna jest taka forma, a
podmiot trzeci jedynie w odniesieniu do dokumentdéw go dotyczgcych.

Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - uwzglednione przez Izbe -
nalezato podzieli¢ stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu uchybit przepisom:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zamowienia;

2. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie oferty

odwotujgcego za odrzucona,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze odwolujgcy nie speit
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, o ktébrym mowa w
pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ,

1) § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r, poz. 231), poprzez btedng wyktadnie i
bezpodstawne przyjecie, iz odwotujacy (dziatajacy w jego imieniu petnomocnik) nie byt
uprawniony do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem referencji dotyczacych innego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp - Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
SWNAMAX J K. JW.So Sp. j. w Gorzowie WIkp., co doprowadzito do przyjecia
przez zamawiajgcego, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 6.2. poz. 1 SIWZ i w konsekwencji wykluczenia



odwotujgcego z postepowania.

W nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wymienionych wyzej, ktdra to miaty
istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez wybér oferty nie bedacej najkorzystniejsza,
zamawiajgcy naruszyt zasady okre$lone w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
- poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie stwierdzita podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania w sposéb uniemozliwiajacy uzyskanie przez
odwotujgcego petnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia z postepowania. W ocenie Izby
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zaréwno uzasadnienie prawne jak i faktyczne, mimo pewnych niejasnosci, pozwalato
odwotujgcemu prawidtowo sformutowaé zarzuty odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania na podstawie § 3 pkt 1) oraz § 5 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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