Sygn. akt: KIO 25/16

WYROK
z dnia 25 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2016r.przez
wykonawce FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez Spétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-
914 Bytom,

przy udziale wykonawcy Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0., ul. Lwowska 38, 40-389 Katowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 25/16
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci |, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci aukciji elektronicznej w czesci | oraz nakazuje Zamawiajgcemu ponowne
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w czesci |,

2. kosztami postepowania obcigza Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow
Bytomskich 207, 41-914 Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez FAMUR S.A., ul. Armii
Krajowej 51, 40-698 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207,
41-914 Bytom na rzecz FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice kwote 15 000 z#
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:........cccuovueuieruennininnn

Sygn. akt: KIO 25/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-
914 Bytom wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej na ,Dzierzawe kombajnu
Scianowego oraz kompletnego zespotu pompowego w celu eksploatacii $ciany i63 w pokt.
405/2 wraz z zabezpieczeniem obstugi gwarancyjnej i serwisowej w catym okresie dzierzawy
dla Spotki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy”.

Czes¢ | - Dzierzawa kombajnu $cianowego wraz z zabezpieczeniem obstugi
gwarancyjnej i serwisowej w catym okresie dzierzawy dla SRK S.A. Oddziat KWK
~Makoszowy”

Czes¢ Il - Dzierzawa kompletnego zespotu pompowego wraz z zabezpieczeniem



obstugi gwarancyjnej i serwisowej w catym okresie dzierzawy dla SRK S.A. Oddziat KWK
~Makoszowy”.

Odwotujgcy: FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach (40 - 698), ul. Armii Krajowej 51
zfozyt swojg oferte w czesci l.

Po dokonaniu badania ztozonych ofert Zamawiajgcy drogg elektroniczng (wiadomos$¢
e-mail z dnia 14.12.2015 r.) przestat do Odwolujgcego zaproszenie do aukcji elektronicznej w
portalu Aukcji Urzedu Zaméwien Publicznych wraz potrzebnym do zalogowania w systemie
loginem i hastem, wskazujgc termin otwarcia aukcji na dzien 17.12.2015 r. na godz.10:00
oraz termin zamkniecia aukcji na godz. 11:00 tego samego dnia.

Jednocze$nie w zaproszeniu zastrzezono, ze w przypadku, gdy dwie lub wigcej ofert
otrzyma takg sama, przy tym najkorzystniejszg punktacje, aukcja zostanie przedtuzona o 10
minut.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze zapisy dotyczace Aukcji Elektronicznej
stanowig zatgcznik nr 4 do SIWZ

We wskazanym zatgczniku nr 4 do SIWZ w pkt 12 okreslono nastepujgce wymagania
techniczne urzgdzen informatycznych:

a) komputer klasy PC Pentium z systemem Microsoft Windows,

b) szerokopasmowy dostep do intemetu (np. DSL, Neostrada),

c) zalecane przegladarki internetowa: (Mozilla Firefox, Opera, Google Chrome),

d) urzadzenie techniczne stuzgce do obstugi podpisu elektronicznego,
e) bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifikowanym
certyfikatem.

Odwolujgcy otrzymat pismo Zamawiajgcego informujgce o wyborze najkorzystniejszej
oferty w powyzszym postepowaniu nr KWK M/13/15/16/AE w dniu 30 grudnia 2015 .

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 8
stycznia 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym przetargu w zakresie dotyczagcym
czesci | postepowania, w postaci:

1. przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb nie
zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz brak rownego traktowania
Wykonawcdw;

2. niezapewnienia prawidtowego funkcjonowania (wolnego od btedéw) platformy
elektronicznej, na ktérej zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna, umozliwiajgcego
Wykonawcy ztoZenie kolejnych postgpien oraz zaniechanie jednoznacznego wyjasnienia
przyczyn powstania usterek technicznych i uznania, ze aukcja elektroniczna
przeprowadzona w dniu 17 grudnia 2015 r. w zakresie cze$ci | zamowienia zostata
przeprowadzona prawidiowo,

3. uznania za najkorzystniejszg oferty wylonionej w wyniku wadliwie przeprowadzonej
aukciji elektroniczne;j.

Wskazanym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art.91c ust.4 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie powtorzenia
aukcji elektronicznej, ktéra zostata przygotowana w sposéb wadliwy i w toku, ktérej z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego wystapity problemy techniczne uniemozliwiajace
odwotujgcemu prawidtowe zgtoszenie kolejnych postapien

2. art.91a ust.1 oraz art. 91¢ ust.3 ustawy Pzp - poprzez niezapewnienie sprawnie
dziatajacej platformy elektronicznej do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, umozliwiajgcej
prawidtowe sktadanie postgpien przez Wykonawcow oraz informowanie Wykonawcy o
pozyciji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz punktacji najkorzystniejszej
oferty;



3. art.80 ust.2 w zw. z art.91c ust.5 - poprzez wybranie, jako najkorzystniejszej w
zakresie cze$¢ | zamowienia oferty Eickhoff Polonia LTD Sp. z 0.0., pomimo zgtaszanych

Zamawiajagcemu usterek technicznych w toku aukcji elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Eickhoff Polonia LTD Sp. z 0.0,

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci aukcji
elektronicznej,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i
udokumentowanych kosztow udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy podnidst, ze zastosowat sie do wszystkich w/w wymagan technicznych
zapewniajgc odpowiedni sprzet i oprogramowanie majgce umozliwi¢ niezaktdcony udziat w
aukciji.

Przyznat, ze aukcja elektroniczna rozpoczeta sie¢ we wskazanym w zaproszeniu
terminie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze przed rozpoczeciem aukcji wykonat postgpienie testowe,
ktére przebiegto prawidtowo.

Zwrocit jednak uwage, ze w trakcie aukcji pojawiaty sie problemy techniczne, ktére
ostatecznie uniemozliwity mu ztozenie ostatniego, przed terminem zakonczenia aukc;ji
postapienia.

Zauwazyt rowniez, ze stwierdzone problemy techniczne zgtosit Zamawiajgcemu
szczegGtowo opisujgc w pismie przestanym do Zamawiajgcego faksem w dniu 17.12.2015 .
dotgczajgc zrzuty ekranowe potwierdzajgce problemy techniczne.

Odwolujacy wskazat, ze problemy pojawity sie okoto godziny 10:50 (w korcowe;j,
decydujgcej fazie aukciji).

Wedtug Odwolujgcego pierwotnie dokumenty do pobrania z platformy aukcyjnej
potwierdzajgce kolejne postgpienia generowane byty w sposéb nieczytelny (zawieraty w
treSci znaczniki jezyka HTML).

Odwolujgcy wyjasnit, ze przy decydujgcym o ostatecznym wyniku aukcji postapieniu,
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dokument w ogdle nie zostat pobrany, pojawit sie jedynie komunikat ,Wystapit bfgd.
Dokument nie istnieje w systemie. Prawdopodobnie postgpienie zostato anulowane.”.

Odwolujgcy podnidst, Ze w odpowiedzi na zgloszone przez odwotujgcego informacje
dotyczace probleméw technicznych, Zamawiajacy przekazat stanowisko administratora
Platformy Aukcji Elektronicznych sporzadzone w pi$mie Biura Organizacyjno - Finansowego
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 24.12.2015 r., gdzie ten stwierdzit, iz w toku aukciji
elektronicznej o identyfikatorze A-696-2015, nie zostaly stwierdzone usterki techniczne w
dziataniu Platformy uniemozliwiajgce prawidtowy przebieg aukciji.

Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze z tresci dokumentéw PDF pobranych przez
odwotujgcego z platformy aukcyjnej, z ktdrych tylko jeden przyktadowy zatgczony zostat do
pisma z dnia 17.12.2015 r. wyraznie wynika, ze system Urzedu Zamoéwien Publicznych
btednie generowat w toku aukg;ji pliki z rozszerzeniem PDF umieszczajgc bezposrednio w ich
treSci znaczniki jezyka HTML przez co ich treS¢ jest zupetnie nieczytelna.



Zdaniem Odwotujgcego poprawnie wygenerowany plik PDF powinien zawierac tylko
tre$¢ wiasciwa z przyjetym odpowiednim formatowaniem.

Odwotlujgcy stwierdzit rowniez, ze u pozostatych Wykonawcow pojawity sie podobne
problemy i to takze na etapie przeprowadzenia postgpienia testowego.

Wedtug Odwotujacego administrator Platformy Aukcji Elektronicznych w pismie z dnia
24.12.2015 r. nie wypowiedziat sie w sposob jednoznaczny i nie pozostawiajgcy
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze problemy techniczne w trakcie aukcji nie powstaty
po stronie Zamawiajgcego.

Przytoczyt wyja$nienia administratora, iz: ,system stwierdzit naruszenia integralno$ci
dokumentu, co oznacza, ze dokument podpisany rézni sie od dokumentu znajdujgcego sie
na serwerze (wygenerowanego w pierwszym kroku procesu skiadania postgpienia). Réznice
te wynikajg prawdopodobnie z tego, ze w trakcie pobierania dokumentu PDF Wykonawca
dokonat pobrania dwukrotnie...”.

Zaznaczyt, ze wskazano na okoliczno$¢ wygenerowania przez system i wystania do
Wykonawcy ostatniego pliku PDF nieposiadajacego poprawnego formatowania, wskazujgc
przy tym (niezgodnie ze stanem rzeczywistym), Ze przyczyna takiego postepowania ,moze
by¢ jednak problem jednoczesnego dziatania na 2 przeglagdarkach.”.

W ocenie Odwolujgcego przedstawionych przez administratora wyjasnien,
opierajgcych sie glownie na domniemaniach, nie sposob traktowac, jako rzeczowe i
jednoznaczne wyjasnienie przyczyn probleméw technicznych.

Odwolujgcy podkreslit, ze juz ze wskazanych wyzej dowodoéw (dokumentow PDF)
wynika, ze w przeciggu catej aukciji (a nie tylko przy generowaniu ostatniego pliku PDF) pliki
PDF generowane przez system aukcyjny nie posiadaty prawidtowego formatowania.

Argumentowat przy tym, ze problem ten dotyczyt nie tylko Odwolujgcego, ale jak
wynika z jego ustalen rowniez u pozostatych uczestnikéw aukcji tj. Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. i Eickhoff Polonia LTD Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze pobranie wygenerowanego przez system dokumentu
w formacie PDF po kazdym zgtoszeniu postapienia, bylo niezbednym elementem czynnosci
dokonywanych przez uczestnika aukcji w celu opatrzenia podpisem elektronicznym
potwierdzajagcym ztozenie postagpienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy generowane przez system aukcyjny
dokumenty PDF byly catkowicie nieczytelne, odszyfrowanie z nich informaciji istotnych dla
Wykonawcy, ktére miat potwierdzi¢ podpisem elektronicznym (zwlaszcza pod presjg czasu w
toku trwajacej aukciji) byto niemozliwe i wykonawcy, chcac skutecznie ztozy¢ kolejne
postgpienia, zmuszeni byli podjgé ryzyko podpisu dokumentu nie zapoznajac sie uprzednio z
jego trescia.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w momencie, gdy dokument PDF w ogdle nie zostat
wygenerowany przez system (jak to miato miejsce w przypadku ostatniego, przez
zamknieciem aukcji, postgpienia Odwolujgcego) potwierdzenie postgpienia okazato sie
niemozliwe.

Ze wzgledu na fakt, ze Odwolujgcy nie posiada dostepu do wszystkich
wygenerowanych przez system aukcyjny dokumentéw PDF, a moga one mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wniést on o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia na
rozprawe wszystkich wygenerowanych przez system aukcyjny plikéw PDF zaréwno przy
postgpieniach testowych, jak i w toku catej aukcji elektroniczne;.

Wedtug Odwotujgcego pliki PDF, ktére miaty potwierdza¢ postgpienia sg generowane
po stronie systemu Urzedu Zamoéwien Publicznych, a nastepnie pobierane na stacje roboczg
i nie wynikajg z ustawien przegladarki lub stacji roboczej uzytkownika koncowego, jak



starano sie sugerowac w piSmie z dnia 24.12.2015 r.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze w toku aukciji elektronicznej korzystat
wytgcznie z przegladarek internetowych dopuszczonych przez Zamawiajgcego (w SIWZ) i
administratora Platformy Aukciji Elektronicznych (w regulaminie).

Odwolujgcy oswiadczyh, ze w Zzaden spos6b nie byt ani przed rozpoczeciem aukciji,
ani w trakcie aukcji informowany w jakikolwiek sposéb o tym, ze system nie umozliwia pracy
na dwoch przegladarkach.

Wobec tego twierdzenia administratora w tym zakresie Odwotujgcy uznat, za majgce
na celu przerzucenie odpowiedzialnosci za wadliwe dziatania systemu aukcyjnego w toku
przeprowadzonej aukciji elektronicznej na Odwolujgcego.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy poprzestajgc na bardzo ogélnych i enigmatycznych
wyjasnieniach administratora Platformy Aukcji Elektronicznych, zaniechat dalszego
wyjasnienia przyczyn stwierdzonych w toku aukcji elektronicznej probleméw technicznych i w
dniu 30.12.2015 r. poinformowat Odwotujgcego o wyborze, jako najkorzystniejszej, w
zakresie czesci | zamowienia, oferty ztozonej przez Eickhoff Polonia LTD Sp. z o.0.

W ocenie Odwolujgcego przeprowadzona przez Zamawiajgcego aukcja elektroniczna
z uwagi na istotne problemy techniczne, ktore skutkowaty uniemozliwieniem Odwotujgcemu
ztozenia ostatecznej oferty, nie moze stanowi¢ podstawy do wyboru oferty najkorzystniejszej
w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatej sytuacji konieczne jest powtorzenie aukciji
elektronicznej, zas czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jako dokonana z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp powinna zosta¢ uniewazniona.

W dniu 12 stycznia 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Eickhoff Polonia LTD Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, zwanej dalej SIWZ, Regulaminu Aukciji Elektronicznej, oferty Odwotujgcego,
pisma Odwotujgcego z dnia 17 grudnia 2015r., pisma Zamawiajgcego z dnia 24 grudnia

2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjadnieh
Izba postanowita odwotfanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 oraz art.91c ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego w warunkach
uniemozliwiajgcych Odwotujacemu dokonanie ostatecznego postapienia w aukciji
elektroniczne;.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w dniu 17 grudnia 2015r.(w dniu przeprowadzonej aukcji
elektronicznej) poinformowat Zamawiajgcego o pojawieniu sie problemdw natury technicznej,
nielezgcych po jego stronie, ktdre uniemozliwity mu prawidtowy udziat w licytacji.



Odwotujgcy o$wiadczyt, ze problemy te pojawity sie okoto godziny 10.50, tj. w
koncowej, decydujgcej fazie aukcji.

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujacy opisat te problemy, jako polegajgce na braku
mozliwosci ztozenia oferty(program min. Nie reagowat prawidiowo na polecenie ,,Pobierz” —
dokument opisujgcy sktadang oferte).

Jednocze$nie w powyzszym pismie wyjasnit, Zze dokumenty, ktére wczesniej zostaty
pobrane, zapisywaly sie w formacie PDF, ale ich obraz byt niezrozumiaty, weryfikacja tekstu
w tych dokumentach byfa niezmiernie utrudniona.

Do powyzszego pisma Odwolujgcy zatgczyt zrzuty z ekranu(wykonane w programie
~Screenpreso”) ukazujgce sekwencje nastepujgcych po sobie polecen i komunikat o
zaistniatym bledzie oraz przyktadowy zapisany plik PDF, ktéry zostat przez system
zaakceptowany.

Nadto Izba ustalita, Ze w zwigzku z powyzszg informacjg Odwotujgcego Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w Urzedzie Zaméwien Publicznych, ktory zlecit

przeprowadzenie analizy zgtoszonych problemoéw podmiotowi odpowiedzialnemu za
administrowanie systemem aukcyjnym.

Pismem z dnia 24 grudnia 2015r. Zamawiajgcy powiadomit Odwolujacego, ze w
ostatnim etapie trwania aukciji elektronicznej, wykonawca dziatat na 2 przegladarkach
internetowych, w kazdej usitujgc ztozy¢ osobne postgpienie.

Jednocze$nie administrator systemu wyjasnit, ze system nie umozliwia takiego
sposobu dziatania, o czym wykonawca jest informowany w procesie sktadania postagpienia —
wyjscie z procesu postgpienia i przej$cie do zaktadki ,,Oferta” powoduje automatyczne
anulowanie postgpienia.

Nadto Izba stwierdzita, Ze administrator systemu oSwiadczyt, Ze na koniec aukc;ji, gdy
proces odbywajacy sie przez przegladarke Chrome zostat zakonczony, udato sie
Wykonawcy w przegladarce Firefox dojs¢ do ostatniego kroku sktadania postgpienia. W tym
procesie jednak system stwierdzit naruszenie integralnosci dokumentu, co oznacza, ze
dokument podpisany r6zni sie od dokumentu znajdujgcego sie na
serwerze(wygenerowanego w pierwszym kroku procesu skiadania postgpienia).

Administrator systemu przy tym poinformowat, ze réznice te wynikaja
prawdopodobnie z tego, ze w trakcie pobierania dokumentu PDF wykonawca dokonat
pobrania dwukrotnie (co jest pokazane w logach zatagczonych w dalszej cze$ci dokumentu) —
w efekcie system wygenerowat plik PDF dwa razy — wykonawca podpisat pierwszg z 2 wersji
pliku.

Nadto Administrator systemu podat, ze 2 dokumenty PDF wygenerowane o réznych
czasach nie roznig sie tre$cig widoczng w aplikacji do przegladania pliku PDF, jednak r6znig
sie treScig samego pliku, poniewaz w dokumentach PDF zapisywana jest informacja o
godzinie wygenerowania.

Wyjaénit przy tym, ze ze wzgledu na mechanizm weryfikujgcy poprawno$¢
podpisanego dokumentu stwierdzit naruszenie integralno$ci, poniewaz oba dokumenty w
efekcie sg 2 réznymi plikami.

Administrator systemu stwierdzit rowniez, ze pozostaje kwestia niepoprawnego
formatowania informacji w dokumencie opisujgcym postapienie, gdzie jak przyznat ostatni
plik PDF wygenerowany przez system i wystany do wykonawcy rzeczywiscie nie posiadat
poprawnego formatowania informacji w nim zawartych.
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Zdaniem Administratora systemu przyczyng takiego stanu rzeczy moze byé problem
jednoczesnego dziatania na dwéch przegladarkach, gdzie proces rozpoczynajgcy ostatnie
postgpienie byt nastepujacy:

1) wykonawca zmienit wartos¢ kryterium — przegladarka Firefox,

2) wykonawca anulowat postgpienie — przegladarka Chrome,

3) wykonawca przeszedt do procesu sktadania oferty — przeglgdarka Firefox.

W ocenie Administratora systemu ze wzgledu na powyzsze, system Zle wygenerowat
dokument opisujacy postapienie.

W konkluzji Administrator systemu nie stwierdzit btednego dziatania Platformy Aukciji
Elektronicznych, a opisywane przez Wykonawce zachowania systemu wynikajg z btednego z
niego korzystania.

Ostatecznie o$wiadczono, ze nie stwierdzono usterek technicznych w dziataniu
Platformy Aukcji Elektronicznych uniemozliwiajgcych prawidtowy przebieg aukcji.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy
przeprowadzit aukcje w warunkach uniemozliwiajgcych Odwotujgcemu ztozenie kolejnego
postapienia.

Przede wszystkim, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy organizujgc aukcje elektroniczng
nie poinformowat wykonawcow o mozliwosci wadliwego wygenerowania dokumentu
opisujgcego postgpienie w sytuacji otwarcia dwdch przegladarek internetowych.

Izba ustalita, ze w pkt. 15 zatgcznika nr 4 do SIWZ — zapisy dotyczgce aukcji
elektronicznej Zamawiajgcy wprowadzit wymaog, ze wykonawca zobowigzany jest do
zapoznania sie z Regulaminem dostepnym na stronie internetowej: http://aukcje.uzp.gov.pl/.

Stosownie do postanowien rozdziatu IV pkt. 2 zd.1 wymagan techniczno-
organizacyjnych Regulaminu Platformy Aukcji Elektronicznej ustugodawca zastrzegt, iz
platforma zostata przetestowana w zakresie wspotpracy z przeglagdarkami Mozillla Firefox
3.0, Google Chrome 5, Opera 10; w zwigzku z czym zaleca si¢ korzystanie z ww.
przegladarek internetowych.

Z powyzszego postanowienia regulaminowego wynika, ze dopuszczalne byto
korzystanie z kilku ww. przegladarek internetowych.
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Jednocze$nie Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy ograniczyt w innych
postanowieniach z dwoch w czasie SIWZ mozliwos¢ korzystania przegladarek
przedmiotowej aukcji elektroniczne;.

Wobec tego Izba stanefa na stanowisku, Ze powyzszy stan rzeczy doprowadzit do
uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia ostatecznego postapienia, co pozostaje w kolizji z
przepisem art. 91c ust.1 zd.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w toku aukcji elektronicznej
wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego
wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, sktadajg
kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajace automatycznej ocenie i klasyfikacji.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzgledni¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoevveeiieineneennen
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