Sygn. akt: KIO 1791/13

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce

K&K K........ K.......... Technika Grzewcza i Sanitarna, ul. Szkolna 46, 44-200 Rybnik
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ujazd, ul. Stawecicka 19, 47-143 Ujazd

przy udziale wykonawcy Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Gminie Ujazd uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w poste powaniu, tj. oferty wykonawcy Sanito
Sp. z 0.0. w Warszawie i czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K&K K.........
K........ Technika Grzewcza i Sanitarna w Rybniku i nakazuje ponowne
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476,
02-884 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
K&K K........ K............ Technika Grzewcza i Sanitarna, ul. Szkolna 46,
44-200 Rybnik tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476,
02-884 Warszawa na rzecz wykonawcy K&K K.......... K.......... Technika
Grzewcza i Sanitarna, ul. Szkolna 46, 44-200 Rybnik kwote: 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnn
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Sygn. akt: KIO 1791/13
Uzasadnienie

Gmina Ujazd (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Przebudowe instalacji grzewczych
w obiektach o$wiatowych na terenie gminy Ujazd”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
o przedmiotowym zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 13 maja 2013 r. pod nr 73957.

W postepowaniu tym wykonawca K&K K.......... Kiooooiil Technika Grzewcza



i Sanitarna z siedzibg w Rybniku (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 lipca 2013 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajacemu w dniu 22 lipca 2013 r. Ztozone odwotanie dotyczy czynno$ci odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego, o ktorej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego w dniu 19 lipca 2013 r. pocztg elektroniczna.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2013 r. skierowat wezwanie do przylgczenia sie
do postepowania odwotawczego, przekazujgc wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 26 lipca 2013 r. wykonawca Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”) ztozyt do Prezesa Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Kopie przystapienia zostaty przekazane stronom
postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania. Posiedzenie w przedmiotowej sprawie odbyto sie w dniu
6 sierpnia 2013 r.

W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy ztozyt do protokotu o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania.

Uwzgledniajgc te okoliczno$¢ Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt
sprzeciw od uwzgledniania zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 6 sierpnia 2013 r. odwotanie zostato skierowane
do rozpoznania na rozprawie.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’), co doprowadzito do bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) dokonanie wybory naszej oferty jako najkorzystniejszej;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego;

W uzasadnieniu odwotania podkreslit, ze odrzucenie jego oferty przez
Zamawiajacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jest bezpodstawne poniewaz
tre$¢ tej oferty odpowiada tresci SIWZ. Wskazujgc na uzasadnienie Zamawiajgcego, co legto
u podstaw odrzucenia jego oferty wskazat co nastepuije:

1. Co do pierwszej podstawy odrzucenia jego oferty Odwotujgcy podniost, ze producent
pompy ciepta NIBE F1345-60 w swojej ofercie okresla kompletne urzadzenie, w ktérego
sktad wchodzg niezbedne elementy: szafa modutu glbwnego, czujnik temperatury
zewnetrznej, zawor bezpieczenstwa, miernik natezenia pradu, opaski kablowe, zawory
zwrotne, oringi, instrukcja instalatora, instrukcja obstugi, ta§ma aluminiowa, ta§ma izolacyjna,
pasta do rur, zewnetrzna pompa obiegu dolnego zrédta, filtr czgstek statych. Odwotujacy
twierdzi, ze tenze komplet przedstawiony zostat na schemacie koncepcyjnym rys. 1.2

w postaci ideogramu pompy NIBE F1345-60. Ponadto wskazat, ze na stronie 8 opisu
technicznego w punkcie 4 zasygnalizowano watek funkcjonalnosci elementéw pompy

w zdaniu: ,Pompy F1345 majg wbudowang pompe obiegowg systemu grzewczego

i zewnetrzng pompe obiegowg dolnego zrédta”, po ktdrym nastepuje opis dziatania pompy.
W zwigzku z powyzszym argument Zamawiajagcego mdwigcy o niewykazaniu w projekcie
koncepcyjnym numer 1 pomp obiegowych dolnego zrédia Odwotujgcy uznat jako
bezzasadny.

2. Co do drugiej podstawy odrzucenia jego oferty, a zwigzanej z nieuwzglednieniem

w ofercie Odwotujgcego przetozenia czerpni powietrza w magazynie oleju, Odwotujgcy



podniost, ze jest on oderwany od wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ,
zwigzanych z instalacja nr 1. Podniést, ze w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru

4

Robét (dalej: ,STWIOR”) w punkcie 3 (na stronie 24) Zamawiajacy sformutowat oczekiwania
wobec projektu koncepcyjnego dotyczgce Scian oddzielen przeciwpozarowych, drzwi p. poz.
i rozmieszczenia podstawowych urzadzen technologicznych, nie wskazujgc na potrzebe
przedstawienia elementow projektu wentylacyjnego. Wobec powyzszego — jego zdaniem -
brak jasnego wyartykutowania przedmiotu oczekiwan w SIWZ nie uprawniat Zamawiajgcego
do odrzucenia jego oferty.

3. Co do trzeciej podstawy odrzucenia jego oferty w zakresie zarzutu niezgodno$¢

koncepciji zainstalowania instalacji kolektoréw stonecznych z wytycznymi w materiatach
przetargowych Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w tym przedmiocie przytoczyt jedyny -
na poparcie swej tezy — szczegdt, wskazujgc na brak urzgdzen regulujacych oraz
zabezpieczajgcych na instalacji odprowadzajgcej nadmiar ciepta z kolektoréw stonecznych
do wymiennika gruntowego. Wedlug Odwolujacego koncepcja taka wraz z urzagdzeniami
regulujgcymi i zabezpieczajgcymi zostata przedstawiona w ofercie, w czesci dotyczacej
instalacji nr 1 i instalacji nr 3 zgodnie z wymogami SIWZ. Podkreslit, ze w SIWZ nie
sformutowano wymogu uwzglednienia modutu realizujgcego odprowadzenie nadmiaru ciepta
dla instalacji nr 2 i nr 4. Wskazat, ze we wszystkich aspektach oferty zapewnit zgodnos¢

z wytycznymi SIWZ, stad tez odrzucit ogdlnikowo sformutowang sugestie o braku zgodnosci
jego oferty z wymogami SIWZ.

4. Co do czwartej podstawy odrzucenia jego oferty, iz nie ujeto w jego ofercie robo6t
zwigzanych z rozebraniem i odtworzeniem drég wewnetrznych na trasie projektowanego
podziemnego cieptociggu Odwolujgcy podniést, ze wbrew temu stwierdzeniu, w ofercie
roboty te ujete zostaty w elemencie 5 (,Instalacja grzewcza gimnazjum”) uproszczonego
kosztorysu ofertowego. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w toku dokonywania oceny ofert, nie
zazadat udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci (ztozonych w ofercie) dokumentéw.
Wskazat, ze wobec braku wymogu SIWZ dotyczacego podniesionej sprawy oraz ujecia

w kosztorysie - robét gruntowych dotyczacych podziemnego cieptociggu — wskazana przez
Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia jego oferty rozmija sie ze stanem faktycznym.

5. Co do piatej podstawy odrzucenia jego oferty, iz w instalacji nr 3 w jego ofercie

lokalizacja kolektoréw stonecznych jest niezgodna z wytycznymi materiatdw przetargowych
Odwolujgcy podniést, ze w SIWZ, w czesci dotyczacej zakresu szczegdtowego dokumentaciji
technicznej, okre$lajacej zawartos¢ projektu koncepcyjnego instalacji nr 3, w punkcie

4 Zamawiajgcy zawart uwage o tresci: ,Wstepnie przewiduje sie montaz kolektoréw
stonecznych na zewnatrz budynku w obrebie ogrodzonego zasieku”. W zwigzku

z powyzszym Odwotujgcy zwrécit uwage na uzyte w tym zdaniu stowo: ,Wstepnie...”, ktore —
jego zdaniem - eliminuje obligatoryjny charakter wymogu SIWZ dotyczgcego lokalizacji
kolektorow stonecznych. Wedtug niego SIWZ nie wyklucza rozwigzania zaproponowanego
przez niego. Ponadto zwrocit uwage, iz zgodnie z jego wiedzg techniczng i wieloletnig
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praktykg w realizacji takich robot ukazat swojg preferencje co do lokalizacji kolektorow
stonecznych na ptaskim dachu budynku jako funkcjonalnie korzystniejszg. Ostateczna
lokalizacja uzgodniona zostanie jednak na etapie projektu wykonawczego. Wariant ten —
W jego ocenie - jest zgodny z wytycznymi zawartymi w materiatach przetargowych, a wiec
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania i wnidst o jego uwzglednienie przez Izbe.

Przystepujgcy ztozyt swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego i w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w toku rozprawy wnosit
o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze co do pierwszej podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego, mamy w tym przypadku do czynienia z niezgodnoscig oferty z treScig SIWZ
Zamawiajgcy bowiem wymagat w STWIOR (pkt 2.1.3) dotyczacej instalaciji pierwszej
zaznaczenia przez wykonawcow wszystkich urzgdzen na rysunkach. Tymczasem w ofercie



Odwotujgcego brak jest wyszczegolnienia pomp obiegowych dolnego zrodta. Odwotujacy
podat takze w kosztorysie cene jednakowa dla wszystkich pomp ciepfa, co — zdaniem
Przystepujgcego - wskazuje na to, ze nie zostaty wycenione pompy obiegowe, a stanowig
one znaczgce koszty i brak ich wyceny powoduje zanizenie ceny ofertowej Odwolujacego.
Co do drugiej z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego Przystepujgcy zgodzit sie

z Odwotujacym, iz SIWZ nie artykutowata jasno wymogu uwzglednienia przefozenia czerpni
powietrza w magazynie oleju. Co do trzeciej z podstaw oduczenia oferty Odwoltujgcego
wskazat, ze Odwotujacy nie uwzglednit wielu elementéw na projekcie i, ze zaréwno na
wydruku, jak i w kosztorysie brak jest informacji co do instalacji nr 1 i 3 w zakresie urzadzen
regulujgcych i zabezpieczajagcych na instalacji odprowadzajgcej nadmiar ciepta z kolektoréw
stonecznych do wymiennika gruntowego. Zgodzit sig¢ z Odwotujgcym, iz SIWZ faktycznie nie
zaktadata konieczno$ci uwzglednienia modutu realizujgcego odprowadzanie nadmiar ciepta
dla instalacji nr 2 i 4, jednakze brak w ofercie Odwolujgcego odnosi on do braku
zabezpieczen instalacji odprowadzajgcej nadmiar ciepta w czesci dotyczacej instalaciji nr 1
i nr 3. Co do czwartej z podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, iz roboty
zwigzane z rozebraniem i odtworzeniem drog wewnetrznych na trasie projektowanego
podziemnego cieptociggu nie zostaty w jego ofercie ujete, takze w elemencie pigtym,

{j. instalacja grzewcza gimnazjum. Co do pigtej z podstaw odrzucenia oferty Odwolujacego
wskazat, ze Odwotujgcy nie uwzglednit wymogu SIWZ zainstalowania kolektorow
sfonecznych na zewnatrz budynku. Jego zdaniem postugiwanie sie przez Zamawiajagcego
okresleniem ,wstepnie przewiduje sie” nie moze wptywaé na zaoferowanie przez
Odwotujgcego okreslonego elementu, ktory jest niezgodny z SIWZ. Podkreslit, ze instalacja
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kolektorow stonecznych na zewnatrz budynku jest rozwigzaniem drozszym i bardziej
skomplikowanym — w niektorych wojewodztwach w tym zakresie wymagane sg pozwolenia —
niz rozwigzanie montazy kolektoréw stonecznych przez odwoltujgcego na dachu budynku.
Wskazalt, Ze zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 3.3 PFU Zamawiajgcy w tym zakresie
oczekiwat fundamentéw, stelazy do umieszczenia kolektoréw stonecznych oraz ogrodzenia,
co wskazuje na to, ze kolektory stoneczne miaty by¢é posadowione na zewnatrz budynku na
specjalnym fundamencie czy tez z zabezpieczeniem w postaci ogrodzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlno$ci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyfa co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do
niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez Przystepujacego.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy,
podnoszac zarzuty dotyczgce czynnosci odrzucenia jego oferty, wykazat swoéj uszczerbek
w interesie, polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowe zamédwienia
publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez |zbe odwotanie, do uptywu terminu na sktadanie ofert wplynely trzy
oferty: oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz oferta wykonawcy Inventeam E.T.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie.

Zamawiajacy, informujac o wynikach postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej, jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
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postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze oferta
Odwotujgcego nie wykazata robot przewidzianych do wykonania w tym zadaniu w zakresie:

1) w projekcie koncepcyjnym instalacji Nr 1 oferta nie wykazata pomp obiegowych
dolnego zrédia, ktdérych nie ma zabudowanych w pompach NIBE F1345-60 ani w opisie
technicznym, ani na rysunku 1.3 ani w kosztorysie;

2) oferta nie uwzglednita przefozenia czerpni powietrza w magazynie oleju, ktéra po
wybudowaniu $ciany wydzielajgcej maszynownie znajdzie sie w jej obrebie, ani w
opisie technicznym, ani na rysunku 1.3 ani w kosztorysie;

3) instalacja kolektoréw stonecznych wspomagajacych uktad produkciji c.w.u. zostata
zaprojektowana niezgodnie z wytycznymi zawartymi w materiatach przetargowych:
miedzy innymi brak urzgdzen regulujgcych oraz zabezpieczajgcych na instalaciji
odprowadzajgcej nadmiar energii cieplnej wytwarzanej przez kolektory stoneczne do
wymiennika gruntowego energii pompy ciepta;

4) w ofercie nie ujeto robét zwigzanych z rozebraniem i odtworzeniem drog wewnetrznych
wytozonych kostkg na tarasie projektowanego podziemnego cieptociggu zasilajgcego
dodatkowe urzadzenia grzewcze;

5) w projekcie koncepcyjnym instalacji nr 3 instalacja kolektoréw stonecznych zostata
zaprojektowana niezgodnie z wytycznymi zawartymi w materiatach przetargowych; zte
jest umiejscowienie kolektoréw stonecznych - wedtug koncepciji na dachu, a wedtug
wytycznych powinno by¢ na gruncie wraz z ptytami fundamentowymi i stelazami, oraz
ogrodzeniem zespotu kolektoréw stonecznych.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i wniést odwotanie, ktére
jest aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazane przez Zamawiajacego z informaciji o wynikach postepowania nie
potwierdzity sie.

Co do pierwszej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz w projekcie
koncepcyjnym instalacji Nr 1 oferta nie wykazata pomp obiegowych dolnego zrédta, ktérych
nie ma zabudowanych w pompach NIBE F1345-60, ani w opisie technicznym, ani na rysunku
1.3, ani w kosztorysie, stwierdzi¢ nalezato, ze powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Przystepujgcy zgtaszajgcy sprzeciw wobec uwzgledniania
w cato$ci zarzutdbw odwotania powotywat sie na to, ze w ofercie Odwotujacego nie wykazano
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pomp obiegowych dolnego zrédta, w szczegoélnosci nie ujeto ich na schemacie cieplnym
projektowanej instalacji, wspomagajgcej istniejgcg kottownie olejows, ktdéry miat wchodzi¢ w
sktad Projektu koncepcyjnego, skladanego przez wykonawcow wraz z ofertg. Takie
faktycznie wymogi ujecia wszystkich urzgdzen i osprzetu na wymaganym w ramach Projektu
koncepcyjnego schemacie byly w SIWZ (str. 24 STWIOR).

Odwolujgcy wyjasnit, ze w ramach zaoferowanej w niniejszym postepowaniu i ujetej
na rys. 1.2 zatgczonym do oferty, pompy ciepta NIBE F1345-60 zaoferowat kompletne
urzgdzenie oferowane rzez producenta tej pompy, w skiad ktérego wchodzg niezbedne
elementy, takie jak szafa modutu gtéwnego, czujnik temperatury zewnetrznej, zawor
bezpieczenstwa, miernik natezenia pradu, opaski kablowe, zawory zwrotne, oringi, instrukcja
instalatora, instrukcja obstugi, tasma aluminiowa, taSma izolacyjna, pasta do rur, zewnetrzna
pompa obiegu dolnego zrodia, filtr czgstek statych. W toku rozprawy przedtozyt réwniez jako
dowdd w sprawie karte katalogowg pomp typu NIBE, w ktorej wskazuje sie jako jeden z
elementéw sktadowych tego urzgdzenia zewnetrzng pompe obiegu dolnego zrodta dla
modeli 40 i 60 kW.

Izba ustalita, ze w Projekcie koncepcyjnym zatagczonym do oferty Odwolujgcego na
str. 8 w opisie technologii maszynowej pomp ciepta (pkt 4) wyraznie wskazuije sie, ze
wykonawca ten oferujgc pompy F1345 zaoferowat réwniez zewnetrzng pompe obiegowg
dolnego zrédta, ktora to pompa jest wbudowana w pompe F1345. Odwotujgcy zatgczyt takze
do swojej oferty odpowiedni schemat (rys. 1.2), na ktérym zaznaczone zostaty oferowane
pompy NIBE F1345. Tym samym wymogi SIWZ w tym zakresie zostaty wypetnione przez
Odwolujgcego. Jesli bowiem wymagana zewnetrzna pompa obiegowa dolnego zrédta
stanowi element sktadowy innej oferowanej i wymaganej przez Zamawiajgcego pompy,
wystarczajgcym - zdaniem Izby — byto zaznaczenie w ofercie, na wymaganym schemacie



podstawowego oferowanego urzgdzenia, ktdérego elementem sktadowym jest sporna pompa
obiegowa odrebnego zrédta. Brak wyszczegdlnienia w kosztorysie ofertowym tych pomp
rowniez nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ. Jako
element sktadowy pomp NIBE F1345 zewnetrzne pompy obiegowe dolnego Zrédta mogty

by¢ wycenione jako cato$¢ urzgdzenia. Z pewnoscig tez brak wyszczegdlnienia w
kosztorysie ofertowym spornych pomp nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z treScig SIWZ, w szczegolnosci, jesli pompy te zostaty faktycznie
zaoferowane, a tym bardziej, jesli kosztorys ofertowy - zgodnie z wymogami SIWZ — stanowit
jedynie uwiarygodnienie zaoferowanej ceny i miat charakter pomochniczy i informacyjny (pkt
Xlil.7 SIWZ).

Co do drugiej przestanki odrzucenia oferty Odwotujacego, iz oferta, ani w opisie
technicznym, ani tez na rysunku 1.3, ani w kosztorysie nie uwzgledniata czerpni powietrza w
magazynie oleju, stwierdzi¢ nalezato, ze powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Przystepujacy w toku rozprawy przed Izbg zgodzit sie w tym zakresie z Odwotujgcym,
iz SIWZ nie zakladata co do powyzszego jasnych oczekiwan ze strony Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do powyzszego Izba rowniez nie stwierdzita, aby wskazany przez
Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego wymaog zostat opisany w
postanowieniach SIWZ. Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na to, ze Zamawiajacy, formutujgc w
informacji o wynikach postepowania zarzuty wobec oferty Odwolujgcego, ktére stanowity
podstawe jej odrzucenia z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ, nie okreslit tych
niezgodnosci. Wykazujgc powyzsze nalezy bowiem wyraznie wskazac z jednej strony na
konkretny brak w ofercie, z drugiej zas na odno$ne zapisy SIWZ, z ktérymi rzekomo dana
oferta jest sprzeczna. Zamawiajgcy nie dopetnit tego wymogu, trudno zatem w tym
przypadku domniemywaé, z jakimi postanowieniami SIWZ nalezy poréwnywac wykazane w
ofercie Odwotujgcego rzekome braki w tym zakresie.

Co do trzeciej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz instalacja kolektoréw
sfonecznych wspomagajgca uktad produkcji c.w.u. zostata zaprojektowana niezgodnie z
wytycznymi zawartymi w materiatach przetargowych, stwierdzi¢ nalezato, Ze powyzsze nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie Zamawiajgcy
jako przyktad tej niezgodnosci wskazat konkretnie na brak urzadzen regulujgcych oraz
zabezpieczajgcych na instalacji odprowadzajgcej nadmiar energii cieplnej wytwarzanej przez
kolektory stoneczne do wymiennika gruntowanego energii pompy ciepta.

Izba ustalita, ze koncepcja instalacji kolektoréw ciepta zostata przedstawiona w
ofercie Odwotujgcego odrebnie — jak tego wymagat Zamawiajgcy - tak dla instalacji nr 1 (str.
8), jak i instalaciji nr 3 (str. 8). Podanie jako przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego
ogolnikowo sformutowanego zarzutu, ze w ofercie tej instalacja kolektorow cieplnych zostata
zaprojektowana niegodnie z wytycznymi w materiatach przetargowych, bez wskazania o
jakie konkretnie postanowienia, czy wymogi SIWZ chodzito, nie moze stanowi¢ podstawy
uznania, ze oferta wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ. Skonkretyzowany przyktad tej
niezgodnosci, co do braku urzgdzen regulujgcych oraz zabezpieczajgcych na instalacji
odprowadzajgcej nadmiar energii cieplnej, takze nie zostat wykazany. Zamawiajgcy nie
wskazat na zadne postanowienie SIWZ, z ktdrym rzekomo oferta Odwotujgcego bytaby
sprzeczna. Brak przepisania w Projekcie koncepcyjnym w ofercie wykonawcy catej tresci
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PFU, STWOR, czy tez innych dokumentéw z SIWZ nie moze prowadzi¢ do uznania przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca czego$ nie objagt swojg ofertg, skoro takich wymogow w
SIWZ Zamawiajacy nie okreslit.

Co do czwartej przestanki odrzucenia oferty Odwotujacego, iz w ofercie
Odwolujgcego nie ujeto roboét zwigzanych z rozebraniem i odtworzeniem drog wewnetrznych,
stwierdzi¢ nalezato, ze powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Przystepujgcy rowniez podtrzymywat w toku rozprawy, ze wskazane prace
nie zostaly ujete i wycenione w ofercie Odwotujgcego.



Izba ustalita, ze Odwolujgcy do swojej oferty zatgczyt réwniez kosztorys ofertowy
uproszczony.

Zdaniem Izby okre$lona przez Zamawiajgcego podstawa do odrzucenia oferty z
powodu jej sprzecznosci z SIWZ nie wskazuje w zaden sposob na czym ta niezgodno$¢
merytoryczna miataby polegac¢. Brak wyszczegolnienia w kosztorysie ofertowym takiej
pozyciji, w sytuaciji - jak wskazano odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw odwotania, ze
kosztorys w niniejszym postepowaniu przy okreslonym ryczattowym charakterze
wynagrodzenia za przedmiot zamowienia miat wprost okreslony przez Zamawiajgcego
charakter pomocniczy — nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy jako
sprzecznejz SIWZ. W tym zatem zakresie brak wyceny, a tak naprawde brak
wyszczegolnienia w kosztorysie ofertowym odrebnej pozyciji dla wyceny wskazanych prac,
nie moze skutkowac uznaniem, ze mamy do czynienia z merytoryczng sprzecznoscig oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ

Co do piagtej przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego, iz w projekcie instalacji nr 3
kolektorow stonecznych instalacja ta zostata zaprojektowana niezgodnie z SIWZ, stwierdzi¢
nalezato, ze powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Przystepujgcy w toku rozprawy wskazywat na zaoferowanie poprzez Odwotujgcego montazu
kolektorow stonecznych na dachu, a nie tak - jak oczekiwat tego Zamawiajacy - na zewnatrz
budynku, stanowi o niegodnosci tresci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ. Wskazywat, ze
zaoferowany sposéb montazu kolektoréw stonecznych przez Zamawiajgcego jest rowniez
mniej kosztowny niz sposéb montazu tych kolektoréw oczekiwany poprzez Zamawiajgcego.

Izba odnoszac sie do powyzszego stwierdzita, ze Zamawiajacy w SIWZ (str. 33
STWIOR instalacji nr 3) - wymoég dotyczgcy montazy kolektorow stonecznych, okreslit jako
wstepny wymaog. Poprzez uzycie takiego okreslenia (,wstepnie planuje sie (...)) Zamawiajgcy
nie podat sztywnego dla wykonawcow wymogu zaprojektowania w ramach przysztych prac
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kolektoréw stonecznych na dachu. Faktycznie przewidywat takie rozwigzanie poprzez
wymogi co do stelazy na kolektory, czy ogrodzenia. Przewidujgc jednak takie rozwigzania
techniczne, jednoczesnie okreslit, ze wymog ten ma charakter wstepny, co oznacza, ze na
etapie realizacji zamowienia w tym zakresie moze jeszcze przewidywa¢ pewne zmiany. Tym
samym przywotany wymog SIWZ jako wstepny, ktéry moze podlegac jeszcze stosownym
zmianom, nie byt wigzacy dla wykonawcow. Jesli wiec Odwolujgcy w tym zakresie
zaproponowat w swojej ofercie Zamawiajgcemu inne rozwigzanie (kolektor na dachu
budynku) bedzie zobowigzany zrealizowac¢ je w taki sposéb, jaki wskazat w ofercie lub tez,
jesli Zamawiajgcy uzna, ze jednak okreslony pierwotnie w SIWZ jako wstepny wymag jest
dla niego bardziej satysfakcjonujacy, Odwotujgcy bedzie musiat w tym zakresie wypetnic
wole Zamawiajgcego. Tym samym nie mozemy w tym przypadku mowi¢ 0 sprzecznosci
treSci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ

Z tych tez wzgleddw Izba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i tym samym nakazata Zamawiajgcemu zmiane swojej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b)
ustawy Pzp. W oparciu o wskazany przepis Izba obcigzyta kosztami Przystepujacego, ktory
zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci, wniost
sprzeciw, w sytuaciji gdy Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie. W$rod kosztow
postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 10 000 zt oraz — stosownie do § 3 pkt 2) lit. b)
wskazanego rozporzgdzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie
3600 zt.



PrzewodniczacCy: ........ccoccvuvuennnnens
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