Sygn. akt: KIO 1823/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9i 21 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2013 r. przez
wykonawce

Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0. ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Finansow ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A S&T Services Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

B. AGN Polska Sp. z 0.0. ul. Zbéjnogodrska 36A, 04-802 Warszawa

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zmiane specyfikaciji istotnych warunkow
zamdwienia poprzez wyjasnienie, na czym bedzie polegat nadzér konsorcjum firm
HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o. nad realizacjg zatozerh SPKiCSCP
i przygotowanym procesem Konsolidacji i Centralizacji Systeméw Celnych
i Podatkowych (KiCSCP) oraz doprecyzowanie kryteriow spetniania wymagan
zalacznika XIX do szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia zatacznika nr 2 do
scenariusza rozbudowy,

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw ul. Swigtokrzyska 12,

00-916 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Hewlett-
-Packard Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa tytutem wpisu
od odwolania,

2.2. zasadza od Ministerstwa Finanséw ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa na
rzecz Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty poste powania odwolawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveeinernnnnnnnen

Sygn. akt: KIO 1823/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Finansow prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,dostawe sprzetu IT wraz z ustugami towarzyszgcymi” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907),

w trybie przetargu nieograniczonego.



Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane 16 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 136-235770. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

26 lipca 2013 r. odwotujgcy — Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ktére,
jego zdaniem, zawierajg postanowienia uniemozliwiajgce udziat w postepowaniu
przejawiajgce sie w mozliwoéci doprowadzenia do wykluczenia odwotujgcego z udziatu

w przedmiotowym postepowaniu oraz niepozwalajace mu skalkulowaé ceny oferty.
Zamawiajacy nie dostarczyt tez wykonawcom informacji niezbednych do prawidtowego
sporzadzenia oferty rownowaznej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian:

1. zmiane tre$ci wymogu zawartego we wstepie zatgcznika szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia (SOPZ), ktéry stanowi iz: ,realizacja przedmiotu Umowy bedzie nadzorowana
przez konsorcjum firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia s.r.o. w formie nadzoru nad
realizacjg zatozen SPKICSCP i przygotowanym procesem Konsolidaciji i Centralizacji
Systemoéw Celnych i Podatkowych (KiCSCP).” poprzez nadanie mu brzmienia: ,W toku
realizacji przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zapewni nadzér nad jej wykonywaniem przez
podmiot posiadajgcy odpowiednig wiedze o realizacji zatozen SPKICSCP i przygotowanym
procesem Konsolidacji i Centralizacji Systeméw Celnych i Podatkowych (KiCSCP).”,

2. nakazanie przekazania wykonawcom dokumentéw zrodiowych wystepujacych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a wskazywanych jako referencje lub
wystepujgcych z nazwy: Architektura Referencyjna IT CPD MF, Zestaw Ustug $wiadczonych
przez CPD MF, Bloki Architektoniczne,

3. nakazanie doprecyzowania kryteriéw spetnienia wymagan zatgcznika XIX do SOPZ,
zatgcznika nr 2 do scenariusza rozbudowy w odniesieniu do urzgdzen i systemow
infrastrukturalnych, ktére powinny spetnia¢ wymogi efektywnego wyznaczania celow/

kryteriow np. z uzyciem metodyki SMART w odniesieniu do: mierzalnosci, konkretnosci,
osiggalnosci, realno$ci i wymagan czasowych poprzez uzupetienie o kolumne ,Kryterium
spetnienia wymagania”, w ktérej w sposéb jednoznaczny i mierzalny (np. poprzez podanie
przykiadu posiadanego lub oczekiwanego rozwigzania spetniajgcego wymogi specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia) zostanie doprecyzowane, w jaki spos6b zamawiajgcy
dokona oceny,

4. nakazanie uzupetnienia zatgcznika XIX do SOPZ zatgcznika nr 2 do scenariusza
rozbudowy poprzez wskazanie: a) zestawienia komponentdw sprzetowo-programowych
wchodzgcych w sktad systeméw Al_01, Al_12, Al_17, konfiguracji komponentow
sprzetowych i programowych uzytych do realizacji systeméw Al_01, Al_12, Al_17 oraz
pofaczen i integraciji pomiedzy systemami AI_01, Al_12, Al_17,

5. nakazanie uzupetnienia zatagcznika XIX do SOPZ zatgcznika nr 2 do scenariusza
rozbudowy o kompletng liste sprzetu i oprogramowania wykorzystanych wraz z konfiguracjg
do implementacji systeméw zrealizowanych w ramach KIC 1a i KIC 1b zaréwno

w odniesieniu do systemow rozbudowywanych oraz systemow nieobjetych rozbudowg

w ramach niniejszego postepowania,

6. nakazanie uzupetnienia wykazu zatgcznika XIX do SOPZ zatgcznika nr 2 do scenariusza
rozbudowy o0 obowigzujgce zamawiajgcego zasady licencjonowania systemow, ktdre nie sg
zakwalifikowane do rozbudowy, ale mogg by¢ rozbudowane. W przypadku réznicy

w zasadach licencjonowania produktéw posiadanych przez zamawiajgcego, wskazanie
réwnowaznych mechanizmow ich wyznaczania np. przelicznik liczby napeddw na
pojemnosci lub dla systemédw zarzadzania procesordéw na instancje systeméw,

7. nakazanie okre$lenia wymagan w zatgczniku XIX do SOPZ zatgczniku nr 2 do
scenariusza rozbudowy dla systemu SZ_02 odnos$nie zaleznosci pomigdzy cyklem zycia
Swiadczonych ustug w systemie HP CSE a funkcjami realizowanymi po stronie Systemu
Zarzadzania Infrastrukturg Serwerowg i Aplikacyjng, uzupetnienie o automatyczne
uruchomienia funkcji monitorowania z systemu HP CSE w zaleznosci od typu ustugi, klasy
i klasy bezpieczenstwa dla danej ustugi oraz automatyczne zatrzymywanie funkcji
monitorowania z systemu HP CSE dla danej ustugi,



8. nakazanie okre$lenia wymagan w zatgczniku XIX do SOPZ zatgczniku nr 2 do
scenariusza rozbudowy dla systemu SZ_03 zalezno$ci pomigdzy cyklem zycia
Swiadczonych ustug, a funkcjami realizowanymi po stronie Systemu Monitorowania Ustug,
uzupetnienie o funkcji i automatyczne uruchomienia monitorowania raportowania
wymaganych parametréw $wiadczonych ustug z systemu HP CSE oraz automatyczne
zatrzymywanie funkcji i parametréw monitorowania raportowania wymaganych
$wiadczonych ustug z systemu HP CSE,

9. nakazanie okreslenia wymagan w zatgczniku XIX do SOPZ zatgczniku nr 2 do
scenariusza rozbudowy dla systemu SZ 05 w zakresie integracji katalogu ustug w systemie
SZ 05 z systemem HP CSE poprzez wskazanie, iz musi on zawiera¢ w sobie zbior ustug
udostepnianych przez chmure prywatng CPD MF (w systemie HP CSE) i tozsamy zbior

w systemie SZ_05, gdzie system HP CSE realizuje te ustugi,

10. nakazanie okreslenia wymagan w zatgczniku XIX do SOPZ zatgczniku nr 2 do
scenariusza rozbudowy dla systemu SIBZIK_01 dotyczacych powigzania czynnosci

w ramach procesu provisioningu ustugi w systemie HP CSE a utrzymaniem aktualnego
repozytorium danych o konfiguraciji ustugi i Srodowiska IT CPD MF w systemie SIBZIK_01,
11. wprowadzenie do zatgcznika XIX do SOPZ zatgcznik 2 do scenariusza rozbudowy
rozdziatu dotyczgcego wspétpracy rozbudowywanych systeméw o wspotprace z HP CSE

o tresci wskazanej przez odwotujgcego.

12. zmiane tresci zatgcznika XIX do SOPZ zatgcznik nr 2 do scenariusza rozbudowy rozdziat
4 tabela Al_17 pkt 10: ,System musi dopuszczac¢ potgczenie przetacznikow SAN Director za
pomocg dedykowanych szybkich potaczen tzw. Inter-Chassis Link” poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,System musi dopuszczac potgczenie przetagcznikéw SAN Director
za pomocg dedykowanych szybkich potaczen zgodnie ze standardami S.IA.SAN.SW”.

13. zmiane tresci postanowienia SIWZ zalgcznik XIX do SOPZ zatgcznik nr 2 do scenariusza
rozbudowy rozdziat 4 tabela Al_01 pkt 17: ,System musi by¢ zbudowany w architekturze
wysokiej dostepnosci. System nie moze posiada¢ pojedynczych punktow awarii.

W przypadku awarii dowolnego pojedynczego komponentu (np. macierzy) System musi
pracowac przy zachowaniu niezmienionej wydajnosci i funkcjonalno$ci wykorzystujac
komponenty zapasowe lub nadmiarowe. Funkcjonalno$¢ wysokiej dostepno$ci musi by¢
realizowana automatycznie” poprzez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia: ,System musi
by¢ zbudowany w architekturze wysokiej dostepno$ci zgodnie z wymaganymi Klasami
systemu — zatgcznik XVI. System nie moze posiada¢ pojedynczego punktu awarii.

W przypadku awarii dowolnego pojedynczego komponentu System musi pracowac przy
zachowaniu niezmienionej wydajnosci i funkcjonalnosci wykorzystujgc komponenty
zapasowe lub nadmiarowe. Funkcjonalnos¢ wysokiej dostepnosci musi by¢ realizowana
automatycznie zgodnie z zaktadanym w Klasie systemu czasem dostepno$ci systemu np.
99,999%”,

14. nakazanie uzupetnienia zatgcznika XIX zatgcznik 2 do scenariusza rozbudowy rozdziat 4.
tabela Al_08 pkt 3.: ,System musi zapewni¢ stosowanie mechanizmoéw wirtualizacji do
wszystkich systemow infrastrukturalnych i biznesowych w CPD MF zgodnie z ich
wymaganiami” poprzez wprowadzenie szczegblowego opisu wymagan systemow
biznesowych w celu weryfikacji spetnienia postawionego wymagania,

15. nakazanie uzupetnienia zatgcznika XIX do SOPZ zatgcznika nr 2 do scenariusza
rozbudowy o kompletng i szczegotowa definicje kazdego z systemow infrastrukturalnych
zrealizowanych w ramach KIC 1ai KIC 1b zaréwno w odniesieniu do systemow
rozbudowywanych oraz systemoéw nieobjetych rozbudowg w ramach niniejszego
postepowania — tzw. dokumentacji powdrozeniowej opisujgcych szczegotowo spetnienie
wymagan wdrozeniowych tak, aby mozliwe byto okreslenie rozwigzania lub produktu
réownowaznego dla systemu infrastrukturalnego na etapie sktadania oferty,

16. nakazanie uzupetnienia uzytej definicji rownowaznosci w zatgcznikach XIX do SOPZ
zatgczniki 1, 2 i 3 ze wskazaniem zastosowanych technologii i rozwigzan z podaniem
mierzalnego kryterium tak, aby mozliwe byto spetnienie wymagan rownowaznosci,

17 zmiane treSci postanowienia rozdziatu VIl pkt 7 lit. a) mysinik 1: ,instalacji, konfiguraciji



i administracji systemem backupu Tivoli Storage Manager w wersji 5.5” porzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,instalacji, konfiguracji i administracji narzedzi posiadanych przez
Zamawiajacego okreslonych w zatgczniku XIX do zatgcznika SOPZ’,

18. nakazanie przekazania wykonawcom zatgcznikow VIl do Xlil oraz XVII, XVIIl do
zatgcznika SOPZ

19. dokonania odpowiednich zmian w tre$ci ogtoszenia o0 zamowieniu,

20. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i przyznanie kosztéw zastepstwa
prawnego. Co do zgdan odwolujgcego wskazat:

Ad. 1 Sformutowanie zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest zgodne ze
stanem faktycznym i prawnym, a wynika z faktu zawarcia przez zamawiajgcego

z konsorcjum firm HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o. umowy, ktorej przedmiotem jest
m. in. $wiadczenie nadzoru autorskiego nad realizacjg procesu Konsolidacji i Centralizaciji
Systemoéw Celnych i Podatkowych, prowadzonego na podstawie Studium Projektowego
(SPKICSCP) — umowa nr C/123/09/DI/B/140 z 13 kwietnia 2010 r. Przedmiotowe
zamobwienie stanowi jeden z elementéw tego projektu. Dokonanie postulowanej zmiany
poprzez pozostawienie informacji o nadzorze podmiotu posiadajgcego odpowiednig wiedze,
bez wskazania nazwy tego podmiotu nie wptynie na fakt istnienia powyzszej umowy.

Ad. 2. Wnioskowane dokumenty sg zbedne dla potrzeb przygotowania oferty

w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy jedynie w celach informacyjnych zawart
informacje o opracowaniu tych dokumentéw. W celu uniknigcia watpliwosci co do braku
koniecznosci ich uwzglednienia przy przygotowaniu i ztozeniu oferty, zamawiajgcy dokonat
2 sierpnia 2013 r. modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia polegajgcej na
wykresleniu w treci zatgcznika A w rozdziale Il catosci punktu 2.

Ad. 3. Zamawiajacy okreslit wymagania dla rozbudowy systemoéw infrastrukturalnych w CPD
MF w treSci Zatgcznika XIX do SOPZ. Szczegbtowe wymagania zostaty okreslone

w zatgczniku nr 2 do scenariusza rozbudowy. Zatgcznik okresla wymagania ogoine, opisuje
wczesniej wdrozone systemy oraz precyzuje wymagania funkcjonalne dla systeméw. Kazde
z wymagan zostato jednoznacznie okreslone w kolumnie ,,Opis wymagania". Cho¢ nie
stosowano metodyki SMART, wszystkie wymagania zostaty okre$lone w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Wiekszos¢ wymagan to wymagania funkcjonalne, koncentrujgce sie na
efektach i rezultatach, jakie majg zosta¢ osiggniete (funkcjach realizowanych przez system),
pozostawiajgce jednoczesnie wykonawcy swobode wyboru sposobu osiggniecia wymaganej
funkcjonalnosci. Zadaniem wykonawcy jest przyjecie odpowiednich technologii i narzedzi
zapewniajgcych osiggniecie wymaganych rezultatéw. Taki opis przedmiotu zamdwienia ma
zagwarantowac szerokg konkurencje miedzy potencjalnymi wykonawcami, jest zgodny

z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 30 ust. 6) oraz zasadami
promowanymi w ramach nowego podej$cia do zaméwien publicznych.

Ad. 4. i 5. Zamawiajgcy przekazat wnioskowane zestawienia w ramach modyfikacii
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia z 2 sierpnia 2013 r.

Ad. 6. Zamawiajgcy okreslit systemy, ktore zostaty zakwalifikowane do rozbudowy i dla tych
systemdw zamiescit w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia niezbedne informacje
o skltadowych tych systeméw, oprogramowaniu i sposobie ich licencjonowania. Systemy
niezakwalifikowane do rozbudowy wykraczajg poza zakres przedmiotu zamdwienia.

Z przywotanej przez odwolujgcego tresci rozdziatu 3. ust. 2 zatgcznika SOPZ nie wynika, ze
systemy nie zakwalifikowane do rozbudowy mogg by¢ rozbudowane.

Ad. 7.-11. Zamawiajgcy w sposéb wystarczajgcy okreslit wymagania w zakresie wspoipracy
rozbudowywanych systeméw z posiadanymi, w tym z PIP CSE. Taki opis wspétpracy
wypetnia wymagania art. 29 oraz art. 30 ust.6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy nie moze wprowadzi¢ postulowanych zmian z uwagi na mozliwe istotne
ograniczenie konkurencji, do ktérego moga takie zmiany doprowadzic¢. Postulowane przez
odwotujgcego uzupetnienie opisu wymagan funkcjonalnych nie jest niezbedne dla
wypetnienia wymagania art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W praktyce
skutkiem wprowadzenia proponowanych wymagan moze by¢ preferowanie jednego



rozwigzania.

Ad. 12. Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany zapiséw w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia:

a) w zalgczniku Il do SOPZ — Standardy infrastruktury technicznej i oprogramowania dla
klas bezpieczenstwa i klas systemoéw informatycznych resortu finanséw, dodat nowg

funkcjonalno$¢ w brzmieniu: ,,Przetgcznik musi obstugiwac taczenie przetgcznikéw w jeden
logiczny przetacznik za pomocg potgczen realizowanych w standardzie Inter-Switch Trunk.”,
b) w zatgczniku IV do SOPZ — Wymagane parametry techniczne dla urzgdzen
teleinformatycznych wykreslit: \W przypadku dodawania kolejnej pary przetgcznikow
szkieletowych SAN nalezy zapewni¢ odpowiednig liczbe licenciji ICL zaréwno do
przetacznikow nowych, jak tez istniejgcych. Niezbedne sg takze dedykowane przewody
realizujgce potgczenia ICL w odpowiedniej liczbie. Dedykowane potgczenie ICL (Inter
Chassis Link) zastepuje 64 interfejsy minimum 8 Gb/s, ktore zamiast kanatow ISL mogag
obstugiwaé urzadzenia zewnetrzne.” i dodat: ,Mozliwo$¢ faczenia przetgcznikow w jeden
logiczny przetacznik za pomocg dedykowanych szybkich potgczen zgodnie ze standardem
IST (Inter-Switch Trunk).”

¢) w zataczniku XIX do SOPZ zatgcznik nr 2 do scenariusza rozbudowy: ,w przypadku
dodawania kolejnej pary przetacznikow szkieletowych SAN do infrastruktury Zamawiajgcego
nalezy dostarczy¢ odpowiednig liczbe licencji do potgczen w standardzie IST (Inter-Switch
Trunk) zaréwno do przetgcznikow nowych jak tez istniejgcych u Zamawiajgcego. Niezbedne
jest dostarczenie rowniez dedykowanych przewodow do realizaciji tych potgczen

w odpowiedniej liczbie oraz innych komponentéw koniecznych do ich realizacji. Dedykowane
potaczenie w standardzie IST (Inter-Switch Trunk) musi zastgpi¢ minimum 64 interfejsy
minimum 8 Gb/s, ktére zamiast kanatéw ISL mogg obstugiwac¢ urzadzenia zewnetrzne.”

Ad. 13. Wskazany wymog oznacza, ze zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania
zbudowanego w architekturze wysokiej dostepnosci, ktérg to architekture w nastepnych
zdaniach opisuje. Z tego wynika, ze ten system musi by¢ dostepny bezprzerwowo (nawet

w przypadku awarii np. catej macierzy druga powinna przejg¢ obstuge). Wymaganie to jest
jednoznaczne. Przyjecie postulowanych przez odwotujgcego zapiséw odnoszacych wysokg
dostepno$¢ jedynie do systeméw (poprzez wskazanie klasy systemu), a nie do architektury
wysokiej dostepnosci, jest niepoprawne oraz obniza wymagania zamawiajgcego.

Ad. 14. Przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa systeméw infrastrukturalnych i omytkowo
w tabeli Al_08 w pkt 3 znalazlo sie sformutowanie ,i biznesowych”. Zamawiajgcy dokonat
sprostowania tej omytki w ramach modyfikacji specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
z 2 sierpnia 2013 r.

Ad. 15. Zamawiajgcy opisat wczesniej wdrozone systemy w punkcie 3. zatgcznika nr 2 do
scenariusza rozbudowy poprzez wskazanie dostarczonego oprogramowania. Modyfikacjg
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia z 2 sierpnia 2013 r. uzupetniono opis o wykaz
sprzetu i oprogramowania wykorzystanego do implementacji systemow zrealizowanych

w ramach KiC 1ai KiC 1b. Sg to wszystkie bedgce w posiadaniu zamawiajgcego informacje
i sg one w pelni wystarczajgce do przygotowania i ztozenia oferty. Rozwigzanie rownowazne
musi spetia¢ wszystkie wymagania funkcjonalne okreslone w zatgczniku nr 2 do

scenariusza rozbudowy. Wymagania dotyczace rownowaznosci opisane zostaty ponadto

w zatgczniku XIV do SOPZ

Ad. 16. Zamawiajgcy co do zasady nie postuguje sie w opisie przedmiotu zamowienia
sformutowaniem okreslonym w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, znaki
towarowe (nazwy handlowe, marki i modele) wskazuje przede wszystkim tam, gdzie opisuje
posiadany przez siebie sprzet i oprogramowanie. Poniewaz przedmiot zaméwienia nie
obejmuje tego sprzetu i oprogramowania, nie stosuje sie do tej czesci art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku, gdy w opisie wymagan funkcjonalnych dla
systemow znajduje sie odwotanie do nazw produktow, producentéw lub norm, zastosowanie
znajdujg zasady wyrazone w tresci zatgcznika nr XIV do SOPZ,

Ad. 17. Zamawiajgcy dokonat zmiany w podnoszonym zakresie w ramach modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia z 2 sierpnia 2013 r.,



Ad. 18. Zgodnie ze spisem zatgcznikéw, SOPZ nie zawiera zatgcznikéw od VIl do Xlll oraz
XVIIi XVIII, jest to brak ciggtosci numeraciji zatgcznikow, lecz dokumentacja jest kompletna.

Przystapienie po stronie odwolujgcego zgtosili wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o.0.
i AGN Polska Sp. z 0.0. popierajgc stanowisko odwotujgcego i wnoszac o uwzglednienie
odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

W odniesieniu do zadania 1., tj. wykre$lenia z treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia informacji o nadzorowaniu wykonania umowy przez HP Polska Sp. z 0.0. i HP
Slovakia s.r.o. Izba przyznata racje zamawiajgcemu, iz — skoro wskazanie tego wykonawcy
wynika z jego nadzoru autorskiego nad realizacjg procesu Konsolidacji i Centralizacji
Systemow Celnych i Podatkowych, prowadzonego na podstawie Studium Projektowego na
podstawie zawartej z nim wcze$niej umowy — wprowadzenie tej zmiany bytoby nie zmiang
stanu faktycznego, lecz ukryciem tej informaciji przed innymi wykonawcami (zresztg w tym
momencie juz spéznionym). Niemniej jednak zamawiajacy powinien rowniez wyjasnic

wykonawcom, na czym bedzie polegat 6w nadzér firm HP Polska Sp. z o.0. i HP Slovakia
s.r.0., bowiem z jednej strony HP Polska Sp. z 0.0. zasadnie moze sie obawia¢ w stosunku
do jego oferty zarzutéw zwigzanych z nieuczciwg konkurencja, z drugiej wykonawcy
pragngcy zaoferowac rozwigzania inne niz w technologii HP, mogg obawia¢ sie trudnosci
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Jak wyja$nit zamawiajgcy podczas rozprawy, nadzér
ten nie ma by¢ bezposrednim nadzorem nad wykonaniem umowy, lecz ma sie sprowadzac
jedynie do doradztwa zamawiajgcemu w ramach nadzoru autorskiego.

Na marginesie nalezy tez wskazac, iz zamawiajgcy powinien przewidzie¢ opcje brzmienia
tego postanowienia w sytuaciji, gdyby spotki HP Polska Sp. z 0.0. i HP Slovakia s.r.o.
rzeczywiscie zrezygnowaty z wykonania umowy z 13 kwietnia 2010 r.

W odniesieniu do zadania 2., tj. przekazania dokumentéw: Architektura Referencyjna IT CPD
MF, Zestaw ustug Swiadczonych przez CPD MF, Bloki Architektoniczne — zamawiajacy
zmienit tre§¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stwierdzajac, ze dokumenty te sg
zbedne. Zgodnie z wiedzg Izby odwotujgcy nie ztozyt odwotania na tres$¢ modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia z 2 sierpnia 2013 r. Zatem orzekanie w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do zgdania 3. dotyczgcego doprecyzowania kryteribw spetniania wymagan
zatgcznika XIX do szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia zatgcznika nr 2 do
scenariusza rozbudowy, Izba nakazata takie doprecyzowanie dajgc wiare oswiadczeniom
odwotujgcego oraz przystepujacych po jego stronie, Zze w oparciu o sporzgdzony przez
zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia wykonawcy ci nie sg w stanie wycenic ofert

w oparciu o technologie HP. Wykonawcy ci wskazali réwniez, ze opis przedmiotu
zamobwienia oraz warunki umowy w obecnym brzmieniu powodujg niepewno$¢ co do
sposobu realizacji umowy, w szczeg6lnosci do chwili odbioru pozostawiajg
nierozstrzygnietym, czy oferowany i wykonany przedmiot umowy spetni wymagania
zamawiajgcego. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, wykonawcy nie moga, jak to
okreslili, ,w ciemno”, przygotowywac ofert i wykonywa¢ umowy. Zatem zamawiajgcy
powinien dookresli¢ przedmiot zamowienia i warunki wykonywania umowy poprzez
doprecyzowanie, w jaki spos6b dokona oceny, czy system jest zgodny z jego wymaganiami.
Sposob wykonania Izba pozostawia zamawiajgcemu — moze to by¢ uszczegdtowienie opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie kryteriéw spetnienia wymagan lub
doprecyzowanie warunkédw umowy. Zamawiajgcy moze przy tym wykorzysta¢ propozycje



przygotowane przez odwotujgcego. W odniesieniu do tych propozycji Izba stwierdza jedynie,
iz podziela stanowisko zamawiajgcego, ze samo odniesienie sie do o$wiadczenia
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producenta o spetieniu wymagan moze nie by¢ wystarczajgce, a tam, gdzie jest to mozliwe,
odbidr powinien raczej odnosic sie do testu, czy dana funkcjonalno$¢ zostata wprowadzona.

W odniesieniu do zgdan 4. i 5. dotyczacych uzupetnienia szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia o liste sprzetu i oprogramowania Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zmienit tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia dodajgc powyzsze informacje. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zmiana go satysfakcjonuje, zatem orzekanie w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do zgdania 6. tj. uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o zasady
licencjonowania systeméw niezakwalifikowanych do rozbudowy, zamawiajacy stwierdzit, iz
nie stanowig one czesci przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy nie dowiodt okolicznosci
przeciwnych. Tym samym w obecnym stanie takie dziatanie jest zbedne. Jesli za$ objecie ich
rozbudowg okazatoby sie konieczne, zamawiajgcy i wykonawca bedg musieli uregulowaé to
osobng umowa.

W odniesieniu do zgdan 7.-11. dotyczacych chmury obliczeniowej HP CSE Izba po pierwsze
podziela obawy zamawiajgcego, iz postulowane zmiany mogtyby stanowi¢ ograniczenie
konkurenciji. Po drugie za$ zamawiajgcy modyfikacjg specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia z 20 sierpnia 2013 r. w ogole wykresli wymog, aby zaoferowane rozwigzania
programowe wspotpracowaty z posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem chmury
obliczeniowej HP CSE.

W odniesieniu do zadania 12., tj. przetgcznikow SAN Director, zamawiajgcy w tym punkcie
zmienit specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia. Odwolujacy nie zgtosit zastrzezen co
do tej zmiany, zatem orzekanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do zgdania 13., tj. wymagania 17. tabeli Al_01 Izba uznata, Ze wymég ten nie
jest niepoprawny i nie ma przeszkdd, by zamawiajgcy wskazat na sprzetowe komponenty
systemu. Zdaniem Izby oczywiste jest, ze aby system spetniat wymagana funkcjonalno$¢ ani
komponenty sprzetowe, ani programowe nie mogg by¢ podatne na awarie. Odniesienie za$
do wymagan dla klasy systemu moze powodowac, ze przy roznych zatozeniach czasu
dostepnosci przy zaoferowaniu r6znych systeméw, moze on nie by¢ jednakowy, tzn.
potencjalnie przy niektérych systemach zatoZzenia moga by¢ nizsze niz wymagane przez
zamawiajgcego. Z drugiej strony oczywiste jest tez, Ze wymagan zamawiajgcego nie mozna
interpretowaé jako wyzszych niz mozliwosci najlepszych systemoéw istniejgcych na rynku.
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W odniesieniu do zagdania 14. dotyczacego wymagan systemow biznesowych zamawiajacy
wskazal, iz sformutowanie i biznesowych” znalazto sie przez pomytke, gdyz nie sg one
wymagane i 2 sierpnia 2013 r. zmienit w tym zakresie specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, iz z niektorych miejsc specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia odniesienie do systemow biznesowych nie zostato usunigte, zatem zamawiajgcy
powinien dokona¢ sprawdzenia i korekty specyfikacji.

W odniesieniu do zgdan 15. i 16., tj. uzupelnienia scenariusza rozbudowy o definicje
kazdego z systemow infrastrukturalnych zrealizowanych w ramach KiC 1a i KiC 1b oraz
uzupetnienia definicji rbwnowaznosci, Izba stwierdzita przede wszystkim, iz Zgdanie
odno$nie systemow infrastrukturalnych zrealizowanych w ramach KiC 1ai KiC 1b jest
obecnie niemozliwe do wykonania, gdyz czesci KiC 1ai KiC 1b nie zostaly jeszcze
zakonczone i zamawiajgcy nie posiada ich dokumentacji. Zamawiajacy przekazat posiadane
przez siebie informacje w zakresie sprzetu i oprogramowania. Oczywiscie jesli zamawiajgcy
by takie informacje uzyskat (dokonat odbioru systeméw), powinien je wykonawcom
przekazac.

Co za$ do samej rownowaznosci — odwotujgcy nie wskazat konkretnie, gdzie i w jakim



zakresie mu tej informacji brakuje i dlaczego warunki rownowaznosci opisane przez
zamawiajgcego sg niewystarczajgce.

W odniesieniu do zgdania 17. dotyczgcego uzycia w warunku udziatu w postepowaniu nazwy
wilasnej systemu backupu Tivoli Storage Manager wersja 5.5 produkcji IBM, zamawiajgcy

w tym zakresie zmienit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia modyfikacjg

z 2 sierpnia 2013 r. Zmiana ta nie budzi zastrzezer odwoltujgcego, zatem orzekanie w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do Zzadania 18., tj. brakujgcych zatgcznikéw, zamawiajgcy wskazat, iz jest to
jedynie kwestia numeracji, a wszystkie zatagczniki zostaty do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dotgczone. Obecnie trudno wyrokowac, czy zatgczniki te ,pojawig sie” w trakcie
realizacji zamdéwienia, jednak nalezy wskazac, iz obowigzuje tu zasada, ze jesli zamawiajacy
nie postawit danych wymogéw na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
byly one objete oferta, umowa nie moze wykraczac poza ten zakres.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc we
wskazanej powyzej czesci.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccovuemmenenns
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