Sygn. akt: KIO 1825/13

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2013 r. przez Centrum Badawczo-
Rozwojowe Autocomp Management Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Transportu Samochodowego w
Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Instytutowi Transportu
Samochodowego w Warszawie — dokonanie modyfikacji pkt. 5 pkt. Il specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz pkt. 11.3.2 ogloszenia o0 zaméwieniu poprzez
nadanie im brzmienia:

Ocena spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie dokonana na
podstawie kryterium wykonania co najmniej 2 dostaw symulatorow jazdy o wartosci
co najmniej 140 000 zt za kazdg dostawe.

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Centrum
Badawczo-Rozwojowe Autocomp Management Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie na rzecz
Centrum Badawczo-Rozwojowego Autocomp Management Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie kwote 12 273 zt 52 gr (stownie:
dwanascie tysiecy dwiesScie siedemdziesiat trzy ztote piec¢dziesigt dwa grosze),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1825/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Transprotu Samochodowego w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe symulatora stanowiska
kierowcy do badania mozliwosci prowadzenia samochodu przez osobe niepetnosprawng
ruchowo.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 lipca 2013 roku wykonawca Centrum Badawczo-Rozwojowe Autocomp
Management Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie (dalej: odwolujgca)



whiosta odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu opisu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
22 ust.1 pkt w zw. z art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu dot. do$wiadczenia w sposéb
niejasny, niejednoznaczny, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgca wniosta o:
1) nakazanie zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji pkt. 5 pkt. Il specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz pkt. 1Il.3.2 ogtoszenia o zamdwieniu poprzez nadanie im
brzmienia: Ocena spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie dokonana
na podstawie kryterium wykonania co najmniej 2 dostaw symulatoréw jazdy o wartosci co
najmniej 140 000 zt za kazdg dostawe.

2) Przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania;

3) Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢: a) stopnia skomplikowania
symulatora pojazdu dla niepetnosprawnych ruchowo w stosunku do innych symulatorow
pojazdow kotowych; b) mozliwosci wykonania symulatora pojazdu dla niepetnosprawnych
ruchowo przez wykonawce, ktéry realizowat inne symulatory pojazdéw;

W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, ze w ogloszeniu 0 zamowieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, zamawiajgcy dokonat opisu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doSwiadczenia wykonawcow wskazujac, ze
wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3-ciu lat przed uptywem terminu sktadania
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ofert wykonat co najmniej 2 dostawy stanowisk do badania mozliwo$ci prowadzenia
samochodu przez osobe niepetnosprawng ruchowo o wartosci co najmniej 140 000 zt za
kazdg dostawe. Analogiczny opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
wiedzy i doswiadczenia zostat zamieszczony przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Powyzszy opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zostat sformutowany z naruszeniem art. 7 ust. 1, tj. w sposéb ograniczajacy
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy legitymowali sie
doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu najmniej 2 dostaw stanowisk do badania
mozliwosci prowadzenia samochodu przez osobe niepetnosprawng ruchowo o warto$ci co
najmniej 140 000 zt za kazdg dostawe. Wymdg powyzszy stanowi naruszenie art. 22 ust. 4
ustawy Pzp. Symulator kierowania pojazdem kotowym przez niepetnosprawnego jest tylko
jednym z wariantow symulatora kierowania pojazdem kotowym tak jak np. symulator
samochodu osobowego, ciezarowego, autobusu itp. Kazdy symulator, w tym symulator
pojazdu dla niepetnosprawnych ruchowo, sktada sie z identycznych modutéw programowych
jak np. ruch drogowy, symulacja otoczenia, dynamika pojazdu, modut interfejséw do
programowych symulujgcych dziatanie elementdw sterujgcych i innych pojazdu. Symulator
pojazdu dla niepetnosprawnego ruchowo jest typowym symulatorem jazdy pojazdem
kotowym jedynie z dodang funkcjonalno$cig umozliwiajgcg niepetnosprawnemu kierowanie
pojazdem, a wiec jest tylko szczegblinym przypadkiem symulatora samochodowego z
dodanymi elementami mechanicznymi, ktére sg ogélnodostepne na rynku. Odwolujgca
dodata, iz nie chodzi w tym przypadku o szczegdlng posta¢ symulatora, ktéry ma catkowicie
inne cechy niz kazdy symulator jazdy pojazdem kotowym, a jedynie symulator wzbogacony
dodatkowe oprzyrzgdowanie sterowania symulatorem. Symulator jazdy pojazdem
kierowanym przez niepetnosprawnego jest zatem takim samym symulatorem jazdy, jak
symulator jazdy pojazdem kierowanym przez osobe z petng sprawnoscig ruchowa, ktory
zostat wyposazony w mechanizmy kierowania dla osoby niepetnosprawne;j. Nie rézni sie on
jednak w stosunku do innych symulatoréw pojazdéw kotowych. Tak opisany sposéb oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powoduje, iz dodatkowy element sterowania nie
przesadzajgcy o funkcjonalnosci symulatora ma zdecydowac o doswiadczeniu wykonawcy i
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu. Przy tym jest to element wyposazenia niewielki
kwotowo w stosunku do samego symulatora (warty mniej niz 3% wartoSci symulatora) i
nieskomplikowany mechanicznie w stosunku do precyzyjnego urzgdzenia jakim jest sam
symulator.

Zamawiajgcy oSwiadczeniem ztozonym na rozprawie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamodwienia — zgodnie z pkt 3 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) — jest sprzedaz dostarczenie, montaz, szkolenie, udzielenie gwaranciji i
uruchomienie symulatora stanowiska kierowcy do badania mozliwosci prowadzenia
samochodu przez osobe niepetnosprawng ruchowo.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ symulator musi by¢ wyposazony m.in. w ekran,
ktéry pozwala na stosowanie wizualnych bodzcéw wymuszajgcych reakcje kierowcy oraz w
stacje roboczg stuzaca do obstugi programu do stymulaciji i rejestracji wynikow badan oraz
drukowania raportéw z badan. Ekran musi by¢ zainstalowany w sposo6b pozwalajacy na
regulacje jego potozenia w polu widzenia osoby badanej, co najmniej w zakresie jego
oddalenia. Ekran powinien cechowac sie co najmniej 22" przekatnej obrazu i rozdzielczoscig
1920x1080. Symulator musi by¢ wyposazony w fotel kierowcy. Fotel powinien by¢ jednym z
oryginalnych, przeznaczonych do wspodfczesnie produkowanych samochodéw osobowych
foteli kierowcy. Symulator musi by¢ wyposazony w urzgdzenia sterownicze pozwalajgce na
wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z normalng jazdg samochodem, w tym co
najmniej w tablice rozdzielczg z predkosciomierzem i obrotomierzem, koto kierownicy, pedaty
przyspiesznika i hamulca, dzwignie zmiany biegoéw i uktady dodatkowe — przetgczniki i
dzwignie przeznaczone do obstugi pozostatych urzgdzen pojazdu, w tym co najmniej
dzwignie kierunkowskazow, wigcznik Swiatet i dzwignie hamulca pomocniczego. Symulator
musi by¢ wyposazony w zamiennik fotel, tj. stanowisko z mozliwoscig prawidlowego montazu
na nim wozka inwalidzkiego analogicznie jak w samochodach dla oséb niepetnosprawnych.

Dostarczany symulator musi umozliwia¢ badanie reakcji oséb z réznymi
dysfunkcjami, tzn. Powinien by¢ wyposazony w dodatkowe, rownowazne urzgdzenia
sterownicze dostosowane do roznych dysfunkciji cztowieka., w tym:

- urzgdzenia w postaci pokretet sterujgcych pozwalajgcych na wykonywanie
manewrow kotem kierownicy wytgcznie z uzyciem jednej reki (osobno rozwigzanie dla prawej
i lewej reki). Do urzgdzenia musi by¢ dostarczony zestaw pokretet;

- urzgdzenia pozwalajgce na precyzyjne sterowanie pedatem przyspiesznika i
hamulca z uzyciem wytgcznie lewe;j reki;

- urzgdzenia pozwalajgce na precyzyjne sterowanie pedatem przyspiesznika i
hamulca z uzyciem wytgcznie prawe;j reki.

Symulator (wraz z dostarczonym wyposazeniem) musi umozliwia¢ wykonywanie
testébw w celu oceny mozliwo$ci osoby badanej do prowadzenia pojazdu, w tym co najmniej:
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- testu sity i precyzji naciskania na pedat przyspiesznika w funkcji czasu lub
operowania innym (rbwnowaznym) urzgdzeniem sterowniczym (w zaleznosci od posiadanej
dysfunkcji);

- testu sity naciskania na pedat hamulca w funkcji czasu lub operowania innym
(rbwnowaznym) urzgdzeniem sterowniczym (w zalezno$ci od posiadanej dysfunkcji);

- testu sity obrotu kierownicy osobno dla lewej i prawej reki oraz dla obu ragk. Test
powinien by¢ przeprowadzany osobno dla obrotéw w lewg i prawa strone;

- testu zdolnosci do obrotu kierownicg w zakresie obrotéw 900 stopni w lewo i 900
stopni w prawo. Test powinien umozliwia¢ ocene zachowania ptynnosci ruchu kierownica
oraz ocene czasu wykonywania ruchu;

- testy czasu reakcji na bodzce dzwigkowe i Swietlne oraz na bodzce $wietine ,.z
wyborem”. Testy muszg uwzglednia¢ pomiar czasu reakcji, czasu reakcji motorycznej i
catkowitego czasu reakcji. Raporty z testow muszg uwzglednia¢ co najmniej 10-cio krotne
powtorzenie pomiaru reakciji

- testy widzenia peryferyjnego (pole widzenia) kierowcy co najmniej w zakresie 180
stopni w ptaszczyznie pionowej.

W pkt. 1.3.2 ogtoszenia o0 zaméwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, oraz w pkt. 5 pkt. Il SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia wykonawcow wskazujac, ze
wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3-ciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonat co najmniej 2 dostawy stanowisk do badania mozliwo$ci prowadzenia
samochodu przez osobe niepetnosprawng ruchowo o wartosci co najmniej 140 000 zt za
kazdg dostawe.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgca jest uprawniona do wnoszenia
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Istota sporu dotyczyta sformutowanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, polegajgcego na wymogu, by wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
wykazal, iz zrealizowat juz dostawe 2 stanowisk analogicznych do przedmiotu zamoéwienia.
Podczas rozprawy zamawiajgcy dowodzit, iz przedmiot zamowienia nie jest w istocie

symulatorem, lecz urzgdzeniem majgcym bada¢ mozliwosci prowadzenia samochodu przez
osobe niepetnosprawng ruchowo.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Symulator do nauki jazdy
jest urzagdzeniem przeznaczonym co do zasady do szkolenia i doskonalenia umiejetnosci
kierowcow. Zdaniem Izby brak jest podstaw do twierdzenia, iz urzgdzenie, ktére nie stuzy do
treningu, lecz do badania mozliwosci kierowcy do obstugi pojazdu juz takim symulatorem nie
jest. Kazdy symulator — jak dowodzita odwotujgca — sktada sie z identycznych modutéw
programowych, jak np. ruch drogowy, symulacja otoczenia, dynamika pojazdu, modut
interfejséw do programowych, symulujgcych dziatanie elementdw sterujgcych i innych
pojazdu.

Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia pozwala na wniosek, iz zamawiane
urzadzenie, z racji swoich wtasciwosci technicznych, jest réwniez rodzajem symulatora. Jak
wskazano wyzej, wyposazone jest w najbardziej charakterystyczne elementy pojazdu, czyli
fotel kierowcy, urzgdzenie sterownicze pozwalajgce na wykonywanie wszystkich czynnosci
zwigzanych z normalng jazdg samochodem, {j. tablice rozdzielcza z predkosciomierzem i
obrotomierzem, koto kierownicy, pedaty hamulca i przyspiesznika, dzwignie zmiany biegow
itp. Nie jest to typowy symulator jazdy samochodem, niemniej jednak nie pozbawia go to
cech charakterystycznych dla symulatora. Zwréci¢ nalezy uwage, iz na rynku istnieje wiele
rodzajow symulatoréw, poczawszy od symulatoréw samochodéw osobowych, ciezarowych,
poprzez symulatory autobuséw, az do bardzo wyspecjalizowanych symulatoréw jazdy
czotgiem i innych pojazdéw wojskowych, symulatoréw nawigacyjnych itp. Kazdy z nich, z
racji swego przeznaczenia, posiada cechy odrozniajgce go od pozostatych. Podobnie bedzie
w przypadku urzgdzenia bedgcego symulatorem stanowiska do badania mozliwosci
prowadzenia samochodu przez osobe niepetnosprawng ruchowo. Urzadzenie to bedzie
musiato — obok wyposazenia typowego dla samochodu osobowego — posiadac
wyposazenie, ktérych inne rodzaje symulatoréw nie posiadajg.

Zdaniem Izby wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w dostawach symulatorow
jazdy réznego typu, bedzie mogt wykona¢ przedmiot niniejszego zamoéwienia.

W mys$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z
przepisem tym koresponduje przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), zgodnie z kiérym, w celu wykazania spetniania przez wykonawce

warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktorych opis sposobu oceny
spetniania zostat dokonany w ogloszeniu o zamoéwieniu, zaproszeniu do negocjaciji lub
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy, zamawiajgcy zgda wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie
zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych
uzalezniona jest mozliwos$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie¢ o przedmiotowe zamdwienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia nalezy do tzw. ,warunkdéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Istotg przedmiotowego sporu jest istniejgca pomiedzy stronami rozbieznos¢, w jakim
stopniu zakres wykazywanych przez wykonawce dostaw ma pokrywaé sie z przedmiotem
zamobwienia, aby méc stwierdzi¢, ze dany wykonawca posiada wiedze i doSwiadczenie
umozliwiajgce mu wykonanie zamawianej ustugi. Ustawodawca okreslit, iz wykazane ustugi
(dostawy) majg odznaczaé sie zakresem ,niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doSwiadczenia”, a zatem — w celu rozstrzygnigcia sporu — nalezy dokona¢ wyktadni
okreslenia owego ,hiezbednego zakresu”.

Wskazane wyzej rozporzadzenie z dnia 30.12.2009 roku uchylito rozporzadzenie o
identycznym tytule z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 605), ktére w nieco
odmienny sposéb regulowato zakres ustug niezbednych do wykazania wiedzy i
do$wiadczenia. W mysl § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2006 roku wykonawcy obowigzani
byli bowiem do ztozenia wykazu dostaw lub ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Na kanwie tego
przepisu ugruntowato sie stanowisko, iz okreslenie ,odpowiadajgce rodzajem” nie oznacza,
iz ustugi (dostawy) wykazywane na potwierdzenie warunku wiedzy i doSwiadczenia, muszg
swym zakresem pokrywac sie czy by¢ tozsame z zakresem przedmiotu zamoéwienia. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2009 roku sygn. akt KIO

1379/09 przepisy prawne nie precyzujg, jak w niniejszym przypadku nalezy rozumie¢
sformutowanie "odpowiadajgce rodzajem" (...). Zawarta w "Matym stowniku jezyka
polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1969 definicja
okresla "rodzaj" jako "cos (kto$) podobne do czego (kogo). Tym samym przyjgc nalezy, iz w
przypadku zamowienia publicznego zadane doswiadczenie winno by¢é wymagane i
egzekwowane w stosunku do dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia
(podobnych, odpowiadajacych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych
(takich samych, stanowigcych doktadne powtdrzenie przedmiotu zamdwienia).

W ocenie Izby zmiana rozporzadzenia poprzez odstgpienie od zgdania wykazania sie
do$wiadczeniem w wykonywaniu ustug (dostaw) ,odpowiadajgcych rodzajem ustugom
(dostawom) stanowigcym przedmiot zamowienia” na rzecz ustug (dostaw) o zakresie
»hiezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia” umozliwia udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wiekszej ilosci wykonawcow.
,Niezbedny zakres” jest bowiem wyznacznikiem jeszcze szerszym anizeli sformutowanie
»ustugi odpowiadajgce rodzajem”, wykazywane jako dowdd posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia.

Ustawa Pzp w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia
zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego
ksztattowania warunkéw, aby zagwarantowac¢ dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do
jego wykonania. Na etapie ich okre$lania przez zamawiajgcego moze doj$¢ do proby
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji Analiza
powyzszego pozwala na przyjecie, iz to do zamawiajgcego nalezy wybor, jakie warunki
postawi¢ wykonawcom, aby przekona¢ sie, czy bedg oni w stanie wykona¢ zaméwienie.
Niezbedne doswiadczenie wykonawcy zamawiajagcy powinien przy tym rozumiec¢ jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamowien (M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz ...... str. 113). Zamawiajacy, ustalajgc warunki udziatu w



postepowaniu, sam decyduje o "niezbednosci" czy "dostatecznoéci”, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktore nalezy przypisa¢ wykonawcom w odniesieniu do danego
zaméwienia i z punktu widzenia zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze jednakze naruszac
konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamowienia ponad miare, tzn. wyj$¢ poza ich niezbedne
minimum wymagane dla danego zamowienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony dokonat zawezenia grona potencjalnych wykonawcow
wytgcznie do tych, ktorzy wykonali identyczny przedmiot zamdéwienia. Brak jest podstaw do
uznania, ze wykonawca posiadajgcy doswiadczenie z budowie symulatoréw znacznie
bardziej skomplikowanych, nie poradzi sobie z takim, jaki jest zamawiany w przedmiotowym
postepowaniu. Niezasadnym jest bowiem przyjecie, iz tylko wykonywanie dostaw o
tozsamym badz bardzo zblizonym zakresie $wiadczy o tym, ze wykonawca posiada wiedze i
do$wiadczenie odpowiednie do zrealizowania zadania. Zdaniem lzby w tym zakresie nalezy
przyznac racje odwolujace;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



