Sygn. akt: KIO 1830/13

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2013 r. przez wykonawce Vendi
Servis sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Szpital Powiatowy w Wolominie - Samodzielny Zesp6t Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej, ul. Gdynska 1/3, 05-200 Wotomin

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w sposob nastepujacy:

1.1. wykreslenie wymogu ztozenia dokumentu ,Wykaz osoéb i podmiotéw, ktore bedg uczestniczyc

w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat kwalifikacji

zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami" (pkt lll.1.4, lll.2.3 ogtoszenia 0 zamoéwieniu i Rozdziat V pkt 2.A ppkt 3
SIWZ) badz opisanie sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu odnos$nie potencjatu
osobowego w sposob, z ktorym bytby skorelowany zgdany wykaz (przez podanie minimalnych
wymogow, ktére nalezy spetnic);

1.2. wykreslenie kryterium oceny ofert ,, ODLEGLOSC” (pkt IV.2.1. ppkt 2 ogloszenia o zamowieniu,
Rozdziat XIV pkt 2.2 SIWZ) badz wykreslenie dotychczasowego brzmienia opisu kryterium
,LODLEGLOSC" (Rozdziat XIV pkt 3.2 SIWZ) i nadanie opisowi sposobu oceny tego kryterium

1

nastepujacego brzmienia: ,, ODLEGELOSC - maksymalnie 10 pkt. Warto$¢ punktowa kryterium
,ODLEGLOSC PODANA PRZEZ WYKONAWCE" zostanie przyznana wg nastepujgcych zasad:
odlegtos¢ do 20 km - 10 pkt., odlegtos¢ powyzej 20 km a ponizej 30 km - 5 pkt., odlegtos¢ 30 km i wiecej
- 0 pkt. Odlegto$¢ liczona bedzie wg trasy dojazdu po drogach publicznych na podstawie serwisu
internetowego zumi.pl.”,

1.3. wykreslenie wymogu zfozenia certyfikatu posiadania wdrozonego systemu Analizy Zagrozenh

i Krytycznych Punktow Kontrolnych HACCP na produkcije i dystrybucje positkow w systemie
cateringowym dla odbiorcéw zewnetrznych (pkt Il 1.4, lll.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu,

Rozdziat V pkt 2C ppkt 1 SIWZ) bgdz dopuszczenie poswiadczenia wdrozenia systemu

HACCP przez wykonawce dokumentami rownowaznymi.(tj. rowniez innymi, niz certyfikat).

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy w Wotominie - Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej, ul. Gdynska 1/3, 05-200 Wotomin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Vendi Servis sp. z 0.0.,
ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Szpitala Powiatowego w Wotominie - Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej, ul. Gdynska 1/3, 05-200 Wotomin na rzecz Vendi Servis
sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1830/13

Uzasadnienie

l. Szpital Powiatowy w Wotominie - Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
(zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,Catodzienna wyzywienie chorych hospitalizowanych w Szpitalu Powiatowym
w Wolominie".
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 lipca 2013 r., poz. 2013/S 139-240971 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 29 lipca 2013 r. Vendi Servis Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwolujacy)
whiosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 25 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zazgdanie od wykonawcow dokumentéw,
ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania ze wzgledu na to, ze nie potwierdzajg one
spetniania jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu,
b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 Prawa zamoéwien publicznych poprzez opisanie kryteriow
oceny ofert niezgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
c) art. 36 ust. 1 pkt. 5 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu,
d) art. 22 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu w sposéb nie zwigzany z przedmiotem
zamo&wienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu oceny spetniania tych
warunkéw oraz wymogow w zakresie dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagan
jakoSciowych w nastepujgcy sposéb:

a) usuniecie wymogu ztozenia ,Wykazu oso6b i podmiotdw, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia" lub okreslenia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego spetnianie ten
wykaz mogtby potwierdzacé;

b)usuniecie wymogu odbycia wizji lokalnej i ztozenia na formularzu oferty o$wiadczenia o odbyciu
takiej wizji;

¢) modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji zaméwien innych niz
zamoéwienia publiczne;

d) usuniecie z kryteridw oceny ofert kryterium ,ODLEGLOSC" lub nadanie opisowi sposobu oceny
tego kryterium nastepujgcego brzmienia: ,,ODLEGLOSC - maksymalnie 10 pkt warto$¢ punktowa
kryterium ,ODLEGLOSC PODANA PRZEZ WYKONAWCE." Zostanie przyznana wg nastepujgcych
zasad: Odleglos¢ do 20 km - 10 pkt.; Odlegtos¢ powyzej 20 km a ponizej 30 km - 5 pkt Odlegtos¢ 30
km i wiecej - 0 pkt. Przy czym odleglos¢ liczona bedzie wg trasy dojazdu po drogach publicznych na
podstawie serwisu internetowego zumi.pl.”

€) usuniecie wymogu ziozenia Certyfikatu posiadania wdrozonego systemu Analizy Zagrozen

i Krytycznych Punktow Kontrolnych HACCP na produkcije i dystrybucje positkow w systemie
cateringowym dla odbiorcéw wewnetrznych.



Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty i Zgdania odwotania. Mianowicie usunat
wymaog odbycia wizji lokalnej, dopuscit mozliwosci wykazania sie dodwiadczeniem w realizaciji
zamowien innych niz zamowienia publiczne, a kryterium ,,odlegto$¢” opisat nastepujgco: ,,1. Dla
wykonawcow dowozgcych positki odlegtosci do 5 km: Kazdy Wykonawca odwozacy positki
z odlegto$ci nie wigksze niz 5 km otrzymuije 10 punktéw. 2. Dla wykonawcdéw dowozgcych positki
odlegtosci powyzej 5 km: stosuje sie wzor (Omin/Obad)*100*waga, przy czy jezeli Omin<5km, to do
obliczenia przyjmujemy ze Omin=5km oraz odlegtos¢ liczona bedzie wg trasy dojazdu po drogach
publicznych na podstawie serwisu internetowego zumi.pl.”. Pozostatych zarzutdéw i Zadan nie
uwzglednit (zmodyfikowat jedynie ,,odbiorcow wewnetrznych” na ,,zewnetrznych” odno$nie certyfikatu
HACCP, jednak nie miato to wptywu na istote zarzutu i zgdania).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamédwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty i zgdania odwotania, Izba
rozpatrywata zarzuty jedynie w zakresie, ktory pozostat sporny, tj. odno$nie zgdania wykazu
osob, certyfikatu HACCP i opisu kryterium oceny ofert ,,odleglosc”.

| tak, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zadat przedtozenia wraz z ofertg ,Wykazu os6b
i podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami” (pkt lll.1.4, ll.2.3
ogloszenia o zamoéwieniu i Rozdziat V pkt 2.A ppkt 3 SIWZ), rbwnocze$nie nie okreslajac sposobu
oceny warunku dotyczgcego potencjatu osobowego przez sprecyzowanie jakichkolwiek wymogow
minimalnych w tym zakresie. Za takie sprecyzowanie w ocenie Izby nie mozna uznac opisu przedmiotu
zamoOwienia — Zamawiajgcy twierdzit w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ze skoro sposéb
realizacji zamowienia opisano w OPZ (Opisie Przedmiotu Zaméwienia), mozna obliczyé
i minimalng ilo§¢ wymaganych oséb, i wywnioskowa¢ odpowiednie ich kwalifikacje. Z kolei
w odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie, co w wypadku, jezeli jeden z wykonawcow
wskaze w wykazie 5 0s6b, a drugi 10 s6b - Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze 5 oséb to zbyt mato,
zeby realizowa¢ zamdwienie, obstuzyé sprzet, ktéry jest rowniez w wykazie, i ,,dlatego zada
wykazu szczegblowego, aby to byly osoby, ktore sie nie zmieniajg, aby miat mozliwos¢
sprawdzenia wszystkich uprawnien, by nie byto rotacji wsréd oséb obstugujgcych positki i do
obstugi windy towarowej, spetniajgce wymogi w zakresie rowniez badan lekarskich”.

Analizujgc tak przedstawione stanowisko Zamawiajgcego, Izba uznata, ze Odwotujgcy miat
stuszno$¢, ze OPZ w pkt. 2.9 dotyczy etapu realizacji zamdwienia. Ponadto nie wskazano
w ogtoszeniu i SIWZ Zadnego progu minimalnego odno$nie potencjatu osobowego i dopiero
z odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy moégt powzigé wiadomosé, ze Zamawiajgcy tak
okreslone wymogi wtasnie w OPZ stawia.
W ocenie Izby brak okreslenia opisu sposobu oceny warunku udziatu w postepowaniu
odnosnie potencjatu osobowego a rownoczesnie zgdanie ztozenia ,,Wykazu oséb (...)",
narusza szereg przepisow ustawy, w tym art. 7 ust. 1 (zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii), art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien
publicznych (nie opisano sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu; skoro
nie sprecyzowano wymogu minimalnego, to wykazu nie mozna uznaé¢ za dokument
niezbedny do przeprowadzenia postepowania). W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut
odwotania w tym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie wymogu ztozenia
dokumentu ,Wykaz os6b i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
w szczegodlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych,



doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami” (pkt lll.1.4, lll.2.3 ogloszenia o zamowieniu i Rozdziat V pkt 2.A ppkt 3 SIWZ) badz opisanie
sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu odnos$nie potencjatu osobowego

w sposob, z ktérym bytby skorelowany zgdany wykaz (przez podanie minimalnych wymogow, ktére
nalezy spetni¢ — zaréwno co do ilosci osob, jak i ich kwalifikacji).

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze wymag ztozenia wykazu oséb nie gwarantuje Zamawiajgcemu w zaden
sposéb braku rotaciji oséb obstugujgcych zaméwienie — zapewni¢ to mogg jedynie postanowienia
przysztej umowy (przy czym trzeba sig liczy¢ z faktem, ze w pewnym zakresie obstuga prowadzona
przez osoby fizyczne musi podlegaé zmianom, cho¢by z powodu przyczyn losowych, urlopdw, itd.).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zmodyfikowat kryterium ,,odlegto$¢”, nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: ,,1. Dla wykonawcow dowozacych positki z odlegto$ci do 5 km: Kazdy
Wykonawca odwozacy positki z odlegto$ci nie wigkszej niz 5 km otrzymuje 10 punktéw. 2. Dla
wykonawcow dowozgcych positki odlegtosci powyzej 5 km: stosuje sie wzér (Omin/Obad)*100*waga,
przy czy jezeli Omin<5km, to do obliczenia przyjmujemy ze Omin=5km oraz odlegto$¢ liczona bedzie
wg trasy dojazdu po drogach publicznych na podstawie serwisu internetowego zumi.pl.”.

Odnoénie kryterium ,,odleglos¢” Odwotujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy za pomocg opisu
oceny tego kryterium preferuje podmioty z siedzibg potozong w jego poblizu, co jest podobne do
dawnych ,,preferenciji krajowych”. Rzeczywiscie, w przypadku dostarczania positkéw odlegtos¢
implikuje czas dostawy, i wydaje sie oczywiste, ze im mniejsza odlegtos¢, tym czas dostawy krétszy,
zatem positki bardziej $wieze. Jednak poniewaz zamowienie obejmuje dowéz positkdw, to muszg by¢
one zapakowane i przewozone w odpowiednich warunkach termicznych — z opisu oceny kryterium
,,odlegtos¢” mozna wnosi¢, ze Zamawiajacy spodziewa sie, ze positki przewozone na odlegtos¢ 5 km
sg bardziej Swieze, niz positki przewozone np. na odlegtos¢ 5 km i 200 m. Zamawiajgcy nie wyjasnit,
skad prég 5km, uprawniajgcy do przyznania maksymalnej ilosci punktéw w kryterium. Nie wykazat, ze
przemawiajg za nim jakiekolwiek wzgledy techniczne. Odwotujacy wskazywat, ze spadek
temperatury positkdéw wynosi do 2°C na godzine (przedtozyt wydruki kart katalogowych
stosowanych termoportéw), co wedtug niego oznacza, ze uwzgledniajac trudnosci
komunikacyjne mozna w tym czasie przejecha¢ ok. 20km. Ponadto podnosit, ze mozliwe
jest, aby wykonawca obstugiwat jednym samochodem kilku odbiorcéw positkdw, dlatego
miejsce potozenia kuchni nie ma zadnego znaczenia.

Izba, rozpatrujgc opisane powyzej stanowiska Stron, stwierdzita, ze Odwotujgcy ma
racje — temperature i jako$¢ positkdw Zamawiajgcy zastrzega w umowie, przy czym
Zamawiajacy nie wykazat zadnej korelacji temperatury i jakosci positkdw z preferowang
w opisanie kryterium ,,odlegto$¢” odlegtoscig 5 km miedzy siedzibg Zamawiajgcego,

a miejscem przygotowania positkow. W konsekwenciji Izba uznata propozycje Odwotujgcego
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odnos$nie opisu kryterium ,,odlegto$¢” za blizszg zasadzie rownego traktowania

wykonawcow; Zamawiajgcy w istocie nie wykazat w ogdle zasadnosci zastosowania

kryterium odlegto$ci. Dlatego Izba nakazata wykreslenie kryterium oceny ofert ,, ODLEGLOSC”

(pkt IV.2.1. ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat XIV pkt 2.2 SIWZ) badz wykreslenie
dotychczasowego brzmienia opisu kryterium ,ODLEGLOSC" (Rozdziat XIV pkt 3.2 SIWZ) i nadanie
opisowi sposobu oceny tego kryterium nastepujgcego brzmienia: ,,ODLEGLOSC - maksymalnie

10 pkt. Warto$¢ punktowa kryterium ,ODLEGLOSC PODANA PRZEZ WYKONAWCE" zostanie
przyznana wg nastepujgcych zasad: odlegtos¢ do 20 km - 10 pkt., odlegtos¢ powyzej 20 km a ponizej
30 km - 5 pkt., odlegto$¢ 30 km i wiecej - 0 pkt. Odlegto$¢ liczona bedzie wg trasy dojazdu po drogach
publicznych na podstawie serwisu internetowego zumi.pl.”.

Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg certyfikatu posiadania wdrozonego systemu
Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontrolnych HACCP na produkcije i dystrybucje
positkow w systemie cateringowym dla odbiorcow (poczatkowo - ,,wewnetrznych”, co
nastepnie zmieniono) zewnetrznych (pkt lll 1.4, lll.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat V
pkt 2C ppkt 1 SIWZ). W ocenie Odwotujgcego, zgdanie ziozenia certyfikatu systemu HACCP
pozbawione jest uzasadnienia, ze wzgledu na fakt, ze kazdy zaktad produkujgcy positki musi
przestrzega¢ wymogow tego systemu, w zwigzku z czym jego certyfikacja nie jest ani celowa ani



konieczna. Dopuszczenie zaktadu do produkcji positkéw przez stacje sanitarno-epidemiologiczng
oznacza, ze przestrzegane sa w nim wymagania systemu HACCP.
Zamawiajacy z kolei wywodzit, ze certyfikat HACCP jest gwarancjg utrzymania
posiadanego przez niego certyfikatu ISO. Przedtozyt wyciag z ,,Ksiegi jakosci”, gdzie
z pkt.7.5.1.3 wedtug niego wynika, ze wykonawca dostarczajacy positki ma mie¢ certyfikat
HACCP. Twierdzit, iz w trakcie procesu audytu tez sg zadawane pytania na ten temat - ztozyt
liste pytan z 2006 r.
Jednak w ocenie Izby z ,,Ksiegi jakosci” nie wynika, ze wykonawca musi mie¢ certyfikat
HACCP (w pkt. 7.5.1.3. mowa jedynie o opracowaniu i wdrozeniu systemu), a z odpowiedzi
z 2006 r. dotyczacej wdrazanie systemu HACCP wynika, ze ,,system HACCP jest w trakcie
wdrazania”. Zatem w zadnych dokumentach, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy nie pojawia
sie wymog odnos$nie dostawcy positkow posiadania certyfikatu HACCP, a jedynie wymaog
wdrozenia systemu HACCP. Odwotujgcy z kolei nie kwestionuje samego wymogu wdrozenia
systemu HACCP, przeciwnie, przyznaje, ze z obowigzujgcych przepiséw wynika, ze ma
obowigzek wdrozenia takiego systemu.
W konsekwenciji Izba uznata, ze wymog przediozenia wraz z ofertg certyfikatu

HACCP narusza art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, i nakazata wykreslenie wymogu
ztozenia certyfikatu posiadania wdrozonego systemu Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw
Kontrolnych HACCP na produkcje i dystrybucije positkéw w systemie cateringowym dla

8

odbiorcow zewnetrznych (pkt Il 1.4, lll.2.3 ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat V pkt 2C ppkt
1 SIW2Z) badz dopuszczenie poswiadczenia wdrozenia systemu HACCP przez wykonawce
dokumentami rownowaznymi (tj. réwniez innymi, niz certyfikat).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto wskazywanych
w odwotaniu naruszen przepisdw Prawa zamdwien publicznych, i orzeczono jak w sentenciji.

9

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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