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WYROK
z dnia 20 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2016 r. przez
UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 2 Regionalng
Baze Logistyczng w Warszawie

przy udziale wykonawcow Arlen S.A. w Warszawie, Grupa Konfekcjoner - "Bartex" Sp. z o.0.
w Chrzanowie, Tailor Sp. z 0.0. w Dzierzoniowie zgtaszajgcych przystagpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczagy: ...........ccecevueninnnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie (poprzednio: Jednostka
Wojskowa nr 4226) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ze
zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 roku
(ubrania ochronne). Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 26 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 250-457112. Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ’) zostata udostepniona na stronie internetowej 28
grudnia 2015 r. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

5 stycznia 2016 r. UNIFEQ Europa Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie wobec
postanowien ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie 7 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1i2 Pzp.
Wskazal, ze ustalony w ogtoszeniu o0 zaméwieniu (Sekcja IV pkt 3.4) oraz w SIWZ (Rozdziat
Xl pkt 1) termin sktadania ofert - 22 lutego 2016 r., godz. 8.00 - jest zbyt krétki w kontekscie
zawartego w Sekgiji lll pkt 1.4 ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz w rozdziale V pkt 6.2 SIWZ
wymogu ztozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy
odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego specyfikacjom technicznym, w postaci
aktualnego zaswiadczenia (z datg pozniejszg od daty zatwierdzenia WDTT przez
Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci
(Wojskowy Osrodek Badawczo - Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w todzi - ,WOBWSM’), a
tym samym uniemozliwia wykonawcom ztozenie oferty.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu



przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas nie krotszy niz 4 tygodnie, tj. do dnia 21 marca
2016 r. zas, w razie uplywu terminu sktadania ofert przed wydaniem wyroku przez Izbe -
uniewaznienie postepowania. Wnosit rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz wynikajacy z art. 43 ust. 1 Pzp czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty powinien byé wydtuzony przez zamawiajgcego
w stosunku do minimum wynikajacego z ustawy, aby umozliwi¢ wykonawcom

zainteresowanym zamdwieniem uzyskanie dokumentéw, ktérych wydanie nie nastepuje
niezwiocznie. Podniost, ze uzyskanie zaswiadczenia WOBWSM w przypadku
przedmiotowego zamowienia, ktére obejmuje dostawy ubran ochronnych wzér 128Z/MON
(kurtka ubrania ochronnego, ocieplacz pod kurtke ubrania ochronnego, spodnie ubrania
ochronnego) oznakowanych flagg RP wzér 814A/MON, wykonanych z tréjwarstwowego
laminatu specjalnego 3LS/1 - wynosi nie mniej niz 3 miesigce. W tym czasie wykonawca
musi przygotowaé i wykona¢ sam wzér - przedze, materiat, konfekcjonowanie (ok. 2
miesigce) oraz zleci¢ wykonanie badan (ok. 1 miesigc ) i wnie$¢ o zatwierdzenie wzoru przez
WOBWSM (ok. 10 dni).

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wprawdzie przedtuzyt termin skfadania ofert do
61 dni, jednak czas ten to jedynie potowa okresu potrzebnego do uzyskania zaswiadczenia.

Wykonawcy Arlen S.A. w Warszawie, Grupa Konfekcjoner - "Bartex" Sp. z 0.0. w
Chrzanowie oraz Tailor Sp. z 0.0. w Dzierzoniowie przystapili do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego wobec zgloszenia przystapienia po
stronie zamawiajgcego Arlen S.A. w Warszawie i Grupy Konfekcjoner - "Bartex" Sp. z 0.0. w
Chrzanowie.

Odwolujgcy wywodzit, ze skoro wykonawcy ci mogg zfozy¢ oferte w terminie
ustalonym przez zamawiajgcego, to przedtuzenie terminu skfadania ofert nie ma dla
znaczenia dla mozliwosci ztozenia oferty. W konsekwencji Arlen S.A. i Grupy Konfekcjoner -
"Bartex" Sp. z 0.0. nie maja interesu w oddaleniu odwotania.

Izba nie zgodzita sie z tym stanowiskiem. Zgodnie z art. 185 ust. 2i 3 Pzp
wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie majg posiadac nie interes w uzyskaniu zamowienia,
lecz jedynie interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuija.

Przystepujacy wykonawcy wskazali, ze mogg ztozy¢ oferte w terminie ustalonym
przez zamawiajgcego, a wymagania SIWZ nie naruszajg prawa. Ponadto Arlen S.A.
wskazat, ze wydtuzenie terminu skladania ofert spowoduje, ze czas na wykonanie umowy
bedzie zbyt krotki. umowy. Okolicznosci te, powotane w zgtoszonych przystgpieniach,

stanowig w ocenie Izby wystarczajgce wywiedzenie interesu w uzyskaniu tego
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba uznata, ze w granicach pojecia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego miesci sie sytuacji, w ktorej wykonawcy zainteresowani zamoéwieniem dazg
do utrzymania terminu sktadania ofert, bedacego przeszkodg do ubiegania sie 0 zamédwienie
przez ich konkurenta.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Tres¢ kwestionowanego postanowienia SIWZ zostata prawidtowo powotana w
uzasadnieniu odwotania.

4 stycznia 2016 r. zamawiajacy przedtuzyt ten termin do dnia 22 lutego 2015 r., godz.
8.00. Wskazat, iz w jego ocenie okres czasowy od momentu ogtoszenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego do otwarcia ofert ustalonego pierwotnie na 8 lutego 2016



r., godz. 10.00, jest wystarczajgcy do wykonania wzoru ubrania ochronnego wraz z
kompletem badan laboratoryjnych niezbednych do przedstawienia wzoru do oceny w
WOBWSM. Jednak majac na wzgledzie ztozonos¢ konstrukcji oraz technologie wykonania
ubran ochronnych, zamawiajgcy przesunagt termin o 14 dni (wyjasnienie tresci SIWZ oraz
zmiana tresci SIWZ, pisma z 4 stycznia 2016 r., kopie w aktach sprawy).

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przede wszystkim Izba dostrzegta, ze koniczno$¢ ziozenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego
specyfikacjom technicznym - aktualnego zaswiadczenia (z datg p6zniejszg od daty
zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBW SM) wydanego przez podmiot uprawniony
do kontroli jakosci WOBWSM nie jest kwestionowany, dokument ten jest zatem
zamawiajgcemu niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Kolejno Izba zwazyta, ze art. 43 ust. 1 Pzp nie znajduje zastosowania w sprawie.
Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu wyznaczenie terminu sktadania ofert z
uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym, ze w
przypadku dostaw termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zastosowanie art. 43 ust. 1 Pzp jest jednak
ograniczone do postepowan o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Tymczasem warto$¢ przedmiotu zamowienia

zgodnie z protokotem postepowania (kopia w aktach sprawy) wynosi 67.415.740 zt. Do
postepowan o takiej wartosci odnosi sie art. 43 ust. 2 Pzp stanowigcy, ze termin sktadania
ofert w zaleznos$ci od sposobu przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikaciji
Unii Europejskiej nie moze by¢ krotszy niz 40 albo 47 dni.

Termin wyznaczony przez zamawiajgcego spetnia wymagania art. 43 ust. 2 Pzp, gdyz
ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane do publikacji 23 grudnia 2015 r., zamawiajgcy
nie dopuscit sie wiec jego naruszenia.

RézZnica w brzmieniu art. 43 ust. 1i art. 43 ust. 2 Pzp — wskazanie w pierwszym z
nich obowigzku uwzglednienia czasu niezbednego na przygotowanie oferty — wynika z
bardzo krétkiego minimalnego terminu na ztozenie ofert i daje mozliwo$¢ zapewnienie
konkurencyjnosci postepowaniu o nizszej warto$ci.

W konsekwenciji Izba zwazyta, Ze zamawiajgcy w postepowaniu o warto$ci
przewyzszajgcej tzw. progi unijne nie jest zobowigzany uwzglednia¢ czasu niezbednego na
przygotowanie oferty, to jednak ustalony przez zamawiajgcego termin sktadania ofert moze
podlegaé kontroli z pod wzgledem zachowania zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w tym — wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp i wskazanych
przez odwotujgcego — zasad rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy powinien umozliwi¢ udziat w postepowaniu
wszystkim zainteresowanym wykonawcom, zatem termin sktadania ofert powinien
uwzglednia¢ réwniez okres niezbedny na przygotowanie tkaniny, z ktérej ma by¢ uszyta
zamawiana odziez.

Izba nie zgadza sie z tym pogladem.

Przede wszystkim postulat rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji
nie oznacza obowigzku zamawiajgcego takiego przygotowania postepowania, by mogli
wzig¢ w nim udziat wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy.

O istnieniu konkurencji w badanym postepowaniu Swiadczy to, Ze juz na etapie
publikacji SIWZ ujawnito sie trzech wykonawcow spetniajgcych wymagania zamawiajgcego.
To, ze odwotujgcy nie moze wzigé udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze doszio do
ztamania zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie podzielono réwniez pogladu, ze zamawiajgcy byt zobowigzany do uwzglednienia
czasu koniecznego dla przygotowania tkanin.

Zamawiajacy i przystepujacy wskazywali, ze na rynku polskim dziata co najmniej
dwoch producentdw tkanin posiadajgcych wymagane certyfikaty, wykonawcy tacy dziatajg
réwniez na rynku europejskim. Stad wykonawca, ktéry zamierza wzigé udziat w

postepowaniu moze albo probowac uzyskaé certyfikaty dla nowych tkanin, albo wykorzystaé



produkty istniejgce na rynku i umozliwiajgce spetnienie wymagan zamawiajgcego.

Odwolujgcy prébowat przeprowadzi¢ dowéd na okres czasu niezbedny dla procesu
certyfikacji tkanin, jednak nie wykazat, aby druga z omawianych mozliwosci nie byta dla
niego dostepna.

Skoro niesporne jest, ze wykonanie badan trwa ok. 1 miesigca a zatwierdzenie
wzoru przez WOBWSM ok. 10 dni, brak jest podstaw do uznania, ze odwotujgcy nie moze
uzyskac niezbednego zaswiadczenia. Izba uwzglednita, Ze dla uzyskania zadwiadczenia
wykonawca moze postuzy¢ sie wynikami badan laboratoryjnych z okresu ostatnich 24
miesiecy. Wynika to z Instrukcji oceny i potwierdzenia zgodno$ci, ktdrg odwolujacy zataczyt
do odwotania.

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw by zgdaé od zamawiajgcego umozliwienia
przeprowadzenia badan laboratoryjnych tkanin po wszczeciu postepowania a przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Zamawiajacy ustalajgc w wymog ztozenia stosownych dokumentdw nie jest
zobowigzany kazdorazowo zweryfikowac, czy kazdy z wykonawcow potencjalnie
zainteresowanych zamowieniem moze dysponowac tymi dokumentami juz w momencie
opublikowania SIWZ lub ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz uwzgledni¢ jaki czas potrzebny jest
na uzyskanie danego rodzaju dokumentéw.

W wielu przypadkach, a tak jest w badanym postepowaniu, gdzie odwotujgcy miat lub
mogt uzyskac dostep do wiedzy umozliwiajgcej mu uzyskanie zaswiadczenia, to od
zapobiegliwosci wykonawcy zalezy, czy bedzie mogt ztozy¢ oferte w postepowaniu.
Profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza wymaga podwyzszonego modelu starannosci
obejmujagcego rowniez gotowos¢ poniesienia kosztéw dla zapewnienia mozliwosci ubiegania
sie 0 zamowienie.

Izba stwierdzita zatem, Zze termin sktadania ofert ustalony przez zamawiajgcego w
zwigzku z obowigzkiem ztozenia wraz z ofertg aktualnego zaswiadczenia (z datg pézniejszg
od daty zatwierdzenia WDTT przez Komendanta WOBWSM) wydanego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci (Wojskowy Osrodek Badawczo - Wdrozeniowy Stuzby
Mundurowej w todzi - ,WOBWSM’) nie narusza art. 43 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........oeeerernsuensesanans



