Sygn. akt: KIO 1850/13

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2013 r. przez
Odwolujacego — Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J.......... M............., ul.
Przetecz 51, 60-115 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Gmina Zakrzewo, ul. Kujanska 5, 77-424 Zakrzewo,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny ofert w
postepowaniu na ustuge edukacyjng i doposazenie bazy dydaktycznej w Szkotach biorgcych
udziat w projekcie, w ramach realizacji projektu systemowego numer POKL.09.01.02-30-
041/12 pod nazwg Indywidualizacja nauczania w klasach Kl w szkotach podstawowych w
Gminie Zakrzewo, w tym uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania,

2. kosztami postgpowania obcigza Gmine Zakrzewo z siedzibg w Zakrzewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Wielkopolskg Akademig Nauki i Rozwoju J........... M.......... z Poznania tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Zakrzewo z siedzibg w Zakrzewie na rzecz Wielkopolskiej
Akademii Nauki i Rozwoju J......... M.......... z Poznania kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

sygn. akt KIO 1850/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Zakrzewo z siedzibg w Zakrzewie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
edukacyjng i doposazenie bazy dydaktycznej w Szkotach biorgcych udziat w
projekcie, w ramach realizacji projektu systemowego numer POKL.09.01.02-30-
041/12 pod nazwa Indywidualizacja nauczania w klasach Kl w szkotach
podstawowych w Gminie Zakrzewo.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
21.06.2013 r. pod numerem 240194.



W dniu 26.07.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
wykonawcy — Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J............ M. )

W dniu 31.07.2013 r. wykonawca — Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
N I M.......... , wniost odwotanie wzgledem ww. czynno$ci zamawiajgcego.

Odwotujgcy ,wobec licznych naruszen przez zamawajgcego przepiséwustawy’,
wniost o:
* nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
* nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosSci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty zZtozonej przez odwotujgcego;
* nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty zZtozonej przez
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

.- --] Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z powodu nieprzedstawienia aktualnego odpisu z
wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej. Przed podjeciem ww. decyzji zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia ww. dokumentéw. Odwotujgcy w odpowiedzi
uzasadnit brak przedtozenia odpisu z wlasciwego rejestru wskazujgc na brak
przepisu prawnego uprawniajgcego (czy zobowigzujgcego) odwotujgcego do
Zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego lub do centralnej
ewidencji i informaciji o dziatalnoci gospodarczej, a takze poinformowat
zamawiajgcego o legalnej definicji wykonawcy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp, wskazujgcej na mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia przez ro6zne
podmioty niekoniecznie prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Jednakze pomimo
przedstawionej - oczywistej - argumentacji zamawiajgcy zdecydowat sie na podjecie
decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Dowdd: kserokopia
pisma zamawiajgcego o wyniku z dnia 24.07.2013 r. (otrzymanego 26.07.2013r.)
kserokopia pisma zamawiajgcego - Wezwania o uzupetienie zdnia 16.07.2013 r.
kserokopia pisma odwotujgcego zdnia 19.07.2013 r. Powyzszg decyzje
zamawiajgcego nalezy uznaé za bezprawng bowiem narusza stosowne przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazane w pkt Il niniejszego odwotania co
stanowi 0 naruszeniu fundamentalnych zasad wynikajgcych z tej ustawy, a
mianowicie zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurenciji.
Dodatkowo zamawiajacy narusza zasade praworzadnosci (okreslong m.in. w art. 6
kpa), bowiem jako organ administracji publicznej ma obowigzek dziatania na
podstawie przepiséw prawa. Przede wszystkim odwotujgcy wskazuje na definicje
wykonawcy zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg przez wykonawce
nalezy rozumieé¢ osobe fizyczng osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, Zlozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.
Definicja ta oznacza, iz osoba fizyczna lub inny podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego nie musi prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej by by¢
uznanym za uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w
konsekwencji za wykonawce w rozumieniu ustawy Pzp. Powyzsze wielokrotnie byto
przedmiotem orzeczen KIO, np. w wyroku z dnia 22 lipca 2011 r. (KIO 1455/11) Izba

wskazata, iz ,P.z.p. nie wymaga, aby wykonawca czy podwykonawca prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg”. W innym orzeczeniu wskazano, iz ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie jest przestankg ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego, co wynika wprost z art. 2 pkt 11 p.z.p” (zdnia 16 kwietnia 2010 .
KIO/UZP 410/10). Podobnie KIO w wyroku o sygn. akt UZP/Z0/0-2103/06 ,P.z.p. nie



wymaga, aby o zaméwienie publiczne mogta sie wytgcznie ubiegaé osoba, ktora
prowadz dziatalno$¢ gospodarczg i jest wpisana do KRS. Zgodnie z art. 2 pkt 11
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktory stanowi definicje wykonawcy nic nie
mowi sie o tym, aby wykonawca byt przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych.”. A wiec,
nie kazdy podmiot uznawany przez przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych za
wykonawce zobowigzany jest do prowadzenia dziatalnoci gospodarcze;.
Dodatkowo, zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepisu § 3 ust. 1 pkt 2 zdnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, ktory stanowi, ze zamawiajacy
moze zadaé aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy uznat, iz kazdy wykonawca
zobowigzany jest do przedtozZenia albo odpisu z wlasciwego rejestru, albo odpisu z
CEIiDG, natomiast prawidtowa wykfadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, iz
wymienione tam dokumenty muszg przedtozy¢ wytacznie wykonawcy, ktdrzy
zobowigzani sg przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego do uzyskania
wpisu do wiasciwego rejestru (KRS, CEIDG), czyli te podmioty, ktére co do zasady
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. A contrario wykonawca, ktéry nie prowadzi takiej
dziatalnosci nie przedktada ww. dokumentdw, bowiem nie podlega wpisowi do tego
typu rejestrow (co jest raczej oczywiste), za wystarczajgce zatem w takiej sytuaciji
jest Zlozenie przez taki podmiot oSwiadczenia z § 3 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia o
braku podstaw do wykluczenia. Zgodnie z art. 23 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczejzdnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze izm.) tworzy sie
Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej, zwang dalej "CEIDG".
Zadaniem CEIDG jest, m.in. ewidencjonowanie przedsiebiorcow bedgcych osobami
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fizycznymi, Natomiast, przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktoérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Dodatkowo, zgodnie z art. 14 ust. 2 ww.
ustawy Wpisowi do ewidencji podlegajg przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi.
Co oznacza, ze wylagcznie przedsiebiorca zobowigzany jest do uzyskania wpisu do
CEIDG, Podobnie sprawa wyglgda w przypadku ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), gdzie wprost
ustawodawca wskazat, ze Rejestr obejmuje podmioty, na ktére przepisy ustaw
naktadajg obowigzek uzyskania wpisu do tego Rejestru (art. 3 ustawy KRS). Rodzaje
(typy) podmiotow podlegajgcych obowigzkowi wpisu do KRS okreslajg zaréwno
przepisy ustawy o KRS - w art. 36, art. 49 ust. 1 oraz art. 55, jak tez przepisy ustaw
szczegolnych (zob. np. art. 164 KSH, art. 7 PrSpoidz). Brak jest natomiast przepisu
zobowigzujgcego osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej (co
bytoby oczywistym absurdem) czy jednostki objete systemem o$wiaty w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie oSwiaty do uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Wobec powyzszego, skoro odwolujgcy nie podlega, ani wpisowy do KRS,
ani do CEiDG to w jaki spos6b ma przediozy¢ zamawiajgcemu jeden z tych
dokumentéw? Niestety na takie; pytanie zamawiajgcy nie udziela odpowiedzi w
uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Nadto, jak
wynika z dokumentéw zatgczonych do oferty oraz oswiadczen tam sie znajdujgcych
status prawny odwolujgcego zostat jednoznacznie okreslony, tzn.: oferte ziozyt J........
M.......... prowadzgcy niepubliczng placowke oswiatowo-wychowawczg pod nazwg
~Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J.......... M. ” wpisang do
wilasciwego rejestru pod numerem 40/2011. W tym wypadku wtasciwym rejestrem
jest ewidencja szkét i placowek niepublicznych prowadzona przez Wydziat O$wiaty
Urzedu Miasta Poznania. Dowod: aktualny odpis z w. wym. rejestru str. 10 oferty.
Odnoszac powyzszg argumentacje do uzasadnienia przez zamawiajgcego decyzji
wykluczenia WANIR z udziatu w postepowaniu podkresli¢ nalezy, izzamawiajacy



bezzasadnie przyjat, iz wykonawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i podlega
wpisowi do CEIDG, o tym fakcie decyduje nie zamawiajacy, ale ustawodawca we
wilasciwych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. A zgodnie z przepisami
ustawy o systemie oswiaty, system ten obejmuje m.in. placéwki o$wiatowo-
wychowawcze (art. 2 pkt 3), placéwka moze by¢ zaktadana i prowadzona m.in. przez
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osobe fizycznag, ktdra stanowi organ prowadzacy placéwke (art. 3 pkt 5). Organ
prowadzgcy szkote lub placéwke odpowiada za jej dziatalnos¢ (art. 5 ust. 7). Przepisy
ustawy o systemie oSwiaty nie przyznajg osobowosci prawnej placéwkom, stgd
wskazac¢ nalezy, iz organ prowadzacy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z czynnosci prawnej zawartej z zwigzku z
dziatalno$cig szkoty lub placowki (w szczegolnosci cywilnoprawnego zobowigzania
umownego) - por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., | CK 300/02, LEX nr 602353.
Jak podkresla sie w pismiennictwie oraz judykaturze placéwka funkcjonujgca w
oparciu o ustawe o systemie oSwiaty jest jednostkg organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej, ale rowniez jest podatnikiem podatku dochodowego od oséb
prawnych, wskutek czego podlega ewidencji podatkowej oraz ma prawo do
otrzymania NIP odrebnego od osoby prowadzacej placowke bedgcg osoba fizyczng
(por. Wyrok NSA zdnia 12 czerwca 2007 r. o sygn. akt IFSK 789/06, LEX nr
309093). ldentyczna sytuacja ma miejsce w przypadku numeru REGON, przy czym o
obowigzku uzyskania odrebnego numeru Regon od organu prowadzgcego stanowi
art. 82 ust. 2 pkt 7 ustawy o systemie oswiaty. Nadto, nawet gdyby uznaé¢, ze organ
prowadzgcy placoéwke niepubliczng winien przediozy¢ ,swoje” dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia (co jest oczywiscie bfedne) to w
przedmiotowym przypadku Jakub Michatowski jako osoba fizyczna nieprowadzgca
dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy systemie oSwiaty) rowniez
nie jest w stanie przediozy¢ dokumentdw oczekiwanych przez zamawiajgcego z
uwagi na brak obowigzku wpisu do CEiDG zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
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Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalila, co nastepuje.

W treSci odwotania w wiekszej czesci zgodnie z rzeczywistoscig zreferowano stan
faktyczny sprawy, w tym opisano przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia —
co przytoczono powyzej. Nieprawdziwe informacje w treSci odwotania podano jedynie
w zakresie braku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez organ zatozycielski

placowki oswiatowej ,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju”, a wiec osobe
fizyczng — pana J.......... Mo

Jak ustalono na podstawie wydruku komputerowego ze strony Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, pan J.........
M.......... od dnia 1 marca 2006 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
wdeeinn M., Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju”, i jako taki mogt
przedtozy¢ zamawiajgcemu odpis ze stosownego rejestru dotyczacy prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzsze nie miato jednak wptywu na ocene podstaw wykluczenia wykonawcy
wskazanych przez zamawiajgcego i objetych zaskarzeniem w ramach wniesionego
odwotania.

W pismie z dnia 24 lipca 2013 r. (przekazanym odwotujgcemu faksem w dniu 26 lipca
br.) zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia
odwolujgcego z postepowania:

Mykonawca: Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J.......... M......... ,ul.
Przetecz 51, 60-115 Poznan zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy



Pravo zamoéwien publicznych.

W toku prowadzonego postepovania dnia 16 lipca 2013 r. Gmina Zakrzevo,
dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prano zamdwieri publicznych wezvata
Wykonawce do ztoZenia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, weelu wykazania braku podstawdo wykluczenia w
oparciu o art, 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
przestania wymaganego dokumentu do dnia 22 lipca 2013 r. do godziny 1300.
W odpowiedzi pismem z dnia 19 lipca 2013 r. Wykonawca udzielit wyjasnien, w
ktérych wskazuje, Ze wswojej ofercie na stronie 10 zamiescit zaswiadczenie nr
40/2011 zdnia 1 wzesnia 2011 r. o wpisie do ewidencji szkdt i placovek
niepublicznych Wydziatu Oswiaty Urzedu Miasta Poznania.

Aktualny odpis z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej
umoZlivia zamawiajgcemu veryfikacje czy wstosunku do Wykonawcy otvarto
likwidacje lub ogtoszono upadfo$¢ Wykonawcy oraz czy Wykonawca po ogtoszeniu
upadtosci zavart uktad zatwierdzony pranvomocnym postanowieniem sgdu, jezeli

uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego.
Wobec powyZszego, interes prawny zamawajgcego zdecydowanie przemawia za
Zgdaniem przez niego aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, wcelu wykazania braku podstawdo wykluczenia w
oparciu o art, 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prano zamdwien publicznych.

Na podstawie zaswiadczenia nr 40/2011 z dnia 1 wzesnia 2011 r. o wpisie do
ewidencji szkét i placowek niepublicznych Wydziatu Oswiaty Urzedu Miasta
Poznania, na ktére wskazuje Wykonawca, zamawajgcy nie ma moZlinvoSci
potwierdzenia braku podstawdo wykluczenia woparciu a art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pravio zamoéwieni publicznych.”

Oferte w przedmiotowym postepowaniu Zlozyt J........... M............ prowadzgcy
niepubliczng placéwke oswiatowo-wychowawczg pod nazwg Wielkopolska Akademia
Nauki i Rozwoju J........... M........... ”. W ofercie wskazano, iz podmiot jg sktadajgcy
posiada nr REGON 302232538 (formularz ofertowy — str. 1 oferty), a takze, ze jest
wpisany do ewidencji szkot i placéwek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Poznania pod nr 40/2011 (zaswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. —
zalgczone do oferty).

Na okoliczno$¢ rozréznienia podmiotu sktadajgcego oferte — placoéwki oswiatowej

~Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J......... M.......... ” od przedsiebiorcy —
Jooiiis M.......... , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,J........
M. Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju”, uwzgledniono i oceniono,

przedtozone przez odwolujgcego na rozprawie wydruki ze strony Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl/regon/ . Jak wynika z powyzszego w rejestrze
REGON ,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju J........... Mo ,
statystycznie zakwalifikowana jako ,2 — Jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej” i jako ,94 — Placdwki systemu oSwiatowego niepubliczne”,
zostata zarejestrowana pod nr 302232538. Natomiast J........ M............
~Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju” zakwalifikowany zostat jako ,9 — osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg” i zarejestrowany pod nr REGON
634576226.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuije sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie



przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli

ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce

podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki

wykluczenia wykonawcy zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie
art. 24 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktéorym, zamawiajgcy wyklucza z postepowania o

udzielenie zamédwienia wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy
zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy
moze zadaé aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informaciji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skfadania ofert.
(Powyzsze zostalo powielone przez zamawiajgcego w tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia).

Wedlug art. 2 pkt 11 ustawy, przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego.
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W rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.) przez organ prowadzacy szkote lub placéwke nalezy
rozumie¢ ministra, jednostke samorzadu terytorialnego, a takZze inne osoby prawne i fizyczne.
Natomiast wedtug regulacji art. 83a ust 1 ww. ustawy, prowadzenie szkoty lub placdéwki nie jest
dziatalno$cig gospodarcz3.

W Swietle przywotanych wyzej regulacji placéwka oswiatowa skifadajgca oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, winna by¢ traktowana jako jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej wedtug dyspozyciji art. 2 pkt 11 Pzp
przystuguje przymiot bycia wykonawcag w rozumieniu przepisdw ustawy.

Wykonawca tego typu, nie bedacy przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 22013 poz. 672), a wiec nie
prowadzgcy dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 87a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
nie jest obowigzany do uzyskania wpisu do CEIDG okre$lonego w art. 25 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Tym samy nie bedzie réwniez obowigzany do przedtozenia odpisu
z ewidencji w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — § 3 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia wyraznie uzaleznia powyzszy obowigzek od podlegania wpisowi na
podstawie odrebnych przepisow.

Jak wynika z ustalen Izby, oferte w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia Zlozyta placowka o$wiatowa — ,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
Jooin, 1Y R ”, a nie osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

wdeenii M. Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju”. Sktadajgca oferte

placowka oswiatowa nie byta obowigzana do przediozenia odpisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, zgdanej od niej przez zamawiajgcego, a zamawiajgcy nie byt uprawniony do
jego zadania i egzekwowania. W konsekwencji zamawiajacy nie byt uprawniony do
wykluczenia tego typu wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp w zwigzku z brakiem przediozenia dokumentow, ktérych wykonawca (w odniesieniu do
siebie) nie posiadat.

Przy czym charakter i status podmiotu sktadajgcego oferte wyraznie wynikat z tresci oferty, a
takze zZlozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnier wykonawcy.
Zamawiajgcy nie byt natomiast uprawniony do samowolnej zmiany statusu wykonawcy i
uznania, ze oferte w jego postepowaniu zlozyta nie placéwka oswiatowa, ale przedsiebiorca,



ktory jednoczesnie, obok wykonywania funkcji organu prowadzgcego placéwki w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod takg sama
11

nazwa jak jego placowka, a nastepnie egzekwowania od tego przedsiebiorcy odpisu z
ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Na marginesie natomiast mozna wskazaé, ze w przypadku, gdyby zamawiajgcy uznawat, iz z
uwagi na przedmiot i charakter danego zamowienia wykonawcy winni posiadac jakie$
szczegolne uprawnienia do jego wykonania, to powyzsze winien odzwierciedli¢ w
postanowieniach SIWZ, a nastepnie adekwatng podstawe prawng i uzasadnienie faktyczne
wykluczenia wykonawcy, ktérych takich warunkéw nie spetnia, podac¢ w uzasadnieniu
czynnosci. Réwniez w przypadku gdyby uznawat, iz oferta obejmujgca dany przedmiot
zamowienia Zlozona przez placoéwke o$wiatowg jest niewazne na podstawie odrebnych
przepisow lub stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (np. ze wzgledu na probe obejscia
przepiséw podatkowych), winien takg oferte odrzuci¢ w oparciu o inne okolicznosci faktyczne i
inng podstawe prawng niz zostata wskazana w piSmie z dnia 24 lipca br. Przy czym
okolicznosci faktyczne wskazujgce na powyzsze nie zostaly podniesione przez
zamawiajgcego, ktéry nie wskazat z jakich powodéw uznaje i uwaza, ze placéwka o$wiatowa
nie moze by¢ wykonawcg jego zaméwienia. Ponadto z uwagi na brak wskazania tego typu
podstaw odrzucenia oferty, okoliczno$ci takie nie mogtyby by¢ przedmiotem orzekania lzby w
ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z§ 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ichrozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano wnioskowanych kosztow
dojazdu w zwigzku z brakiem przedtozenia rachunku lub faktury poniesienie tego

typu kosztdw dokumentujgcych — przedstawiono jedynie fakture potwierdzajgcg
zakup paliwa na stacji benzynowej, bez zadnych dodatkowych wyjasnien, ktore
pozwolityby na jej powigzanie i odniesienie do rzeczywistych kosztéw dojazdu
petnomocnika na rozprawe.
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