Sygn. akt: KIO 1854/13
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce SKAMEX Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Czestochowska 38/52, 39-121 L6dz w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja
Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 L.odz,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) 3M
Poland Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Nettle S.A adres dla petnomocnika:
al. Katowicka 117 05-830 Nadarzyn zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wykonawcy Konsorcjum 3M Poland sp. z 0.0., Nettle
S.A. odtajnienie informacji w zakresie oferowanych przez tego wykonawce wyrobéw —
probek, opisow, kart katalogowych, technicznych, co do ktérych Wykonawca zastrzegt
poufnos¢;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikolaja
Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 L.édz i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp. z o.0.
S.K.A, ul. Czestochowska 38/52, 39-121 £.6dz tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Mikotaja Kopernika,
ul. Pabianicka 62, 93-513 L6dz na rzecz SKAMEX Sp. z o0.0. S.K.A, ul.
Czestochowska 38/52, 39-121 £6dz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szeS¢éset ziotych, zero gorszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemennnnnnnnnns

Sygn. akt KIO 1854/13
UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa jednorazowych
zestawdw obtozen do zabiegdw operacyjnych dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi."

Odwolujgcy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo —
Akcyjna wniost odwotanie dotyczgce czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odmowie
udostepnienia Wykonawcy dokumentacji postepowania w czesci obejmujgcej oferte firmy 3M
Poland Sp. z o.0. (oferta nr 2) w zakresie probek oferowanych przez ww. firme blizej nie



okreslonych wyrobdéw medycznych, ich katalogéw oraz kart technicznych. Wykonawca
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
22 lipca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odmownym rozpatrzeniu
wniosku o udostepnienie oferty firmy 3M Poland Sp. z 0.0. w zakresie probek oferowanych
przez nig w przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie publiczne, blizej nie okreslonych,
wyrobdéw medycznych ich katalogdéw oraz kart technicznych, powotujgc sie na oSwiadczenie
firmy 3M Poland Sp. z 0.0. ztoZzone wraz z ofertg zastrzegajace ,poufnos¢” w ww. zakresie.
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, w jego ocenie, brak jest jakiejkolwiek
podstawy (tak prawne;j jak i faktycznej) aby Zamawiajgcy mogt uznaé za dopuszczalne i
polegajgce ochronie prawnej oSwiadczenie Wykonawcy 3M Poland Sp. z o.0. zastrzegajgce
~poufnos¢” tresci jej oferty, w zakresie prébek oferowanych przez nig w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne wyrobéw medycznych ich katalogéw oraz kart
technicznych.
Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca 3M Poland Sp. z o.0. de facto zastrzegt jako ,,poufne”
informacje pozwalajgce w ogdle zidentyfikowac oferowane przez niego wyroby medyczne, w
odniesieniu do ktorych jako powszechnie funkcjonujgcych na rynku (posiadajgcych
stosowne, jawne dokumenty dopuszczajgce je do obrotu, katalogi i karty techniczne) brak
jest podstawy do twierdzenia, ze ich ,status” stanowi chroniong przez firme 3M Poland Sp. z
0.0. tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, jedynym i wytgcznym celem
dziatania firmy 3M Poland Sp. z 0.0. polegajgcym na ,utajnieniu” tresci jej oferty w ww.
zakresie, jest niedopuszczenie do oceny przez inne podmioty biorgce udziat w rzeczonej
procedurze przetargowej, oferowanych przez firme 3M Poland Sp. z 0.0. wyrobéw
medycznych co do zgodnosci ich wiasciwosci techniczno-medycznych z tymi opisanymi w
SIWZ, gdyz nie wiadomo co tak naprawde jest przedmiotem tej oferty (brak dostepu do
informacji o nazwie wtasnej, producencie, numerze katalogowym itp,) prébek oferowanych
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przez nig wyrobow medycznych ich katalogdéw oraz kart technicznych kwalifikuje sie do
uznania za catkowicie nieuzasadnione, a tym samym nieuprawnione i naruszajgce interes
prawny Wykonawcy (Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka
komandytowo Akcyjna z siedzibg w todzi).

Odwolujgcy podkreslit, ze zasada jawnos$ci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i nierozerwalnie z nig zwigzana zasada jawno$ci uméw stanowig w istocie
gwarancje przejrzysto$¢ postepowan prowadzonych przez zamawiajgcych zobowigzanych
do stosowania przepisdéw ustawy PZP. Warto oczywiscie pamietac, iz to wiasnie zasada
jawnosci w zamdwieniach publicznych pozwala na urzeczywistnienie innych
fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych, zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia informacji zawartych w
ofercie firmy 3M Poland Sp. z 0.0. w zakresie probek oferowanych przez nig wyrobow
medycznych ich katalogéw oraz kart technicznych co do ktdérych ww. firma zastrzegta
~poufnosc”.

Do niniejszego postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca (konsorcjum) 3M Poland sp. z o0.0. i Nettle S.A.

Przystepujacy podnosit, ze w tresci odwotania Odwotujgcy odniost sie do oferty 3M Poland
sp. z 0.0., zas oferte ztozyt ten podmiot w konsorcjum z Nettle S.A. Nie sformutowat
jednakowo zadnych wnioskéw zwigzanych z tym stwierdzeniem. Odnoszac sie jednak do
powyzszego stwierdzenia Przystepujgcego, Izba podkresla, ze tre$¢ odwotania nie budzi
watpliwosci. Wykonawca, ktérego liderem jest 3M Poland sp. z o0.0. ztozyt oferte w
postepowaniu i wiasnie ten wykonawca zastrzegt informacje i probki jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie dotyczy oferty catego konsorcjum.

Izba nie znalazta przestanek, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu, a zatem ma mozliwo$¢ uzyskania

zamowienia. Ponadto, zastrzezenie jako ,poufne” informaciji, ktére pozwalajg zidentyfikowaé
oferowany przez Przystepujacego asortyment, uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje
dotychczas utajnionych dokumentéw. Ewentualne stwierdzenie wadliwosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na utajnieniu dokumentéw i materiatéw przetargowych
zfozonych przez Przystepujgcego moze otworzy¢ wykonawcy droge do weryfikaciji
utajnionych dokumentéw, prébek, rowniez oceny Zamawiajgcego, a przez to moze mie¢
wptyw na wynik postepowania. Tym samym, w ocenie Izby zostaty wypetnione przestanki z
artykutu 179 ustawy Prawo zamaowien publicznych.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy nieuprawnionego zastrzezenia informacji w czesci
dotyczacej probek i opisow (kart katalogowych, technicznych) w ofercie Wykonawcy
Konsorcjum 3M Poland sp. z o0.0. Nettle S.A.

Jedna z zasad udzielania zaméwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje transparentnosc¢
prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z artykutem 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie ujawnia si¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.
Prawo do utajnienia niektérych zawartych w ofercie informaciji, z odwotaniem sie do
dyspozycji zawartej w artykule 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie moze
uchybia¢ podstawowej zasadzie udzielania zamdwien publicznych, jaka jest zasada
jawnosci, majacej przede wszystkim stuzy¢ w praktyce umozliwieniu wzajemnej kontroli
wykonawcow konkurujgcych w postepowaniu o udzielenie danego zamoéwienia.
Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego moze zachodzi¢ wytagcznie w przypadkach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. W zakresie informacji, ktore nie podlegajg udostepnieniu, ustawa
Prawo zamowien publicznych odsyta do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa ujetej w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 153
poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trecig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W orzecznictwie okresla sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN
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304/00), ze aby dang informacje uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢
spetnione tgcznie nastepujgce warunki: a/ informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
b/ informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, ¢/ podjeto w stosunku do niej
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, wszystkie powyzsze przestanki
winny zostac spetnione tgcznie. Przyczyny dokonania zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa winny mie¢ charakter na tyle zobiektywizowany, by mozliwa byta ich
weryfikacja zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt tres¢
wyjasnien (z dnia 18 lipca 2013 roku) w zakresie informaciji objetych klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartych w ofercie Wykonawcy. Dokonujgc analizy wyjasnien, nalezy
stwierdzi¢, ze na tres¢ ztozyta sie wytgcznie dokonana przez Przystepujgcego analiza stanu
prawnego, w jakich przypadkach mozliwe jest utajnienie czesci oferty. Przystepujgcy



przytoczyt wiele wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez cytowat orzeczenie sgdu
oraz rézne podreczniki. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyjasnienia nie odnoszg sie do
kluczowej w niniejszej sprawie kwestii: jakie okolicznosci przemawialy za utajnieniem tresci
oferty przez Przystepujgcego i czy to utajnienie spetniato przestanki okreslone w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby, tre§¢ wyjasnien nie tylko nie
pozwala na ustalenie kwestii spetienia przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale takze nie pozwala na ustalenie, dlaczego
Przystepujacy utajnit tre§¢ swojej oferty.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Przystepujacego majg charakter
pozorny. Przystepujacy wylacznie w jednym zdaniu stwierdzit, ze informacje wskazane przez
Przystepujgcego majg przede wszystkim charakter organizacyjny przedsiebiorstwa oraz
posiadajg warto$¢ gospodarczg. Nie wyjasnit nic wiecej. W treSci wyjasnien Przystepujacy
zagrozit Zamawiajgcemu, ze naruszenie poufno$ci informaciji wskazanych w jego ofercie
oraz innych dokumentach jako tajemnica przedsiebiorstwa, bedzie prowadzito do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym rowniez do odpowiedzialnosci w ramach grupy
kapitatowej. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie moze ulega¢ jakimkolwiek naciskom ze strony
wykonawcow, a dziatania Przystepujacego moglyby zosta¢ uznane za prébe wywarcia na
Zamawiajacego presji w celu uzyskania korzystnych dla siebie dziatan ze strony
Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro
wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynno$¢ ta musi zostac¢ oceniona przez

zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, Zze wykonawca jest
zobowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania
poufnoéci zastrzezonych informacji.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla
uznania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie swojego stwierdzenia, ze wskazane przez
Przystepujacego majg przede wszystkim charakter organizacyjny przedsiebiorstwa oraz
posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Zdaniem Izby rowniez tre$¢ wyjasnien Przystepujgcego z dnia 18 lipca 2013 roku podlegac
powinna ujawnieniu. Poza przytoczonymi wyrokami KIO, literatura, kilkkoma stwierdzeniami
0golnymi, nie zawierajg zadnych tresci, ktére mogtyby podlegac utajnieniu. Nie wskazano
ponadto, jakie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa miaty by by¢ zawarte w
tych wyjasnieniach, z powodu ktérych wyjasnienia nie mogty by by¢ ujawnione pozostatym
wykonawcom.

Podstawowg zasadg w procedurze udzielania zaméwien publicznych jest jawno$¢
postepowania. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest sytuacjg wyjgtkows i jako taka
powinna by¢ w sposob nalezyty uzasadniona, wykazana i udowodniona. Tajemnica
przedsiebiorstwa jest dla przedsigbiorstwa sprawg tak wazna, ze z catg pewnoscig
podejmowane sg przez przedsiebiorstwo nadzwyczajne srodki w celu jej ochrony. Srodki te
sg konkretne i ich podjecie powinno zosta¢ wykazane Zamawiajgcemu. Przystepujgcy nie
przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowodéw ani dokumentéw potwierdzajacych podjecie
dziatan, majgcych na celu ochrone informaciji, ktére Przystepujacy w niniejszym
postepowaniu zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Swiadczy to dobitnie, ze zadne
takie dziatania nie zostaty podjete, a zatem nie mamy do czynienia z tajemnicg
przedsiebiorstwa. Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw,
nie moze by¢ podstawg do ograniczenia zasady jawnosci.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku o sygnaturze KIO
1187/13, zgodnie z ktérym ,(...) stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca ma obowigzek podjecia
dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
upowszechnieniem, czy - $cislej moéwigc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng ocene
uzytego w przepisie zwrotu "niezbednosc¢". Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych
informacji w poufno$ci, nie mozna moéwic o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”

Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie publiczne powinni liczy¢ sie z okolicznoscig, ze ich
oferty co do zasady bedg jawne, w szczegolnosci w zakresie zgodno$ci oferowanego
przedmiotu zaméwienia. Utajnienie informacji zawartych w ofertach powinno by¢ traktowane
jako absolutny wyjatek i wymaga racjonalnego uzasadnienia. Tajemnicy przedsiebiorstwa nie
mozna bowiem domniemywac. Wyjasnienia ztozone przez wykonawcdw, uzasadniajgce
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, winny by¢ precyzyjne i jasne. Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwotanie nie okreslit, z jakiego powodu uznat, ze informacije zawarte w tresci
oferty Przystepujacego zastugujg na ochrone jak tajemnica przedsiebiorstwa i nie powinny
zostac ujawnione. Przyczyna tej okolicznosci jest w ocenie Izby jednoznaczna: tres¢
odpowiedzi na odwotanie opiera sie na wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania
przetargowego przez Przystepujgcego, a z treSci tych wyjasnien w zaden sposéb nie
wynikato, dlaczego Przystepujacy uwazat, ze informacje skladajgce sie na tres¢ jego oferty
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy nie wykazat, jakg konkretnie warto$¢ gospodarczg ma zastrzezona w jego
ofercie informacja. Posiadanie warto$ci gospodarczej przez informacje powinno by¢
obiektywnie wykazane, nie moze by¢ to jedynie gotostowne stwierdzenie, tym bardziej, ze
Przystepujgcy wskazywalt, ze zastrzezone informacje majg wymierng wartos¢ gospodarcza.
Stwierdzenie Przystepujacego, ze celem utajnienia oferowanych produktéw byta chwilowa
przewaga nad konkurencja, jest niezrozumiate. Wyjasnienia Przystepujgcego sg ze sobg
sprzeczne. Fakt ztozenia oferty, ktéra zawiera okre$lone produkty nie oznacza braku
konkurencyjnosci tych produktow, ani wykluczenia przewagi nad konkurencjg. Ponadto,
Wykonawca wielokrotnie podkreslat, ze sklada bardzo wiele ofert w postepowaniach
przetargowych. Nigdzie nie zostata wykluczona mozliwo$¢ ztozenia oferty w innych
postepowaniach i zaoferowania podobnych czy takich samych produktow.
Przystepujgcy poczatkowo twierdzit, ze jego oferta zawiera pojedyncze rozwigzania, nie
potrafit wskazac jednak, jakie w stosunku do tych pojedynczych rozwigzan podjat kroki,
celem ich zabezpieczenia przed nieuprawnionym ujawnieniem. Podkresli¢ ponownie nalezy,
ze gdy zastrzezone zostajg informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa, nie moze ulega¢
zadnej watpliwosci, czego konkretnie dotyczy tajemnica. Powinno jasno wynika¢ z tresci
dokumentow, co jest tajemnica, majgcag podlegac¢ ochronie. Powinno to by¢ oczywiste dla
wszystkich, ktdrzy zapoznajg sie z dokumentem, uzasadniajgcym utajnienie informaciji.
Utajnienie informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jak wskazano powyzej,
jest czyms$ wyjgtkowym i moze mie¢ miejsce w przypadkach szczego6lnie waznych. Tym
bardziej, ze dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa podejmuje sie szczegolne Srodki.
Zastosowanie takich szczegolnych srodkéw moze wskazywac na fakt, ze wykonawca w
sposob szczegolny chroni informacje, a tym samym wypetnia przestanki do nieujawniania
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tajemnicy przedsigbiorstwa. W niniejszym postepowaniu trudno zorientowac sie, ktore to
szczegolne informacje byty chronione (a Przystepujgcy wskazywat, ze sg to pojedyncze
rozwigzania), na czym polegata ta ochrona i co jest tajemnica przedsiebiorstwa, a wiec, co
odréznia oferowany przez Przystepujgcego produkt od innych produktéw powszechnie
wystepujgcych na rynku.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Przystepujgcy wskazywat, ze jego oferta zawiera produkt
dedykowany tylko na potrzeby Zamawiajgcego, ,szyty na miare”, jednak nie wykazat tej
okolicznosci. Przystepujgcy nie wykazat, aby tego rodzaju produkty nie byly oferowane dla
innych kontrahentéw, w tym dla zamawiajgcych.

Nie wiadomo zatem, na czym miataby polega¢ wyjatkowos¢ oferty Przystepujgcego. Jak
podniést Odwolujacy, co jest okolicznoscig bezsporng, przedmiotem zamowienia sg produkty
— wyroby medyczne — powszechnie dostepne.

Przystepujacy nie wykazat, w jaki sposo6b chroniona jest ewentualna warto$¢ gospodarcza
oferowanych produktow. Oferowane przez Przystepujacego produkty lub tez pojedyncze
rozwigzania nie zostaly objete ochrong zadnego z praw wlasnosci przemystowej, w tym
ochrong patentowg. Przystepujacy nie wykazat, aby odpowiednio zabezpieczyt i chronit
ewentualng warto§¢ gospodarczg oferowanych produktéw lub rozwigzan. Przystepujacy



przedstawit jedynie kodeks etyki biznesowej, wydany przez jednego z cztonkdéw konsorcjum
Przystepujgcego — 3M Poland sp. z 0.0. Izba nie uznata takiego dowodu za wiarygodny. Po
pierwsze, z uwagi na fakt, ze jest to dokument o charakterze ogélnym, dotyczacy ogétu
pracownikow 3M Poland sp. z 0.0., nie za$ dokument odnoszgcy sie do niniejszego
postepowania przetargowego i oferowanych produktéw, ktére to wiasnie wyjatkowo w tym
postepowaniu, zdaniem Przystepujgcego, sg szczegdlne chronione. Po drugie, z treSci tego
dokumentu nie wynika, aby zwigzany byt nim drugi cztonek konsorcjum Przystepujgcego -
Nettle S.A. Przystepujacy przedstawit jedynie kodeks etyki biznesowej dotyczacy 3M Poland
sp. z 0.0. 3M Poland sp. z 0.0., ktdry jest jednym z konsorcjantdw, nie wzigt udziatu w
postepowaniu przetargowym samodzielnie, co wielokrotnie podkreslat Przystepujacy. Nie
wykazano objecia drugiego z konsorcjantéw (Nettle S.A.) jakimkolwiek zobowigzaniem do
zachowania poufnosci, czy tez do zachowania szczegolnych procedur co do zaoferowanych
produktéw. Przystepujgcy nie udowodnit (a to na nim spoczywat ciezar dowodu), Zze podjeto
wszelkie kroki celem ochrony tajemnicy informacji przedstawianych w ofercie. Po trzecie,
dokument ten (kodeks etyki biznesowej 3M Poland sp. z 0.0.) odwoluje sie do umow
zawieranych z podmiotami trzecimi (kontrahentami 3M Poland sp. z 0.0.) w celu zachowania
ochrony poufnosci informacji. Takich uméw, dotyczacych produktéw oferowanych w
niniejszym postepowaniu, Przystepujacy nie przedstawit. Przystepujacy nie przedstawit
nawet umowy o zachowanie poufnhosci zawartej z producentem oferowanych produktéw.
Podkresli¢ nalezy, ze oswiadczenia Przystepujgcego o rzekomo zastrzezonych wysokich
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karach umownych, jakie zastrzegt w celu ochrony poufnosci informacji zawartych w jego
ofercie, sg catkowicie gotostowne i nie poparte zadnymi dokumentami. Réwnie gotostowne,
nie poparte zadnym dowodem, okazato sie stwierdzenie, ze zobowigzat pracownikéw,
wspotpracownikéw do zachowania poufnosci.

Tym samym Przystepujacy, na ktébrym spoczywat ciezar wykazania przestanek, ze zawarte w
jego ofercie informacje (probki, opisy, karty katalogowe) stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych do
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa. Tym samym Izba orzekia o
odtajnieniu wszystkich informacji dotyczacych oferowanych produktow, w tym prébek i

opiséw (kart katalogowych, technicznych).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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