Sygn. akt KIO 1859/13
WYROK
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Ewa Sikorska
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2013 r.
przez wykonawce: MERITUM GRUPA BUDOWLANA sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w Chrzanowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie dokumentacji
technicznej nowej siedziby Komendy Miejskiej Policji w Bielsku-Biatej (nr postepowania
ZP-2380-339-72/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty MERITUM GRUPA
BUDOWLANA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chrzanowie i wezwania do uzupetnienia
dokumentoéw z 22 lipca 2013 r. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Komende Wojewodzka Policji
w Katowicach i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego:
MERITUM GRUPE, BUDOWLANA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chrzanowie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego: Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach
na rzecz odwotujagcego: MERITUM GRUPY BUDOWLANEJ sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w Chrzanowie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnrninnneen,
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Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na dostawy pn. Wykonanie dokumentacji technicznej nowej siedziby Komendy Miejskiej
Policji w Bielsku-Biafej (nr postepowania ZP-2380-339-72/2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_102-174581 z 29 maja 2013 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz
na swojej stronie internetowej (www.slaska.policja.gov.pl).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 lipca 2013 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
MERITUM GRUPIE BUDOWLANEJ sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chrzanowie —
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania: wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez An Archi Gropus.c. T. K......... KoK R K.O.ooooto Industry z
Gliwic oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

1 sierpnia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
nastepujgce naruszenia przepisow pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wykluczenie Odwotujgcego pomimo
spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 24 ust. 4 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

4. Art. 26 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U z dnia 19
lutego 2013 r. poz. 231; zwanego dalej rowniez w skrocie ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”) — przez bezpodstawne wezwanie Odwoltujgcego do uzupetnienia
dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego.
2. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
4. Wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
5. {z ostroznosci procesowej} uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego z 22 lipca
2013 r. do uzupetnienia dokumentéw podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze wedtug tresci przestanej informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, gdyz
w ofercie nie wykazano spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
niedostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp dla podmiotéw udostepniajgcych
Odwotujgcemu swoje zasoby. Wedtug relacji Odwotujgcego z uzasadnienia faktycznego
wynika, ze Zamawiajgcy uznat podmioty udostepniajace Odwotujgcemu swoje zasoby
w zakresie wiedzy i doSwiadczenia — na zasadzie art. 26 ust. 2b pzp — za podmioty bioragce
udziat w realizacji zaméwienia i stad na podstawie § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow wywiédt obowigzek ziozenia przez Odwotujgcego w odniesieniu do tych
podmiotéw, na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z powodu zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp, oSwiadczen i dokumentéw, o ktérych



mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéow. W zwigzku z nieztozeniem tych
dokumentoéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze pismem z 22 lipca 2013 r. (ZP-2380-339-72/3118/2013)
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat go do uzupetnienia oferty, w terminie
do 25 lipca 2013 r., o dokumenty okreslone w rozdziale IV A, ppkt od 2.1 do 2.7 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia {zwanej dalej w skrécie ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z."},
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dla podmiotéw udostepniajgcych
Odwolujgcemu swoje zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. Pracowni Projektowej
MERITUM z Chrzanowa oraz IPG sp. z 0.0. z Krakowa.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy pismem z 22 lipca 2013 r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze przedmiotowe wezwanie jest nieuprawnione i jako takie
pozostaje niespetnione. W pismie Odwotujgcy obszernie uzasadnit swoje stanowisko
w sprawie uzupetnienia dokumentéw, w szczegolnosci wskazujgc, co nastepuije:
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1) W pkt 8 oferty {sporzadzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ}
jednoznacznie oswiadczyt, ze caly zakres objety przedmiotem zamoéwienia wykona
naktadem witasnym, w tym bez udziatu podwykonawcow.

2) W zatgczonych do oferty i w wyniku uzupetnienia dokumentach pisemnych zobowigzan
Pracowni Projektowej MERITUM z Chrzanowa oraz IPG sp. z 0.0. z Krakowa, bedacych
podmiotami udostepniajgcymi Odwotujgcemu swoje zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b pzp, wyraznie zapisano, ze podmioty te nie
bedg braly udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia w szczegdlnosci, ze nie bedg one
podwykonawcami.

3) Odwotujgcy od wielu lat wspétpracuje z wyzej wymienionymi podmiotami przy realizaciji
réznego rodzaju projektéw, dzielgc sie wzajemnie wiedzg i doswiadczeniem.
Wspotpraca ta potwierdzona jest umowami o wspétpracy, w ktorych okreslone zostaly jej
zasady i formy. Wspétpraca obejmuje wzajemne nieodptatne doradztwo, konsultacje,
udziat w spotkaniach zespotow projektowych, wyrazanie opinii o rozwigzaniach
proponowanych w czasie prac nad projektami a takze — co bardzo istotne —
udostepnianie do wykorzystania wykonanych przez siebie projektéw i wyjasnianie
zagadnienh zwigzanych z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi oraz dzielenie sie
do$wiadczeniami w zakresie organizaciji prac projektowych.

W ocenie Odwolujgcego nie moze podlegac¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp z uwagi na to, ze w ztozonej ofercie oraz w wyniku uzupetnienia dokumentow:

1) Przediozyt wszystkie wymagane przez Zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, w tym w szczegdlno$ci zobowigzania Pracowni Projektowej MERITUM
z Chrzanowa oraz IPG Spétka z 0.0. z Krakowa do udostepnienia Odwotujgcemu
zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp niezbednych zasobdw w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

2) Przedtozyt zobowigzania Pracowni Projektowej MERITUM z Chrzanowa oraz IPG sp.

z 0.0. z Krakowa, z ktdrych wynikato, Zze podmioty te nie bedg braty udziatu w realizacji
czesci zamoOwienia w rozumieniu § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

3) Spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia okres$lone
w pkt 1.1.1 rozdziatu lll SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, w zakresie wykonania co najmniej: a) 2
zadan (umdw) polegajgcych na wykonaniu peinej dokumentacji projektowej, na ktérg
uzyskano pozwolenie na budowe, budynku uzytecznosci publicznej o wartosSci, co
najmniej 300.000,00 zt netto kazda, b) 2 zadar (umow) polegajgcych na wykonaniu
petnej dokumentacji projektowej, na ktérg uzyskano pozwolenie na budowe, budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej, co najmniej 8.000 m 2, ¢) 1 zadanie
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polegajgce na wykonaniu petnej dokumentacji projektowej, na ktérg uzyskano



pozwolenie na budowe, ktéra zawierata wykonanie projektu parkingu podziemnego.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy w pismie z 22 lipca 2013 r. bezpodstawnie
zazadat od niego uzupetnienia dokumentow dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych swoje
zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wedtug Odwotujgcego podstawe prawng takiego
zgdania mogtby stanowi¢ przepis § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktory
stanowi, ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pzp, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia, zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w § 3 ust. 1-3. Odwolujgcy podkreslit, ze zaréwno jego o$wiadczenie zawarte
w pkt 8 oferty, jak i tre§¢ oSwiadczen zawartych w zobowigzaniach podmiotow
udostepniajgcych mu swoje zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia jednoznacznie
potwierdzajg zamiar Odwotujgcego wykonania przedmiotu zamodwienia samodzielnie, {j. bez
udziatu podwykonawcow. Jezeli zatem Pracownia Projektowa MERITUM z Chrzanowa oraz
IPG sp. z 0.0. z Krakowa nie bedg uczestniczyty w realizacji zamowienia, to nieuzasadnione
jest zadanie Zamawiajgcego przedtozenia dla tych podmiotow dokumentéw podmiotowych
okreslonych w rozdziale IV A, w ppkt od 2.1 od 2.7 SIWZ
Odwolujgcy podnidst, ze art. 26 ust. 2b pzp daje mozliwos¢ skorzystania przez

wykonawcow nie tylko z wiedzy i doswiadczenia podwykonawcéw, ale i innych podmiotéw,
0 czym $Swiadczy brzmienie przepisu — niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z
nim stosunkéw. Obok podwykonawstwa jako forma udostepnienia doswiadczenia i wiedzy
moga wystepowac np. doradztwo, konsultacje, udostepnienie know-how, nadzoér, przy czym
— co istotne — nie sg one uznane za forme podwykonawstwa {Odwotujgcy wskazal, ze tak
miedzy innymi orzeczono w wyroku lzby z 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1938/11}.
Wedtug Odwolujgcego rowniez z postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy dopuszczat
postuzenie sie przez wykonawcow wiedzg i doswiadczeniem oséb trzecich w formie innej niz
podwykonawstwo, oraz przez podmioty niebiorgce udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia.
W rozdziale IV, czes¢ A, pkt 4 SIWZ wyraznie rozdzielono sytuacje, w ktorej podmioty
udostepniajgce nie bedg braty udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia (pkt 4.1) od sytuaciji,
w ktorej podmioty udostepniajace bedg braty udziat w realizacji cze$ci zaméwienia (pkt 4.2).
Obowigzek dotgczenia do oferty dokumentéw okreslonych w rozdziale IV, czesci A, pkt 2.1
do 2.7 SIWZ przewidziano tylko dla podmiotéw udostepniajgcego swoje zasoby, ktére bedg
braty udziat w realizacji cze$ci zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego wynika z tego
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy stusznie przewidywat mozliwos¢ postugiwania sie zasobami
0s06b trzecich bez koniecznoéci realizowania przez nie cze$ci zamoéwienia. W sytuacii, gdy
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przedmiotem udostepnienia przez podmiot trzeci sg zasoby nierozerwalnie zwigzane
z podmiotem ich udzielajgcym (jak np. doswiadczenie), niemozliwe do samodzielnego obrotu
i konieczne jest wykazanie zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zamoéwienia. Moze
to przybra¢ dowolng forme, niekoniecznie musi to by¢ forma podwykonawstwa.
Zaangazowania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia w wykonanie zaméwienia nie musi wigzac sie z realizacjg czesci
zamowienia. Podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie moze by¢ zwigzany
z wykonawcg w postaci np. wspotpracy, doradztwa, konsultacji czy chocby umowy
lojalnosciowej {Odwotujacy wskazat tu na wyroki Izby: z 14 lipca 2010 r., sygn. akt KIO
1333/10 oraz z 16 marca 2011 r., sygn. akt. KIO 424/11}.

Wedtug Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie jest udziatem podmiotu
trzeciego w realizacji czeSci zamowienia udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia,
w tym ,doradztwo”, ,udziat w naradach”, czy tez przekazanie w formie statych konsultaciji
istotnej wiedzy koniecznej do prawidtowej realizacji zadania. Czynnosci, do ktorych
zobowigzaly sie podmioty udostepniajgce wiedze i doswiadczenia nie stanowig elementu
przedmiotu zamowienia. Zobowigzanie Pracowni Projektowej MERITUM z Chrzanowa oraz
IPG sp. z 0.0. z Krakowa do merytorycznego wsparcia w formie doradztwa, konsultaciji,
udziatu w naradach i przekazywanie w ten sposéb istotnej wiedzy i doswiadczenia w zadnym
zakresie nie zmniejszy zakresu rzeczowego prac projektowych objetych zamowieniem,
co miatoby miejsce w razie powierzenia czesci zadania do realizacji, w tym w charakterze



podwykonawcy. Doradca czy konsultant nie jest osobg trzecia, ktéra realizuje czes¢
zamowienia, lecz osoba trzecig zaangazowang w wykonanie zamoéwienia. Odwotujgcy
podniést, ze stanowisko takie znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej {wskazujgc wyroki lzby wydane: 26 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1452/10,
13 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1288/10, 9 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2555/10, 10
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2790/10}.

Z powyzszego zdaniem Odwolujgcego wynika, ze kiedy podmioty udostepniajgce
wiedze i doSwiadczenie nie bedg braty udziatu w realizacji czesci zamowienia, Zgdanie
dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek do ich wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pzp nalezy uzna¢ za nieuprawnione, a nieprzedtozenie tych
dokumentéw nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia z postepowania. Wedtug
Odwolujgcego stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, migdzy innymi w wyrokach wydanych: 5 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 363/12)
i 22 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1670/112).

12 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy przestat do Izby faksem odpowiedz na odwotanie,

Sygn. akt KIO 1859/13

ktéra zostata réwniez przekazana Odwolujgcemu.

Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia SIWZ w zakresie rozdziatu lll, pkt 1.1.1 oraz
rozdziatu IV, cze$¢ A, pkt 4.

W zakresie wymogu okreslonego w IV, czeS¢ A, pkt 4.1 SIWZ Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze Odwotujgcy bedzie dysponowat wiedzg i potencjatem przywotanych powyzej
podmiotow trzecich i tym samym spetnia warunek udziatu w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia.

Wedtug Zamawiajgcego odrebnym elementem sprawdzenia ztozonych oSwiadczenh
o udostepnieniu potencjatu byta analiza, czy podmioty udostepniajgce potencjat bedg braty
udziat w realizacji czesci zamowienia, co skutkowatoby konieczno$cig wwmagania brak
podstaw do wykluczenia tych podmiotdw z udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat,
ze taki wymog zostat okreslony w pkt 4.2 czesci A rozdziatu IV SIWZ i stanowi
odzwierciedlenie § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ocene, czy podmioty trzecie bedg braty udziat w realizaciji
czesci zamowienia, opart na treSci zobowigzan do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia,
ktére okreslaty sposob przekazania tych zasobdw do dyspozyciji Odwotujgcego,

w szczegolnosci zwrocit uwage na nastepujgce sformutowania:

1) W zakresie Meritum Pracownia Projektowa mgrinz. M.......... C..oe
— (...) udostepni swojg wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienie w zakresie
doradztwa (...)
—(...) jako osoba fizycznaM.......... Coveeeen bede osobiscie wykonywata czes¢
dokumentacji projektowej {j. projekt konstrukcyjno-budowlany (...)

2) W zakresie IPG sp. z 0.0. z Krakowa:
— (...) udostepni swojg wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienie w zakresie
doradztwa do wykonania zamowienia (...)
—(...) Sposdb wykorzystania zasobdw podmiotu: uczestnictwo w naradach, spotkaniach
oraz pomoc podczas sporzgdzania projektu (...)

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w nieuzasadniony sposob uznaje
za réwnoznaczne sformutowania ,podwykonawca” oraz ,podmiot biorgcy udziat w realizaciji
czesci zamowienia”. Wedtug Zamawiajgcego ustawodawca nieprzypadkowo uzywa tego
drugiego okreslenia zamiast pierwszego w przepisach wykonawczych. Termin
~podwykonawca” oznacza podmiot wykonujgcy czes¢ zaméwienia na zlecenie wykonawcy,
ktéry to zamoéwienie otrzymat od zamawiajgcego. Natomiast ,podmiot biorgcy udziat
w realizacji czesci zamowienia” nie musi wykonywa¢ samodzielnie czesci zamowienia
na zlecenie wykonawcy, a jedynie w jakikolwiek sposoéb bierze udziat w realizacji
zamowienia. Poniewaz przepis nie wskazuje, aby taki udziat musiat by¢ bezposredni,
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stuszne jest domniemanie, ze udziat podmiotu trzeciego moze by¢ rowniez posredni,

w zaden sposéb nieskutkujacy wyraznym i jednoznacznym wynikiem tego udziatu w postaci
wykonanej czesci zamdwienia. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze pojecie uzyte
w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw jest szersze od pojecia
~podwykonawcy”, gdyz ,podmiot biorgcy udziat w realizacji cze$ci zaméwienia” nie musi nim
byé¢.

W odniesieniu do Meritum Pracowni Projektowej mgr inz. M....... Coennnn szczegolng
uwage Zamawiajgcego zwrécito oSwiadczenie, Zze pani M........ Coerrenn bedzie realizowac
cze$¢ zamowienia w zakresie projektu konstrukcyjno-budowlanego samodzielnie jako osoba
fizyczna. Tymczasem jest ona jako osoba fizyczna przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg. W ocenie Zamawiajgcego zfozone o$wiadczenie oznacza, ze pomimo
stosunku pracy tgczacego jg z Odwolujgcym, bedzie ona przenosi¢ swojg wiedze
i doswiadczenie posiadang przez nig jako przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng. W ocenie
Zamawiajgcego taka forma udostepnienia jednoznacznie oznacza udziat w realizacji czesci
zamowienia. Wedtug Zamawiajgcego brak wykazania w odwotaniu stanu odmiennego.
Kazda konfiguracja sposobu realizacji zamowienia oraz udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia majgca wykazac¢ brak udziatu podmiotu trzeciego w realizacji czesci
zamowienia w tym przypadku oznaczataby brak faktycznego dysponowania wiedzg
i doswiadczeniem przez Odwotujgcego.

W przypadku IPG sp. z 0.0. udostepnienie musiatoby miatoby nastgpi¢ w formie
uczestnictwa w naradach, spotkaniach oraz pomocy podczas sporzgdzania projektu. W tym
zakresie wedtug Zamawiajgcego nalezatoby rozwazy¢, czym miatyby by¢ wskazane formy
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, jezeli nie udziatem w realizacji czesci zamdwienia.
W ocenie Zamawiajgcego taki sposob uczestnictwa w czynnosciach sktadajgcych sie na
realizacje zamdwienia jednoznacznie wptywatby na sposéb realizacji zamdowienia przez
Odwolujgcego, gdyz podmiot trzeci — w szczegdlnosci w przypadku Swiadczenia pomocy
podczas sporzadzania projektu — w istocie decydowatby o ostatecznym ksztaicie
realizowanego zamdwienia, w tym miatby wplyw na decyzje podejmowane przez
Odwotujgcego.

Odnosnie doradztwa wskazywanego w obu zobowigzaniach jako forma
udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia, Zamawiajgcy podnidst, ze ocena sposobu
udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci oraz jego ewentualny skutek w postaci udziatu
w realizacji czesci zamowienia, powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem
specyfiki danego zamoéwienia. Przedmiotowe zamdwienie dotyczy wykonania dokumentacii
projektowej kompleksu budynku nowej siedziby jednostki terenowej Zamawiajgcego.
Zdaniem Zamawiajgcego w przypadku opracowywania dokumentaciji projektowej doradztwo

Sygn. akt KIO 1859/13

ma istotny wptyw na ostateczny ksztatt realizowanego zamowienia, w tym na przyjete
rozwigzania. Natomiast zaprzeczenie takiemu twierdzeniu skutkowatoby konieczno$cig
zapytania o skale doradztwa i jego faktyczng przydatno$¢ oraz przetozenie na wykonanie
zamowienia. Dalszg za$ konsekwencjg bytoby watpliwo$¢ co do faktycznego dysponowania
wiedzg i doSwiadczeniem podmiotu udostepniajgcego przez Odwolujgcego powotujgcego sie
na potencjat podmiotéw trzecich przy wykazywaniu spetniania warunku udziatu

w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego niewystarczajgce jest samo stwierdzenie podmiotéw
trzecich, ze nie bedg one braty udziat w realizacji czesci zamowienia. O ewentualnym udziale
decyduje bowiem kazdorazowo charakter zamowienia oraz charakter udostepnianego
potencjatu i sposob jego przekazania. Dopiero fgcznie ocena pozwala na stwierdzenie, czy
podmiot trzeci w konkretnym przypadku bedzie brat udziat w realizacji czesci zamodwienia.
Samo zas stwierdzenie Odwotujgcego bgdz podmiotu trzeciego w Swietle obowigzujgcych
przepisdw nie zwalania Zamawiajgcego z badania oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy poinformowat w toku postepowania odwotawczego, ze przekazat
pozostatym wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej nie wpltyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.



Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie ztozono w tym zakresie réwniez Zadnych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, natomiast Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawe, pomimo ze
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia Izby.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 29 maja 2013 r., Izba
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rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie 20 lutego
2013 r. ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada
2012r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwolujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamaoéwienia, w ktérym ztozyt
oferte z najnizsza ceng, ktéra jest jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednoczes$nie objeta zarzutem odwotania czynno$¢ Zamawiajacego polegajgca
na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania — naraza go na szkode polegajaca
na nieuzyskaniu odptatnego zamoéwienia, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktdra zostata przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci Izba przeprowadzita
dowody z ogtoszenia 0 zamédwieniu i s.i.w.z., oferty Odwotujgcego, wezwan Zamawiajgcego
i odpowiedzi udzielanych przez Odwotujacego, a takze z zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Izba ustalita uzupetniajgco w stosunku do adekwatnie zrelacjonowanych
i niespornych okolicznosci faktycznych z odwotania i odpowiedzi na odwotanie, co nastepuje.

Po pierwsze — nastepujgce brzmienie rozdziatu IV s.i.w.z., cze§¢ A w zakresie
dokumentéw zazadanych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie niepodlegania
wykluczeniu przez wykonawcow.

(...)

2. W zakresie potwierdzenia, niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
PZP, Zamawiajgcy Zzada nastepujgcych dokumentow:

2.1. O$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia, ztozone na zatgczniku nr 1
do SIWZ — formularz oferfowy lub na odrebnym dokumencie,

2.2. Aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
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2.3. aktualne za$wiadczenie wla$ciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
Ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow lub zaswiadczenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cafo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawionego nie weze$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

2.4. aktualne zaswiadczenie was$ciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, Zze Wykonawca nie zalega
z opfacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenia, Ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych
ptatnoSci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wasciwego organu - wystawionego
nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.

2.5. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

2.6. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust.
1 pkt 9 usta-wy, wystawiong nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

2.7. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust.
1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawiong nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
Skfadania ofert.

(-...)

4. Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy PZP,
polegajgcy na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2b
ustawy PZP, przedktada:

4.1. jeZeli podmioty te nie bedg braty udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia — pisemne
zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobow do realizacji zamowienia

w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz potwierdzajgce
dokumenty, Ze stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobow w zakresie:

4.1.1. zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,

4.1.2. sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez Wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia,

4.1.3. charakteru stosunku, jaki tgczy lub bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,
4.1.4. zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdowienia,

4.2. jeZeli podmioty te bedg braty udziat w realizacji zamdwienia oprocz dokumentow
wymienionych wpkt IV A ppkt 4.1. SIWZ Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty rowniez

12

Sygn. akt KIO 1859/13

dokumenty okreslone wpkt IV A ppkt 2.1 do 2.7 SIWZ dla podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby.

Po drugie, ze Zamawiajgcy podat w zawiadomieniu przekazanym Odwolujgcemu
nastepujgce uzasadnienie decyzji o wykluczeniu go z postepowania:
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty i przedfoZonych dokumentdw stwierdzi,
iz Wykonawca wykazat Ze podmioty udostepniajgce mu swoje zasoby nie bedg braty udziatu
w realizacji zamowienia na zasadzie podwykonawstwa, a jedynie bedg braty udziat
w realizacji zamowienia na zasadach doradztwa. Tymczasem rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy oraz farom, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane w § 3 ust
4 zawarta zostata norma prawna pozwalajgca Zamawiajgcemu na zgdanie od Wykonawcy
dokumentdw dla podmiotéw udostepniajacych Wykonawcy swoich zasobow,
a potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu jeZeli zostang
spetnione dwie przestanki: Po pierwsze Wykonawca polega przy spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu na zasobach innych podmiotow, po drugie podmioty te bedg braty
udziat w realizacji zamowienia. Nadmieni¢ nalezy iz dyspozycja tej normy nie ogranicza
Zgdania dokumentdw wobec podmiotow udostepniajgcych swoje zasoby na zasadach
podwykonawstwa, ale Zgdania tych dokumentéw wobec kazdego podmiotu biorgcego udziat
w realizacji zamdwienia.



{Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wzigt pod uwage wskazania zawarte w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej: wyroku z 13 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1288/10), wyroku z 9 grudnia
2010 r. (sygn. akt KIO 2555/10), wyroku z 26 lipca 2010 r. (sygn. akt: KIO 1452/10, KIO
1453/10 i KIO 1454/10) oraz zawarte w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 11/
2011, ktorych obszerne fragmenty zostaty ponadto przytoczone.}

Zamawiajgcy zwraca uwage na roznorodno$ci form udostepniania przez inne podmioty
swoich zasobéw Wykonawcy, jednakze zawsze trzeba brac¢ pod uwage przedmiot
zamdwienia oraz dokument z ktérego wynika forma i zakres udostepnienia. W przypadku
Wykonawcy MERITUM GRUPA Budowana Sp. z o.o. Sp. k., podmioty udostepniajgce swoje
zasoby bedg doradzaty uczestniczyty w naradach, spotkaniach oraz pomagaty podczas
sporzgdzania projektu jest wskazaniem do osobistego brania udziatu w realizacji zamdwienia
ale bez wykonania czes$ci zamowienia. Biorgc pod uwage iz przedmiotem zamowienia sg
prace projektowe doradztwo oraz uczestnictwo podmiotéw udostepniajgcych zasoby

w naradach, spotkaniach oraz pomoc w sporzgdzaniu dokumentacji projektowej wyraZznie
wskazuje na osobiste zaangaZzowanie w realizacji zamdwienia, nie poprzez wykonanie

czes$ci zamdowienia ale taki udziat, ktéry bedzie miat wotyw na prace projektowe, przyjete
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rozwigzania, a takze na koncowy efekt wykonania tej dokumentacji. Wobec czego udziat
takiego podmiotu zgodnie z zapisami SIWZ winien zostac¢ potwierdzony poprzez ztoZzenie
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
dopuszczalnym przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
farom, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Wobec powyZszego Wykonawca nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu

w postepowaniu poprzez nie dostarczenie Zamawajgcemu dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu z powodu niespetnienia warunkow
o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy PZP dla podmiotéw udostepniajgcych Wykonawcy
swoje zasoby i zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlega
odrzuceniu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych
rozpatrzeniu zarzutéw, |zba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 pzp za niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polegajgce
na nieztozeniu dokumentéw potwierdzajgcych, ze podmioty udostepniajgce Odwotujgcemu
swojg wiedze i doSwiadczenie nie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy btednie ocenit, ze z treSci przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentoéw zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia
wynika branie udziatu przez te podmioty w realizacji czeSci przedmiotowego zamowienia.

W konsekwenciji nieuprawnione byto skierowanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
pzp do Odwolujgcego wezwania do ztozenia — na zasadzie § 3 ust. 4 rozporzadzenia

w sprawie dokumentéw w zw. z pkt 4.2 cze$ci A rozdziatu IV s.i.w.z. — dokumentéw w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia tych podmiotéw w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pzp. W ocenie Izby z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu podanego
w zawiadomieniu z 26 lipca 2013 r. nie wynika, aby Zamawiajgcy negatywnie zweryfikowat
na podstawie tre$ci zobowigzan uzupetnionych pismem z 16 lipca 2013 r. spetnianie przez
Odwolujgcego okreslonych w s.i.w.z. warunkdéw dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat wprost, ze pozytywnie ocenit
dysponowanie przez Odwolujgcego wiedzg i potencjatem podmiotéw trzecich, a tym samym
spetianie przez niego warunku udziatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy
musiat zatem uzna¢, ze doradztwo Odwotujgcemu przy realizacji przedmiotowego
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zamébwienia, do ktérego zobowigzata sie zarbwno Pracownia Projektowa Meritum M........
Coiens z Chrzanowa, jak i IPG sp. z 0.0. z Krakowa, jest wystarczajgce do stwierdzenia
dysponowania przez Odwolujgcego wiedzg i doswiadczeniem tych podmiotéw. Jednocze$nie
Zamawiajgcy uznat — wbrew brzmieniu tych pisemnych zobowigzan — ze podmioty te beda
braty udziat w realizacji czesci zamowienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie przesadzit
0 braniu udziatu przez przedsigbiorce Pracownig Projektowg Meritum mgr inz. M...... C......
w wykonaniu czgsci zamowienia na podstawie faktu, ze M....... Corrieens jest jednoczesnie
pracownikiem Odwotujgcego, ktéry bedzie osobiscie wykonywat przedmiot zamowienia
w zakresie projektu konstrukcyjno-budowlanego. Zamawiajgcy w ten sposéb de facto
utozsamit odrebnego przedsigbiorce, czyli podmiot zewnetrzny w stosunku do wykonawcy
zaméwienia, z pracownikiem wykonawcy zaméwienia. Tymczasem pracownik wykonawcy
jest jego wikasnym zasobem kadrowym, ktory nalezy odrézni¢ od zasobdw wiedzy
i doswiadczenia innego przedsiebiorcy. Odwotujgcy podniést ponadto na rozprawie,
ze Pracownia Projektowa Meritum mgr inz. M......... C.oeo. zatrudnia inne osoby jako
pracownikow, za ktérych posrednictwem bedzie doradza¢ Odwotujgcemu przy wykonywaniu
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie wykazat, ze jest odmiennie. Nieprzekonujgce jest tez dla Izby
wywodzenie przez Zamawiajgcego ze specyfiki przedmiotowego zaméwienia, ze doradzanie
przy wykonywaniu dokumentacji projektowej oznacza branie udziatu w realizacji czesci
zamowienia. W ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat, ze uczestnictwo podmiotow
zewnetrznych w naradach, spotkaniach i udzielanie przez nie pomocy przy sporzgdzaniu
projektu nalezy uzna¢ za ich udziat w wykonywaniu dokumentacji projektowej przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy trafnie zwrdcit uwage na rozprawie, ze za ostateczny rezultat
odpowiada wykonawca, ktéry podczas realizacji zaméwienia samodzielnie decyduje, czy,
w jaki sposdb i w jakim zakresie skorzysta z uwag zewnetrznego doradcy.

Izba nie wzieta pod uwage dalej idgcych wywodow odpowiedzi na odwotanie
w postaci pytan retorycznych, z ktérych de facto wynika, ze Zamawiajacy zaczat
powatpiewac, czy prawidlowo ocenit spetnianie przez Odwotujacego warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie
moze orzekac co do zarzutoéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. W przypadku odwotania
sie przez wykonawce od wykluczenia go z postepowania czy odrzucenia jego oferty
o zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu wprost decyduje decyzja, ktora zostata podjeta
przez Zamawiajgcego i uzewnetrzniona przekazanym wykonawcy zawiadomieniu. Skoro
Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego za niewykazanie spetniania warunku dotyczgcego
wiedzy i doSwiadczenia, rozwazania w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia tej sprawy odwotawcze;.
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia — i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3
pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku
zfozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczacCy: ........ccocveeimnimnnmnnnnnnnnnnns
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