Sygn. akt: KIO 1870/13

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Polytechnik Luft —
Und Feuerungstechnik GmbH, Hainfelderstr 69, A-2564 Weissenbach oraz
Polytechnik Polska Sp. z 0.0. w Gdyni (81-509), ul. Bytomska 14 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Lebork, ul. Armii Krajowej 14, 84-300
Lebork

przy udziale wykonawcy: Energotechnika — Energorozruch S.A w Gliwicach (44-107),
ul. Kozielska 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Gminie Miastu Lebork,
ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawcy: Energotechnika —
Energorozruch S.A w Gliwicach (44-107), ul. Kozielska 18, z uwagi na fakt,
iz nie wykazat on spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Lebork, ul. Armii
Krajowej 14, 84-300 Lebork i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polytechnik Luft — Und
Feuerungstechnik GmbH, Hainfelderstr 69, A-2564 Weissenbach oraz
Polytechnik Polska Sp. z 0.0. w Gdyni (81-509), ul. Bytomska 14 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gmine Miasto Lebork, ul. Armii Krajowej 14, 84-300
Lebork na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Polytechnik Luft — Und Feuerungstechnik GmbH, Hainfelderstr 69, A-2564
Weissenbach oraz Polytechnik Polska Sp. z 0.0. w Gdyni (81-509),
ul. Bytomska 14 kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) obejmujgca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ..................cooeeiiennn.

Czlonkowie: .................ccoeivininnnnn.



Sygn. akt: KIO 1870/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych pod nazwg

<

cieptowniczym miasta Leborka>>"zostato wszczete przez Gmine Miasto Lebork, zwang
dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zamoéwienia przekraczata
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 037-058465) w dniu 21 lutego 2013 r.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Polytechnik Luft — Und Feuerungstechnik GmbH oraz Polytechnik
Polska Sp. z 0.0. w Gdyni, zwani dalej tgcznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec niewykonania przez Zamawiajgcego czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
whniesionym do Prezesa Izby w dniu 7 czerwca 2013 r. pomimo uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu i nie wniesienia
sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego, co stanowi¢ miato naruszenie
art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenia wykonawcy: Energotechnika — Energorozruch S.A. z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, co stanowi¢ miato naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, co stanowic
miato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a takze udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i zaniechanie wyboru oferty ztozonej

przez Odwotujgcego, co stanowi¢ miato naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
twierdzit rbwniez, ze Zamawiajgcy wiecej niz jednokrotnie wzywat powotanego wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych samych warunkéw udziatu
w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci

zgodnie z Zgdaniami zgtoszonymi w odwotaniu wniesionym w dniu 7 czerwca 2013 r. i
wykluczenia wykonawcy: Energotechnika — Energorozruch S.A. z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, ewentualnie odrzucenia ztozonej przez niego oferty i wybor

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Pismem, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2013 r., wykonawca: Energotechnika —
Energorozruch S.A. w Gliwicach, zwany dalej Przystepujgcym, doreczyt Prezesowi Izby
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze ttumaczenie referenciji
pochodzacych z oferty Przystepujacego ztozone przez Odwotujgcego.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze zgodnie z pkt V.A.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien wykazaé sie ,wykonaniem

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczonej co najmniej 1 inwestycji
budowlanej obejmujgcej wybudowanie i oddanie do uzytku elektrocieptowni opalanej
biomasg z blokiem kogeneracyjnym dysponujgcym mocg elektryczng min. 0,8 MWe”.

W kolejnym pkt V.A.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sig rowniez
wykonania ,,co najmniej 1 dokumentacji projektowej obejmujgcej zaprojektowanie obiektu
elektrocieptowni opalanej biomasg z blokiem kogeneracyjnym dysponujgcym mocg
elektryczng min. 0,8 MWe”. Dookre$lajgc warunek dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i
finansowej Zamawiajgcy w pkt V.A.4.1 i 2 SIWZ wymagat, aby wykonawcy potwierdzili
posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej 12 min zi,
a takze fakt ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume nie mniejszg
niz 2 min zt.

W pkt VI.8 SIWZ Zamawiajacy powielit tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W pkt V1.9 SIWZ
wskazane zostato, Ze ,dla udowodnienia dysponowania wiedzg i doSwiadczeniem innego
podmiotu niezbedne jest przedstawienie szczegétowego opisu w jaki sposob zostang
udostepnione przez ten podmiot, w szczegdlno$ci poprzez bezposredni udziat w realizacji
zamowienia podmiotu, na ktérego wiedze i doswiadczenie powotuje sie wykonawca

dla wykazania spetniania warunku’, w pkt VI.10 SIWZ wymagano za$, aby ,wykonawca
powotujgcy sie przy wykazywaniu warunkow udziatu w postepowaniu na potencjat
podmiotéw trzecich, ktore bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, przedfozyt takze
dokumenty dotyczgce tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy”.

W pkt VI.15 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ,w przypadku wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku wykonawcow, ktorzy wykazujgc
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu polegajg na zasobach innych podmiotéw,
kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg
poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty”.

W pkt XIlIIl.1 SIWZ wskazane zostalo, Ze kryterium ceny oferty przypisano wage 85%,

zas kryterium ,jakos¢ i funkcjonowanie” wage 15%. Rozwiniecie postanowien tegoz punktu
znalazio miejsce w zatgczniku nr 11 do SIWZ — ,Metodyka obliczenia punktacji oferty”—

w ktérym w ramach kryterium drugiego wyodrebnione zostaty dwa podkryteria: ,sprawno$é
elektryczna bloku” (max. 7,5 pkt) oraz ,udziat potrzeb wtasnych w energii wytwarzanej”

(max. 7,5 pkt).Wskazano réwniez, ze w ramach kryterium maksymalnie oferta mogta uzyskac
85 pkt.

Przed uptywem terminu sktadania ofert (24 kwietnia 2013 r.) dwoch wykonawcow
(Odwolujgcy i Przystepujacy) ztozylo Zamawiajgcemu swoje oferty.

Przystepujacy wraz ze swojg ofertg ztozyt wykaz wykonanych robét budowlanych,

w ktérych wskazane zostaty dwie roboty, z ktérych kazda zostata opisana jako budowa
elektrocieptowni ORC - pierwsza zostata wykona na rzecz Stelmet S.A., druga na rzecz
Erlenhof Energie AG. Wraz z wykazem ztozone zostaty dwa listy referencyjne, ktére
po$wiadczaty wykonanie prac przez firme VAS Energy Systems GmbH (wystawione

przez Stelmet S.A) oraz przez VAS GmbH (wystawione przez Erlenhof Energie AG w jezyku
niemieckim, ztozone wraz z tlumaczeniem). Wraz z ofertg ztozone zostato réwniez w formie
kopii (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego)
poswiadczonej przez osobe dziatajgcg w imieniu wykonawcy o$wiadczenie o zobowigzaniu

spotki VAS Energy Systems GmbH w zwigzku z wyraznie wskazanym przetargiem
prowadzonym przez Zamawiajgcego do udostepnienia Przystepujgcemu ,niezbednego



doswiadczenia, wiedzy oraz referencji w zakresie inwestycji podobnych do przedmiotu
Zamowienia na okres prac zwigzanych z postepowaniem przetargowym oraz dalej
w przypadku pozyskania zadania”.

Z ofertg ztozony zostat réwnie wykaz wykonanych dokumentaciji projektowych,

w ktérym wskazano na zrealizowanie dwoch prac, jednej na rzecz MEC Pita sp. z 0.0.,
drugiej na rzecz MPGK Krosno sp. z 0.0. Wraz z wykazem przedstawiono dwa listy
referencyjne, ktére poswiadczaty wykonanie prac przez firme Intech sp. z 0.0. (wystawione
przez MPGK Krosno sp. z 0.0.) oraz przez firme Intech sp. z o0.0. i Viessmann

Polska sp. z 0.0. (wystawione przez Viessmann Polska sp. z 0.0.).

Do oferty Przystepujacego zatgczona zostata rowniez opinia bankowa oraz polisa
ubezpieczeniowa wraz z aneksem do niej. Opinia bankowa wystawiona w imieniu BRE
BANK S.A. Oddziat Korporacyjny Katowice zostata opatrzona datg 23 kwietnia 2013 r. i
zawierata informacje, iz w zwigzku z zamierzonym udziatem Przystepujgcego w przetargu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: ,BRE BANK S.A. Oddziat Korporacyjny Katowice
potwierdza, Ze aktualnie widzi moZliwo$¢ udzielenia przedsiebiorcy kredytu do wysokosci
12 000 000,- PLN’. Polisa ubezpieczeniowa potwierdzata zawarcie w dniu 5 marca 2013 r.
umowy ubezpieczenia OC z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania
mienia, gdzie suma ubezpieczenia opiewata na kwote 50 min zt. Okres ubezpieczenia
wyznaczony zostat od dnia 17 marca 2013 r. do dnia 16 marca 2014 r. Zgodnie z treScig
polisy w dniu zawarcia umowy nie zostata ona optacona, a ptatnosci kolejnych czterech rat
sktadki ubezpieczeniowej uptywaty odpowiednio w dniu: 15 marca 2013 r., 15 czerwca
2013 r., 14 wrzesnia 2013 r. i 14 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Przystepujacego do zfozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia podmiotu na potencjat ktérego wykonawca ten powotywat sie przy
wykazywaniu wykonania co najmniej jednej dokumentaciji projektowej (warunek

z pkt V.A.1.2 SIWZ). W tym samym zakresie Zamawiajacy wzywat rowniez Przystepujgcego
do uzupetnienia pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy

do dyspozyciji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia. W wezwaniu powtdrzona zostata tres¢ pkt VI.8 i 9 SIWZ

Niezaleznie od powyzszego w powotanym pi$mie znalazio sie wezwanie do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp opinii bankowej — Zamawiajgcy uznat bowiem, iz tres§¢

opinii ztozonej wraz z oferta nie jest tozsama z informacjg o zdolnosci kredytowe;j
wykonawcy.

Zamawiajgcy wzywat tez Przystepujgcego do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
czy obiekty wskazane w wykazie rob6t budowlanych (warunek z pkt V.A.1.1 SIWZ) zostaly
oddane do uzytku.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy wraz z pismem z dnia 21 maja
2013 r. ztozyt m.in. nowy wykaz wykonanych dokumentacji projektowych, zobowigzanie
podmiotu trzeciego, dokumenty odnoszace sie do tegoz podmiotu, a takze nowg opinie
bankowa, Ponadto potwierdzit, ze obiekty wskazane w wykazie robét budowlanych (warunek
z pkt V.A.1.1 SIWZ) zostaly oddane do uzytku.

Z nowego wykazu i zatgczonego do niego listu referencyjnego wynikato, iz wykonawcag
wykazywanej w wykazie pracy byfa firma Instal Biatystok S.A. Wraz z wykazem zostato
réwniez ztozone w formie kopii (okolicznos¢ nie kwestionowana przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego) poswiadczonej przez osobe dziatajgcg w imieniu wykonawcy o$wiadczenie
0 zobowigzaniu spdiki Instal Biatystok S.A w zwigzku z wyraznie wskazanym przetargiem
prowadzonym przez Zamawiajgcego do udostepnienia Przystepujgcemu ,niezbednego
doswiadczenia, wiedzy oraz referencji zwigzanej z wykonaniem dokumentacji projektowej

w zakresie inwestycji podobnych do przedmiotu zamdwienia na okres prac zwigzanych

Z postepowaniem przetargowym oraz dalej w przypadku pozyskania zadania”.



Nowa opinia bankowa, opatrzona datg 15 maja 2013 r., zawierata w sobie informacje,

iz zostata wydana w uzupetnieniu do opinii z dnia 23 kwietnia 2013 r., ktéra zostata ztozona
wraz ofertg Zamawiajgcemu. Zawarte zostato w niej oSwiadczenie, ze w zwigzku

z zamierzonym udziatem Przystepujgcego w przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
.BRE BANK S.A. Oddziat Korporacyjny Katowice potwierdza aktualng zdolnos$¢ kredytowg
przedsigbiorcy do wysokos$ci 12 000 000,00 PLN’.

Zamawiajacy uznat powotane wyjasnienia i uzupetnienia za wystarczajgce i kierujgc sie tym
przekonaniem uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego za najkorzystniejszg. Oferta
zlozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona.

Wobec tych czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie Zadajgc uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty przez niego ztozonej, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, ewentualnie odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zas Przystepujacy,
ktéry wowczas rowniez uzyskat status uczestnika postepowania, nie wniést sprzeciwu

co do tego uwzglednienia. Izba postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r., wydanym

w sprawie KIO 1374/13, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy, ktory uniewaznit pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej, wezwat
Przystepujacego pismem z dnia 2 lipca 2013 r. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp:

- odnoszacego sie do spotki VAS Energy Systems GmbH dokumentu potwierdzajgcego,
ze nie otwarto jej likwidaciji, ani nie ogtoszono upadtosci,

- oryginatu zobowigzania spétki VAS Energy Systems GmbH oraz zobowigzania spotki
Instal Biatystok S.A., twierdzac przy tym, iz w Swietle przepiséw ustawy koniecznym jest
Zlozenie zobowigzania ztozonego w formie pisemnej w rozumieniu kodeksu cywilnego,

— oryginatow lub kopii dokumentéw odnoszgcych sie do obu podmiotow udostepniajgcych
Przystepujgcemu swoje zasoby, twierdzac przy tym, iz koniecznym jest, aby kopie
zfozonych dokumentdw poswiadczone byty wtgcznie przez te podmioty, ewentualnie
osoby upowaznione do dziatania w ich imieniu,

- potwierdzenia faktu optacenia sktadek za ubezpieczenie OC.

od powyzszego, Zamawiajgcy, powotujgc zarzuty podniesione Niezalezenie
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 1374/13, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci
zfozonych przez niego dokumentéw ,zgodnie z ponizej zacytowanymi zarzutami opisanymi
w przedmiotowym odwotaniu’. Cytowane twierdzenia Odwotujgcego w sprawie KIO 1374/13
zmierzaty do wykazania, iz wykazane przez Przystepujacego w wykazie robét budowlanych
prace nie odpowiadaty swym zakresem robotom opisanym w warunku z pkt V.A.1.1 SIWZ i
wspotbrzmialy z trescig twierdzen zawartych w odwotaniu rozpoznawanym przez Izbe
W niniejszej sprawie.

Nawigzujgc do tre$ci uzupetnienia opinii bankowej z dnia 15 maja 2013 r., Zamawiajgcy
wezwat Przystepujacego do zfozenia wyjasnien, czy posiadat on zdolno$¢ kredytowg

na dzien sktadania ofert, tj. na 24 kwietnia 2013 r. Oczekiwat réwniez od tego wykonawcy
odpowiedzi na m.in. nastepujgce pytania:

- ,Wykonawca w swojej ofercie, wwierszu sprawnosc elektryczna bloku, podat trzy
wartosci. Prosze o wyjasnienie metodyki obliczenia poszczegdinych warto$ci parametru
sprawnosci elektrycznej bloku wraz z uzasadnieniem konieczno$ci wskazania jego
trzech wartosci”,

- ,Prosze o wyjasnienie czy wskazane przez Paristwa wymiary zaoferowanej komory
paleniskowej sg wewnetrzne czy zewnetrzne’,

- ,Prosze o wyjadnienie, czy pokazana moc napedow wskazana w zatgczniku nr 12



do oferty (str. 58) jest wasciwa i czy jest sumaryczng mocg wszystkich pomp, czy tylko
Jjednej. Prosze o wyjasnienie, czy wskazana warto$¢ 104 kW dotyczy wszystkich
wentylatorow (w ofercie pokazano ich 6), czy jest to moc tylko jednego wentylatora.
Jezeli jest to moc jednego wentylatora, prosze o podanie ich sumarycznej mocy
zuzywanej przez wskazane wentylatory’,

- ,Prosze o wyjasnienie, czy zaoferowana przez Panstwa ilos¢ pomp jest wystarczajgca
do wlasciwego funkcjonowania instalacji’.

Przystepujgcy pismem z dnia 16 lipca 2013 r. odpowiedziat na powotane wezwanie
Zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze podmioty udostepniajgce mu wiasne zasoby nie bedg braty udziatu w faktycznej
realizacji czeSci zaméwienia. Bedg one jedynie udzielaty mu merytorycznego wsparcia

przy tej realizacji (w przypadku VAS Energy Systems GmbH — petnigc nadzér techniczny

w zakresie dostaw i montazu urzgdzen dostarczanych przez te firme, zapewniajac niezbedne
standardy jakosciowe wykonawstwa, w przypadku zas Instal Biatystok S.A. — udzielajgc
wsparcia na etapie projektowania, nie uczestniczac jednak w realizacji jakiegokolwiek
elementu zaméwienia). Z faktu tego Przystepujacy wywodzit, iz nie jest zobowigzany
przedstawia¢ Zamawiajgcemu dokumentéw dotyczacych tych podmiotéw w zakresie
wymaganym dla wykonawcy. Powotujgc sie na dokument, ktéry zostat ztozony wraz oferta,
o$wiadczyt, ze w Swietle prawa austriackiego, ktére jest dla niego wiasciwe, dokument ten
potwierdza, ze nie otwarto likwidaciji, ani nie ogtoszono upadto$ci spétki VAS Energy

Systems GmbH. Twierdzit rowniez, iz obowigzek ztozenia oryginatu zobowigzania podmiotu
trzeciego jest niezgodny z postanowieniami dyrektywy 2004/18/WE, stad tez wystarczajgcym
byto przedstawienie kopii takich zobowigzan po$wiadczonych przez Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu oryginaty zobowigzan
VAS Energy Systems GmbH oraz Instal Biatystok S.A., ktérych kopie przedstawit mu
wczesniej, a takze dokumenty odnoszace sie do tych firm poswiadczone odpowiednio
przez kazdego z tych wykonawcow.

Twierdzit, iz w tresci SIWZ nie byto wymagane ztozenie dowodu optacenia polisy OC,
niemniej jednak przedtozyt Zamawiajgcemu dowody optacenia dwoch pierwszych rat sktadki
ubezpieczeniowej (w terminie 15 marca i 14 czerwca 2013 r.). OSwiadczyt, iz posiadat

w wymaganym terminie odpowiednig zdolnos¢ kredytowa, na potwierdzenie czego
przedstawit kolejne uzupetnienie (wystawione w dniu 1 lipca 2013 r.) do opinii bankowej
zlozonej wraz z oferta.

W powotanym pi§mie zawart rowniez wyjadnienia majgce wskaza¢ uzasadnienie ujawnienia
w tresci oferty trzech wartosci sprawnosci elektrycznej bloku. Oswiadczyt tez Ze podane
wymiary komory paleniskowej sg wymiarami zewnetrznymi, podana moc napeddw odnosi sie
tylko do pompy gtéwnej oleju termalnego, a zaoferowana ilo§¢ pomp jest wystarczajgca

do wiasciwego funkcjonowania instalacji oleju termalnego.

Zamawiajacy uznat powotane wyjasnienia i uzupetnienia za wystarczajgce i kierujgc sie tym
przekonaniem uznat ponownie oferte ztozong przez Przystepujgcego za najkorzystniejszg.
Oferta zlozona przez Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Wobec tej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie wykonania
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym w dniu 7 czerwca 2012 .

W ocenie Odwolujgcego oba listy referencyjne ztozone wraz z wykazem robo6t budowlanych
nie potwierdzajg ukonczenia inwestyciji budowlanej, co nie pozwalato Zamawiajgcemu uznac,
ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku opisanego w pkt V.A.1.1 SIWZ

Twierdzit on, ze dokumenty odnoszace sie do Instal Biatystok S.A. powinny zosta¢
poswiadczone przez te wiasnie firme, nie zas przez osobe dziatajgcg w imieniu
Przystepujacego. Podnosit, iz w odniesieniu do oswiadczenia tej firmy majgcego potwierdzaé



udostepnienie jej zasobdw Przystepujgcemu nie zostata dochowana forma pisemna —
zfozono je bowiem w kopii, a ponadto odwiadczenie to nie zawierato szczegotowych
informacji o sposobie udostepniania Przystepujgcemu zasobéw przez Instal Biatystok S.A.
Odwolujgcy zauwazat tez, iz w toku postepowania Zamawiajacy juz raz, pismem

z dnia 9 maja 2013 r. wzywat Przystepujacego do uzupetnienia powotanych dokumentéw,
stad tez ponowne wezwanie w tym samym zakresie stanowi¢ miato naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Takze wobec zobowigzania ztozonego w imieniu VAS Energy Systems GmbH majgcego
potwierdza¢ udostepnienie zasobow tej spdtki Przystepujacemu Odwotujgcy podnosit,

iz nie zostata zachowana forma pisemna, a takze ze nie zawiera ono szczegétowych
informacji o sposobie udostepniania Przystepujgcemu zasobéw przez VAS Energy Systems
GmbH.

Niezaleznie od powyzszego twierdzit rbwniez, Zze nie zostat przedstawiony Zamawiajgcemu
dokument, ktory potwierdzatby, ze nie otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci spotki
VAS Energy Systems GmbH. Stat on réwniez na stanowisku, ze Przystepujacy w odpowiedzi
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na wezwanie z dnia 9 maja 2013 r. nie przedstawit aktualnej opinii banku,
a takze nie potwierdzit, Ze przedstawiona Zamawiajgcemu polisa jest optacona.

Wszystko to powinno sta¢ sie dla Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego, podstawg
do wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Obok powotanych zarzutéw, Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze zaniechat on
odrzucania ztozonej przez Przystepujacego oferty, mimo iz jest ona niezgodna z trescig
SIWZ. Twierdzit, iz wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie podania przez niego w ofercie
trzech warto$ci sprawno$ci elektrycznej sg niejasne i nieprecyzyjne, za$ Zamawiajgcy przyjat
jako wiasciwg inng warto$¢ od tej, ktorg jako prawidtowg wskazat Przystepujgcy. Odwolujgcy
twierdzit, ze nieprawidtowym uzupetnieniem tresci oferty jest podanie zewnetrznych
wymiaréw komory paleniskowej dopiero w pismie z dnia 16 lipca 2013 r. Twierdzit tez,

ze sumarycznie ustalona moc standardowo ustalonej liczby pomp z catg pewnos$cig
przekracza deklarowang przez Przystepujgcego wartoS¢, tj. 55kW. Podkreslat,

ze Przystepujgcy nie ztozyt Zadnych wyjasniet odnoszgcych sie do mocy wentylatoréw,

co pozwala oceni¢, ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest nierzetelna. W jego ocenie
udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz w zakresie ilosci pomp tylko potwierdza,

ze nie skalkulowat on wszystkich wymaganych parametrow.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz niektore sposréd
sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw znajdujg oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty odnoszace sie do tresci listow referencyjnych
ztozonych wraz z wykazem robét budowlanych. Izba uznata, iz twierdzenia te nie zastuguja
na uznanie.

Jak to ustalono, na potwierdzenie spetienia warunku opisanego w pkt V.A.1.1 SIWZ,
zgodnie z pkt VI.1.1 SIWZ, wystarczajgcym byto ztozenie wykazu robdt budowlanych —
wypetnionego zatgcznika nr 4 do SIWZ wraz z zatgczonym do niego dokumentem
potwierdzajgcym, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Przystepujacy wykaz taki ztozyt, zatgczyt do niego réwniez dwa listy
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referencyjne, wyraznie odnoszace sie do prac wskazanych w wykazie. Analiza twierdzen
zawartych w odwotaniu w omawianym tu zakresie, pozwala w ocenie Izby stwierdzic,

iz Odwolujgcy de facto twierdzit, iz referencje nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny,
ze podmiot trzeci (VAS Energy Systems GmbH), na ktérego potencjat powotuje sie
Przystepujacy, zrealizowat inwestycje budowlang o okreslonym w tre$ci warunku zakresie i
przedmiocie. W $wietle obowigzujgcych przepisdw, ktdre znajdujg ze wzgledu na czas
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego zastosowanie
(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwane dalej Rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentow), a takze powolywanych postanowien SIWZ, uznaé nalezy,
ze to w wykazie wykonawca ma zawrze¢ informacje pozwalajgce na nalezytg identyfikacje
wskazywanych prac, zas sktadane wraz z wykazem dowody majg wskazywac jedynie
najwazniejsze roboty, oraz potwierdzac nalezyte ich wykonanie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowe ich ukonczenie. Pamieta¢ przy tym nalezy o regulacii

§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktéry przez okres roku od wejscia w zycie
tegoz rozporzgdzenia umozliwia sktadanie wykonawcom dokumentéw wystawionych

w duchu poprzednio obowigzujgcych przepiséw (Rozporzadzenie z 30 grudnia 2009 r.).
Bfedne jest jednak oczekiwanie, ktére mozna wywies¢ z uzasadnienia odwotania,

iz skladane Zamawiajgcemu referencje potwierdza¢ powinny peten zakres wskazywanej

w wykazie pracy. Co istotne, w rozpoznawanym przypadku Odwotujacy nie podnosit,

iz przedstawiony Zamawiajgcemu wykaz robét budowlanych nie zawiera wskazania

na wystarczajgcy zakres informacji, ktéry pozwolitby stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wykazat
€o najmniej jedng robote, ktdrej zakres odpowiada zakresowi opisanemu w opisie
stawianego wykonawcom warunku. Izba orzekajgc w granicach podniesionych

przez odwotujgcego zarzutow, zobowigzana zostata do ograniczenia swego badania jedynie
do weryfikaciji tresci referencji ztozonych z wykazem robét budowlanych. Te za$,
jak to juz wskazano, w sposo6b wystarczajacy odnosity sie do prac ujetych w wykazie,

a takze potwierdzaly, ze prace te zostaly wykonane w sposéb nalezyty,

zgodnie z zaciggnietym zobowigzaniem oraz zasadami sztuki budowlanej. Majac to

na uwadze Izba uznata, ze nie potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty podnoszone

przez Odwotujgcego.

Zgodnie z pkt VI.10 SIWZ, jezeli inne podmioty, udostepniajgce wykonawcy swoj potenciat,
bedg braly udziat w realizacji zamdwienia, wykonawcy ci zobowigzani byli ztozy¢
odpowiednie dokumenty odnoszgce sie do tych innych podmiotéw. Zapis ten

jest wypetnieniem normy prawnej zawartej w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie
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dokumentow. Przepis ten wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, gdy podmioty
udostepniajace wykonawcy swéj potencjat nie bedg uczestniczyly w realizacji czesci
zamoOwienia, dlatego tez nie w kazdym przypadku wykonawcy zobowigzani byli sktada¢
Zamawiajgcemu dokumenty odnoszgce sie do podmiotéw udostepniajgcych im swdéj
potencjat — czynnikiem decydujgcym byt tu fakt uczestniczenia podmiotéw trzecich

w realizacji czesci zaméwienia. Zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego zawartym

w wyjasnieniach z dnia 16 lipca 2013 r. zaden z dwéch podmiotéw udostepniajgcych mu
swdj potencjat nie bedzie uczestniczyt w realizacji czeSci zaméwienia, stad tez dokumenty
przez niego przedstawione w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, a odnoszace sie
do tych podmiotoéw, nie powinny negatywnie oddziatywa¢ na ocene spetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie zostato wykazane w toku postepowania
odwotawczego, aby z jakiegokolwiek dokumentu lub o$wiadczenia ztozonego

przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu wynikato, ze twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
z dnia 16 lipca 2013 r. nie odpowiadajg prawdzie. Dlatego tez, Izba uznata,

ze nie byto podstaw, aby przyja¢, ze czy to VAS Energy Systems GmbH, czy Instal Biatystok
S.A, bedg uczestniczy¢ w realizacji czesci zaméwienia, a tym samym nie bylo podstaw,
aby wymaga¢ od Przystepujacego ztozenia dokumentdéw odnoszacych sie do tych
podmiotéw. To z kolei zas powodowato, ze fakt przedstawienia, jak twierdzit Odwotujacy,
takich dokumentéw w niewtasciwej formie (dokumenty odnoszace sie do Instal Biatystok
S.A), czy tez w ogdle ich nie przedstawienie (dokument, ktory potwierdzatby, ze nie otwarto



likwidaciji, ani nie ogtoszono upadtosci spotki VAS Energy Systems GmbH), nie mégt zostac
uznany za istotny przy ustalaniu, czy Przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Majgc to na uwadze Izba, nie weryfikujgc zasadnosci twierdzen
Odwolujgcego co do formy czy tresci dokumentéow odnoszgcych sie do podmiotéw trzecich,
uznata, ze nie potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego.

Izba uznata za zasadne zarzuty zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujacego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, mimo faktu,

iz w przedstawionych Zamawiajgcemu zobowigzaniach nie zostaty zawarte, wbrew tresci
pkt V1.9 SIWZ, szczegdlowe informacje o sposobie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
Przystepujacemu, a takze z uwagi na fakt, iz zobowigzanie ztozone w imieniu Instal Biatystok
S.A. zostalo przedstawione Zamawiajgcemu w formie kopii, nie za$ w formie pisemne;.

W odniesieniu do zobowigzania ztozonego w imieniu spétki VAS Energy Systems GmbH,
Izba nie uwzglednita analogicznego zarzutu co do formy, w jakiej zostato ono przedstawione
Zamawiajgcemu, poniewaz Przystepujacy przedstawit powotane zobowigzanie

w odpowiedniej formie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 lipca 2013 r., a co istotne —
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nie byt w tym zakresie wzywany do uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
na wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia.

Jak to wskazano, w pkt VI.9 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy

dla udowodnienia dysponowania wiedzg i doSwiadczeniem innego podmiotu przedstawili
szczegOtowy opis w jaki sposob wiedza i doswiadczenie tego podmiotu zostang wykonawcy
udostepnione. Zapis ten znajdowat, w ocenie Izby, oparcie w § 1 ust. 6 Rozporzadzenia

w sprawie dokumentow — stuzyt bowiem potwierdzeniu realnosci faktu dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego. Zdaniem sktadu orzekajgcego informacje te powinny zosta¢
zawarte albo w samym zobowigzaniu, albo w innym dokumentach lub o$wiadczeniach

do tegoz zobowigzania sie odnoszacych, kiére zostang co najmniej, zgodnie z § 7

ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, poswiadczone za zgodnosSc¢ z oryginatem
przez podmiot, na ktérego potencjat wykonawca sie powotywat. Tymczasem Przystepujacy
nie przedstawit Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenia zamoéwienia zadnych
dowoddw zawierajgcych szczegotowy opis w jaki sposob wiedza i doswiadczenie podmiotow
trzecich zostang mu udostepnione. Przedstawit jedynie oswiadczenie (z zastrzezeniem

co do formy, w jakiej zostato przedstawione oswiadczenie Instal Biatystok S.A.) ztozone

w imieniu tych podmiotéw, zgodnie z ktorym kazdy z nich zobowigzat sie udostepni¢ mu
~hiezbedne doswiadczenie, wiedze oraz referencje w zakresie inwestycji podobnych

do przedmiotu zamowienia na okres prac zwigzanych z postepowaniem przetargowym oraz
dalej wprzypadku pozyskania zadania”. TreS¢ ta nie pozwalata uznac, ze pozadany

przez Zamawiajgcego w pkt V1.9 SIWZ opis zostat mu przedstawiony. Zastrzezenia przy tym
wymaga, iz w $wietle powyzszych twierdzer o autorstwie dokumentow, o ktérych mowa

w § 1 ust. 6 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i formy w jakiej mogg one zostaé
przedstawione, nie mozliwym bylo uznanie za wystarczajgce opisu sposobu wykorzystania
udostepnionych mu zasoboéw przez Przystepujgcego zawartego w wyjasnieniach

z dnia 16 lipca 2013 r. Wyjasnienia te stanowity bowiem o$wiadczenie Przystepujacego i ich
tre$¢ nie zostata w zaden sposo6b potwierdzona w omawianym tu zakresie przez ktérykolwiek
z podmiotéw udostepniajacy swojg wiedze i doswiadczenie Przystepujgcemu. Uwzgledniajac
powyzsze Izba uznata, ze potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty podnoszone

przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do formy, w jakiej zostato przedstawione Zamawiajgcemu zobowigzanie
ztozone w imieniu Instal Biatystok S.A. do oddania Przystepujgcemu zasoboéw tegoz
podmiotu, Izba ustalita, co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
ze zobowigzanie to zostato ztozone Zamawiajgcemu w formie kopii poswiadczonej

za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika Przystepujgcego.
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Zgodnie z art. 26 ust. 2b wykonawca, powotujgc sie na potencijat podmiotow trzecich,



zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zaméwienia. W przepisie tym mowa o pisemnym zobowigzaniu,
przy czym ustawa Pzp nie definiuje tego pojecia, stad tez poprzez art. 14 ustawy Pzp,
koniecznym jest odwotanie sig do regulaciji art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) Kodeks cywilny. Przepis ten stanowi, iz do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli. Majgc to na uwadze, Izba staneta

na stanowisku, iz dla zachowania odpowiedniej formy (z zastrzezeniem przepisow

o o$wiadczeniach woli ztozonych w postaci elektronicznej opatrzonych bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu) zobowigzania podmiotu trzeciego w Swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
koniecznym jest przedstawienie go w formie pisemnej, tj. opatrzonego wtasnorecznym
podpisem oséb uprawnionych do sktadania o$wiadczen woli w imieniu podmiotu
udostepniajgcego wykonawcy wiasne zasoby. Przyja¢ przy tym nalezy, iz powotywany juz
§ 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie odnosi sie do pisemnego
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jest on bowiem wia$ciwy
jedynie do dokumentow przywotanych w powotanym rozporzgdzeniu, a do pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego rozporzadzenie to sie nie odnosi — reguluje je bowiem
jedynie ustawa w art. 26 ust. 2b. Stad tez twierdzenie o mozliwosci przedstawienia
Zamawiajgcemu jedynie kopii zobowigzania podmiotu trzeciego uznaé¢ nalezy za sprzeczne
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Przekonanie to pozwolito uznac¢ Izbie za niewystarczajgce
ztozenie takiego zobowigzania w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez petnomocnika Przystepujgcego, a tym samym stwierdzic, iz Przystepujacy

nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia. To z kolei pozwolito Izbie przyjaé, ze wykonawca ten nie jest uprawniony

do powotywania sie na wiedze i doSwiadczenie Instal Biatystok S.A. Uwzgledniajgc fakt,

iz zobowigzanie ztozone w imieniu Instal Biatystok S.A. zostato przedstawione
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 maja 2013 r. do uzupetnienia takiego
zobowigzania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz ponowne wezwanie

do przedstawienia takiego zobowigzania w odpowiedniej formie (gdzie juz w wezwaniu

z dnia 9 maja wymagane bylo przedstawienie zobowigzania we wtasciwej formie) w pismie
z dnia 2 lipca 2013 r. stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Okolicznosc¢, iz tres¢ i
forma zobowigzania ztozonego w imieniu Instal Biatystok S.A. byta juz Zamawiajgcemu
znana poczgwszy od dnia, w ktérym doreczono mu pismo z dnia 21 maja 2013 r., pozwolita
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Izbie przyja¢, ze zasadnie Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat
wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu juz po uwzglednieniu zarzutéw
zawartych w odwotaniu z dnia 7 czerwca 2013 r.

W odniesieniu do opinii bankowej i polisy ubezpieczeniowej Izba uznata, iz dokumentny te

w stopniu wystarczajgcym potwierdzajg spetnienie warunku dotyczacego sytuacii finansowej
i ekonomicznej. W ocenie Izby juz w pierwotnej treSci opinii bankowej z dnia 23 kwietnia
2013 r. ztozonej wraz z ofertg Przystepujgcego zostata dostatecznie precyzyjnie
potwierdzona w imieniu banku wysoko$¢ zdolnosci kredytowej tego wykonawcy. Oceny tej
nie zmienia poczynione w tej opinii zastrzezenie o konieczno$ci spetnienia wymogow
zwigzanych z udzieleniem kredytu i jego zabezpieczeniem. Majgc to na uwadze, Izba uznata,
iz dla oceny spetniania przez Przystepujgcego powotanego warunku nie majg znaczenia
pdzniejsze uzupetnienia zfozonej wraz z ofertg opinii bankowej — tym bardziej,

iz kazda z nich potwierdza pierwotne oswiadczenie o posiadaniu przez Przystepujgcego
zdolnosci kredytowej na poziomie wymaganym w SIWZ. Takze w odniesieniu do polisy
ubezpieczeniowej, Izba uznata, ze nie zostalo wykazane, aby nie potwierdzata ona w sposéb
nalezyty faktu zawarcia przez Przystepujacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wraz z pismem z dnia 16 lipca 2013 r. przedstawione zostaty Zamawiajgcemu
dowody uiszczenia pierwszych dwéch rat sktadki, co nie pozostawia watpliwosci,

co do zaistnienia faktu optacenia przedtozonej polisy, ktéra to okolicznos¢ byta



przez Odwotujgcego kwestionowana. Majgc to na uwadze Izba uznata,
ze nie potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutdéw zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia zfozonej

przez Przystepujgcego oferty z uwagi na fakt, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ, Izba
uznata, ze zarzuty te zostaty sformutowane w sposéb nazbyt ogolny, a ich zasadnos¢

nie zostata przez Odwolujgcego nalezycie udokumentowana. Aby méc uznac,

ze uzasadnionym jest twierdzenie o zaistnieniu po stronie Zamawiajgcego obowigzku
odrzucenia ztozonej mu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, koniecznym jest
odwotanie sie zaréwno do treSci kwestionowanej oferty, jak i do treSci SIWZ. Niezbednym
jest przywotanie konkretnych zapiséw oferty i zestawienie ich z odpowiednimi
postanowieniami SIWZ, tak aby mozliwym bylo stwierdzenie zaistniatej pomigdzy nimi
sprzecznosci. Odpowiednio skonstruowany zarzut stanowi bowiem nie tylko wskazanie
czynno$ci badz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, ale réwniez konkretnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zaistnienie naruszenia prawa przez Zamawiajgcego. | tak Odwotujgcy
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nie udowodnit, ze przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie podania
trzech wartosci sprawnosci elektrycznej sg wewnetrznie sprzeczne, czy tez nielogiczne.

Nie podwazyt twierdzen Zamawiajgcego zaprezentowanych w toku rozprawy przed Izba,

iz przyjat on do poréwnania jedng z trzech wielkosci, tylko dlatego zeby moc zapewni¢
porownywalno$¢ obu ocenianych ofert, kierujac sie przy tym wyjasnieniami ztozonymi

przez Odwotujgcego w pismie z dnia 16 lipca 2013 r. Odwotujgcy nie podwazyt twierdzen
Przystepujacego, ze okreslenie zewnetrznych wymiaréw komory miato jedynie walor
informacyjny — nie wskazat postanowien SIWZ okreslajgcych inne znaczenie tych danych.
Nie udowodnit tez, z czego wywodzit, iz okreslone w ofercie wymiary komory sg wymiarami
wewnetrznymi — tym samym nie udowodnit, ze nastgpita zmiana treSci oferty niezgodna

z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie przywotat w treSci odwotania postanowien SIWZ
okreslajgcych obowigzek przedstawienia sumarycznej mocy wszystkich pomp, odwotat sie
jedynie do blizej niedookre$lonej standardowo wystepujgcej iloci pomp w systemach oleju
termicznego. Nie wskazat rowniez na zawarty w SIWZ wymég okreslenia mocy
wentylatoréw, czy tez obowigzku okreslania w ofercie ilosci pomp innych niz te, kiére zostaty
przywotane w wyjadnieniach z dnia 16 lipca 2013 r. Majac to wszystko na uwadze Izba
uznata, ze twierdzenia o zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
whniosek o0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczacy: ..................cooeeieennn.

Czlonkowie: .................ccoeivininnnn.
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