Sygn. akt: KIO 1873/13
WYROK
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Zwiazek Spétek Wodnych w Sierpcu, ul. Bema 1B, 09-200 Sierpc

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie, Oddziat Ciechanow, ul. Powstanncow Warszawskich 11, 06-400
Ciechanéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania przetargowego, a takze czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny
zfozonych przez wykonawcoéw ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewoédzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Warszawie, Oddziat Ciechanow, ul. Powstarncow Warszawskich 11, 06-400
Ciechanéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Zwiazek Spétek
Wodnych w Sierpcu, ul. Bema 1B, 09-200 Sierpc tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych
w Warszawie, Oddziat Ciechanoéw, ul. Powstarnicow Warszawskich 11, 06-400
Ciechandw na rzecz Zwigzku Spétek Wodnych w Sierpcu, ul. Bema 1B, 09-200
Sierpc kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunniennens

Sygn. akt: KIO 1873/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Warszawie, 02 -
656 Warszawa, ul. Ksawerow 8 wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,Utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych podstawowych i wéd
dla wodnych na rolnictwa na terenie istotnych regulacji stosunkéw potrzeby
ptoriskiego woj. mazowieckie” w trybie powiatu prowadzonego przetargu
nieograniczonego, ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 129179 -
2013 z dnia 01 lipca 2013r.

Odwotujgcy: Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu, 09-200 Sierpc, ul. Bema 1 B w
dniu 30 lipca 2013r.powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty innego



wykonawcy oraz o wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 2
sierpnia 2013r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz w zakresie czesci 1 (pierwszej) zamdwienia
bezpodstawnie i z naruszeniem art.24 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
wykluczyt go z przedmiotowego postepowania, a wskazane w Zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestanki dokonania tej czynnosci nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Podnidst, ze wykluczenie z postepowania obarczone jest bledem polegajgcym na
niewlasciwej ocenie zlozonej oferty w szczegolnosci pkt Xlll 1.2 SIWZ odno$nie posiadania
wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia.

Zwrocit uwage, ze na potwierdzenie stosownego doswiadczenia przy ofercie zatgczyt
nastepujgce referencje wydane przez Wojewddzki Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Warszawie Oddziat w Ciechanowie:

1. Utrzymanie rzeki Luty od km 0+000 do km 8+580 i od km 10+580 do km
17+420, kanatu Luty - Wkra od km 0+500 do km 1+740 oraz rzeki Pijawni
od km 2+540 do km 8+220,

2. Utrzymanie rzeki Karséwki od km 0+000 do km 6+800, oraz referencje wydane

przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych
w Warszawie Oddziat w Ptocku :
3. Utrzymanie rzek i kanatow na dlugosci 36,11 km.

Wskazat réwniez, ze w uzupetnieniu oferty ztozonym na zgdanie Zamawiajgcego
dotgczyt dodatkowo potwierdzenie wykonania nastepujgcych zadan:

1. Konserwacja systemow melioracyjnych w Nadzorach Wodnych Ptock i
Wioctawek w 2011 r. w zakresie IV dotyczacym kompleksow: Stary
Duninéw - Wola V Brwilno - VIl na Poptacin, Dolina Brwilenska, O$nicka.
diugosci 44,542 km,

2. Konserwacja rzeki Sierpienica Zachodnia w kilometrze 35+170 - 54+685
= 19,15 km i rzeki Ryksy w kilometrze 16+280-20+580 = 4,3 km.

Zdaniem Odwolujgcego takie wyjasnienia sg wystarczajgce i zgodne ze SIWZ,
albowiem urzgdzenia melioraciji objete referencjami sg ciekami wodnymi stuzgcymi do
regulacji stosunkéw wodnych.

Zauwazyt takze, ze dla potwierdzenia spetiania warunku wykonania mechanicznego
odmulania dna ciekdw lub kanatéw z rozplantowaniem urobku na dtugosci, co najmniej 2 km
dotgczyt potwierdzenie wykonania robét dotyczgcych konserwacii systeméw
melioracji w Nadzorach Wodnych Ptock i Wtoctawek w 2011 r. w zakresie
dotyczgcym kompleksow: IV Stary Duninéw - Wola V Brwilenska, Brwilno -

Poptacin, VIl Dolina O$nicka przez Zwigzek Wodnych wykonanego Spotek
Melkorex z siedzibg w Plocku, ktory na okres wykonania zadania oddat mu do
dyspozycji niezbedne zasoby doswiadczenia.

Zaznaczyt przy tym, iz wszelkie wymogi dotyczgce wykazania doSwiadczenia spetnit
w tresci pierwotnej oferty, a zgdanie ze strony Zamawiajgcego ich uzupetnienia byto
nieuzasadnione, ale mimo tego podporzadkowat sie jego zadaniu sktadajgc powyzej opisane
dokumenty.

W ocenie Odwolujgcego zarzut braku wykazania wykonania jednego zaméwienia z
wymaganym rozmiarem rzeczowym i rodzajem robét mozna odeprze¢ powotujgc sie na
punkt Xlll 2¢c SIWZ, w ktérym wskazano, iz: ,W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem,
na rzecz, ktdérego ustugi wskazane w wykazie - form. nr 5, zostaty wcze$niej wykonane,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o ktérych mowa



wyzej. W razie szczegdlnie, gdy wykaz ustug lub dowody koniecznosci,
czy ustugi wykonane nalezycie budzg potwierdzajgce zostaty watpliwosci
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zamawiajacego lub gdy z po$wiadczenia, oswiadczenia wynika, ze

zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajacy moze
zwr6cic sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu na rzecz, ktérego ustugi byty lub miaty
zostac¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu.”.

Zwrocit takze uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych powyzej prac
utrzymaniowych zostata przez niego zrealizowana w latach poprzednich tj. 2011 — 2012 na
rzecz Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Warszawie - czyli
Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, iz w jego imieniu wystepowalty poszczegolne oddziaty
terenowe, a zatem — w jego ocenie - nie miat obowigzku przedstawiania referenciji, chyba, ze
Zamawiajacy tego wyraznie zazadatby.

Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2009r. (sygn. akt Xl Ga 311/09) z tezg, ze ,Wymagania SIWZ (a zatem
wymagania stawiane przez zamawiajgcego) sg spetnione, jezeli przystepujgcy do procedury
zamowienia publicznego wykaze, ze $wiadczyt ustuge w sposob ciggly, stanowiaca
funkcjonalng cato$¢, nawet jezeli formalnie byta podzielona na kilka umoéw (anekséw), a
ktérych wartos¢ przekracza kwote wskazang w SIWZ.”.

Oswiadczyt, ze jest podmiotem wyspecjalizowanym w pracach wodno-
melioracyjnych, funkcjonujgcym na rynku od ponad 50-ciu lat i podobne zadania, do tych,
ktérych dotyczy zamowienie wykonywat juz wielokrotnie, o czym Zamawiajgcy miat wiedze z
racji udziatlu Odwolujgcego we wcze$niej prowadzonych przez niego przetargach.

Zdaniem Odwolujgcego zaskarzong czynnoscig (wykluczenie z postepowania)
Zamawiajgcy naruszyt przepis prawa materialnego - art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp przez
btedng jego wykiadnie i tym samym naruszyt jego interes prawny, albowiem gdyby nie zostat
on wykluczony z czesci 1 (pierwszej) zamdwienia, to jego oferta, jako majgca
najnizszg cene i spetniajgca SIWZ zostataby wybrana.

Zarzucit réwniez, ze takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi takze naruszenie
art.7 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania przetargowego w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postepowania przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i
obiektywizm, co w efekcie powinno prowadzi¢ do wybrania wykonawcy zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp.

Odnosnie czesci 2 (drugiej) zamowienia zarzucit, iz Zamawiajacy

odrzucajgc jego oferte naruszyt przepisy art.89 ust.1 pkt 5 w zw. z art. art.87 ust.2 pkt 2
ustawy Pzp, a przedstawiona w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
argumentacja nie jest przekonywujaca.

Wskazal, ze podstawg odrzucenia tej czesci oferty byt zarzut Zamawiajgcego
btednego obliczenia ceny, cho¢ jako podstawe prawng wskazano art.89 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Wedtug Odwotujgcego zarzut ten jest uzasadniony tylko do dwéch pozycji kosztorysu
ofertowego na wykonanie rob6t utrzymaniowych rzeki Ptonka od kilometra 7+050 do
kilometra 7+190 i od kilometra 10+200 do kilometra 18+240 - cze$¢ Il dziatanie nr 13.

Wskazal, ze pierwszy btad dotyczyt pozyciji 2 ,Wykoszenie porostéw recznie z dna
cieku, porost gesty z wygrabieniem”, lecz ilos¢ jednostek byta zgodna z przedmiarem
zawartym w SIWZ (82,74), a cena jednostkowa (39,00 zt) zostata podana prawidlowo, za$



btad dotyczyt jedynie iloczynu obu tych skladnikéw.

Zdaniem Odwolujgcego prawidlowa wartos¢ netto w rubryce 6 powinna by¢
»3.226,86", a w kosztorysie ofertowym blednie zostata ona okreslona na kwote
»326.86".

Jednoczenie zaznaczyt, Zze drugi blad dotyczyt pozycji 12: ,wykonanie budowli
siatkowo-kamiennej na skarpie”.

Podat, ze w tym przypadku koncowy wynik oznaczajgcy wartos¢ netto stanowit
iloczyn dwoch elementow sktadowych : ilosci jednostek, ktora to wielkos¢ (35 szt.) wynika z
przedmiaru rob6t i jest elementem SIWZ oraz ceny jednostkowej, ktérg w ofercie
Odwolujgcy okreslit w sposoéb prawidtowy jako 436,68 zt.

Wskazat, Zze blgd zawarty byt jedynie w wyniku matematycznego przemnozenia tych
skiadnikéw, a prawidtowo powinno by¢ 15.283,80 zi, natomiast przyznat btedne wpisanie w
kosztorysie kwoty 1.528,80 zt.

W ocenie Odwolujgcego pomimo obu tych bledow wartos¢ netto podana zostata w
kosztorysie prawidtowo (143.682,76 zt), a wiec omyiki byty nastepstwem nieumysinego
przeoczenia przy przenoszenia danych, ale bez zadnych konsekwenciji dla koricowego
wyniku.

Odwolujgcy uwazat, ze powyzsze btedy mialy charakter oczywistej omytki
matematycznej i byly tatwe do weryfikacji, a zgodnie z obligatoryjnym brzmieniem art.87
ust.2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien sam poprawi¢ takie oczywiste omytki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki, a takze
niezaleznie od tego Zamawiajgcy mégt zadac w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty.

Ostatecznie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego (odrzuceniu oferty) zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego btedng
wyktadnie oraz wskazat zaniechanie dokonania czynno$ci, do ktdrej byt zobowigzany
(poprawienie oczywistej omytki rachunkowej), czym naruszyt art. art.87 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp przez brak jego zastosowania.

Takie postepowanie Zamawiajgcego stanowi —w ocenie Odwotujgcego - takze
naruszenie art.7 ust.1-3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania przetargowego w
sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcoOw oraz prowadzenia postepowania przez osoby zapewniajgce bezstronno$é
obiektywizm, co w efekcie powinno prowadzi¢ do wybrania wykonawcy zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp.

Wobec powyzszego na podstawie art. 192 ust.2 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci polegajgcych na:

a) wykluczeniu Odwolujgcego w zakresie czesci 1 (pierwszej) zamodwienia oraz
powtdrzenie czynnosci badania ofert i ich oceny z uwzglednieniem jego oferty,
oraz

b) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2 (drugiej) zamowienia
oraz powtorzenie czynnosci badania ofert i ich oceny z uwzglednieniem jego
oferty,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
zwigzanych z niniejszym odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Odwolujgcego i uzupetnionych przez niego dokumentéw, jak réwniez na podstawie
zfozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwofanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7, art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 89 ust.1 pkt.6 w zwigzku
z art. 87 ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania przez niego
posiadania odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia do wykonania przedmiotu zamowienia.

Po analizie catoksztattu materialu dowodowego Izba doszta do przekonania, ze
Odwolujgcy ztozyt pierwotnie przy ofercie dokumenty potwierdzajgce jego wiedze i
doswiadczenie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia stosownie do postanowien SIWZ.

Izba ustalita, ze w rozdziale Xll pkt.1 ppkt.2 SIWZ - w opisie sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunku Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy udokumentowania wykonania
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego zaméwienia o
podobnym rodzaju i wartosci.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w tym postanowieniu SIWZ oswiadczyt, ze za podobne
zamowienie uzna ustugi polegajgce na recznym wykoszeniu porostow ze skarp i dna ciekow
lub kanatéw z wygrabieniem na dlugosci, co najmniej 25,0 km i mechanicznym odmuleniu
dna ciekow lub kanatdéw z rozplantowaniem urobku na diugo$ci, co najmniej 2,0 km.

Zdaniem Izby ztozony przy ofercie Odwolujgcego na stronie 20 wykaz wykonanych
ustug wraz przedtozonymi na stronach 21 — 22 referencjami potwierdzajg sytuacje okreslong
w rozdziale Xl pkt.1 ppkt.2 SIWZ

Izba stwierdzita na podstawie referencji wystawionej przez Wojewodzki Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Warszawie, Oddziat Plock z dnia 20 maja 2013r., ze
Odwolujgcy w 2012r.wykonywat na rzecz tego podmiotu roboty utrzymaniowe rzek i kanatow
na dtugosci 36,11 km i warto$ci brutto 237 461,09 zt.

Prace te polegaty réwniez na udroznieniu ciekdéw na dtugosci 35,19 km za kwote
135 339, 51 zi, a sktad tych czynnosci wchodzito wykoszenie porostéw, usuwanie kozucha
roslin ptywajacych w dnie, wycinanie krzakdéw.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze wskazane w tej referencii
wykoszenie porostow dotyczyto jedynie rowéw, bowiem takiego sformutowania
przedmiotowa referencja nie zawierata, zatem przy takim pojemnym znaczeniu tej
czynnosci(wykoszenie porostéw) podanej w referencii nie sposéb nie przyjgc, ze nie miescito
sie w niej rowniez reczne wykoszenie porostow ze skarp i dna ciekdw.

Inne znaczenie przypisywane tej referencji oznaczatoby w istocie dowolng
interpretacje przez Zamawiajgcego tresci SIWZ dotyczgcych warunkéw podmiotowych, a co
za tym idzie w zasadzie taka sytuacja prowadzitaby kazdorazowo do uznaniowego doboru
podmiotéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu przetargowym, a tym samym
dziatanie takie stanowitoby to razgce naruszenie zasady rownosci i konkurencyjnosci
okreslonej w art.7 ustawy Pzp.



Nadto Zamawiajgcy potwierdzit, ze w ramach zadania wymienionego w referenciji z
dnia 22 maja 2013r. wystawionej przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzer Wodnych
w Warszawie, Oddziat Ciechanow zostato wykonane w ramach utrzymania rzeki Pijawni
mechaniczne odmulenie cieku z mechanicznym rozplanowaniem na dtugo$ci nie mniejszej
niz 2,00 km.

Wobec powyzszych ustalen Izba przyjeta zapatrywanie, Ze w Swietle postanowien
rozdziale Xl pkt.1 ppkt.2 SIWZ dopuszczalne byto wykazywanie sig przez wykonawcow
do$wiadczeniem i wiedzg nabytg w dwoch réznych zamowieniach.

Nalezy wyraZnie wskazac, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw ,,co najmniej
jednego zamowienia”, ktéra to stylizacja zawarta w SIWZ wskazuje, ze nie wykluczat on
mozliwosci wykazania sie wykonaniem wiecej niz jednego zamdwienia o podobnym rodzaju i
warto$ci.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wprowadzit wyraznego brzmienia
ograniczajgcego mozliwo$¢ wykazywania sie przez wykonawcdw wykonaniem zgdanego
zakresu rzeczowego jedynie w ramach jednego zamowienia(ustugi).

Jednocze$nie Izba uznata, iz w ofercie Odwotujgcego wystapity oczywiste omyiki
rachunkowe, ktére powinny zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego na zasadzie art.87
ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Z ustalen Izby wynika, ze pierwsza z tych omytek zostata juz poprawiona przez
Zamawiajgcego na stronie 7 oferty - czes¢ Il Dziatanie nr 13, poz.2 drugie roboty
utrzymaniowe, gdzie zostata wykreslona kwota 326,86 i zastgpiona wartoscig 3226,86.

Natomiast, co drugiej omyiki znajdujacej sie na stronie 8 oferty - czes¢ Il Dziatanie nr
13, poz.12 drugie roboty utrzymaniowe Zamawiajgcy o$wiadcz, iz nie zostata ona przez
Zamawiajgcego wychwycona i wyjasnit, ze konsekwencja tego btedu byt niespojny wynik
podany na str. 1 form. nr 1a do oferty, cze$¢ 2 — ogdtem do dziatania nr 12.

Przyjmujac zatem, ze powyzsze omytki w rachunku matematycznym przy podawaniu
cen mozliwe byly do stwierdzenia i eliminacji przez Zamawiajacego w trybie przepisu art.87
ust.2 pkt.2 ustawy Pzp Izba uznata za konieczne powtdrzenie tej czynnosci przez
Zamawiajgcego w ramach badania ofert.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy............ccoeeeue
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