Sygn. akt: KIO 1868/13
Sygn. akt: KIO 1879/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotahh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez wykonawce:

1. ADT Group Sp. z 0.0., ul. Laczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 1868/13),

2. SYGNITY S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn. akt: KIO 1879/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski, ul. Swigtokrzyska 11/21, 00-
919 Warszawa,
przy udziale wykonawcy:
1) Comparex Poland Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 183, 02-231 Warszawa, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1868/13, oraz sygn. akt:
KIO 1879/13 oraz
2) ADT Group Sp. z 0.0., ul. Laczyny 3, 02-820 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1879/13
po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotania oraz nakazuje uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej i w
sprawie:
1.1. sygn. akt: KIO 1868/13 nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy Comparex Poland Sp.
z 0.0 w Warszawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych;
1.2. sygn. akt: KIO 1879/13 nakazuje ponowne badanie oraz ocene oferty ADT Group
Sp. z 0.0. w Warszawie
zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu do niniejszego wyroku, stanowigcego
integralng jego czes¢;

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 1868/13, oraz w sprawie o sygn.
akt: KIO 1879/13 obcigza zamawiajgcego Narodowy Bank Polski w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ADT
Group Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce SYGNITY S.A w Warszawie
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Narodowego Banku Polskiego w Warszawie na rzecz wykonawcy
ADT Group Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

2.3. zasadza od Narodowego Banku Polskiego w Warszawie na rzecz wykonawcy
SYGNITY S.A, w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: .........cccveiruenmenmnnnesnanann



Sygn. akt: KIO 1868/13
Sygn. akt: KIO 1879/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Narodowy Bank Polski na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm., dalej ustawa, Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa systemu pamieci
masowej klasy midrange”. Odwotania zostaty wniesione wobec czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odtajnienia ofert w tym
postepowaniu przez (1) ADT Group Sp. z 0.0. z Warszawy oraz (2) SYGNITY S.A. z
Warszawy.

Sygn. akt: KIO 1868/13

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania,
albowiem w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy zastosowat sie do bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp - oferta wykonawcy Comparex Poland sp. z 0.0.
(dalej réwniez ,,Comparex") zostataby przez Zamawiajgcego odrzucona, natomiast oferta
Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Podniost réwniez, ze Zamawiajgcy nie
odtajnit czesci korespondencii (uzupetnienia oferty) Wykonawcy Comparex oraz nie odtajnit
bezpodstawnie utajnionych czesci ofert innych wykonawcoéw wskazanych w tresci odwotania.
Wskazujgc na powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Comparex, pomimo, ze jej tresé
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, gdyz nie zawiera
warto$ci ani opisbw wymaganych przez Zamawiajgcego do podania w Zatgczniku nr A do
Formularza oferty, pkt 2 lit. b i c, oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Comparex w sytuacii, gdy wykonawca nie podat numeréw
katalogowych producenta wymaganych w SIWZ, oraz [ewentualnie] art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wyjasnien tresci oferty, a w
przypadku potwierdzenia niezgodno$ci z wymaganiami SIWZ - jej odrzucenie. Zdaniem
Odwolujgcego, wykonawca Comparex, w tym przypadku mogt zaoferowac 4 rézne ceny za
elementy oznaczone tym samym numerem katalogowym producenta. Wykonawca wskazat
réwniez na naruszenie (3) art. 7 ust. 1i8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na uznanie za skuteczne zastrzezenia w ofertach
wykonawcow Comparex, Sygnity Proximus, Maikom, ITExpert, Comtegra, NextiraOne
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo, ze w elementach wskazanych w

uzasadnieniu - nie stanowity one tajemnicy przedsiebiorstwa, a przez to - uniemozliwienie
weryfikacji ofert w przedmiotowym postepowaniu, co w konsekwenciji stanowi niemozliwg do
usuniecia wade, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Wykonawca podnidst réwniez naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, z uwagi na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i art.
7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy. Podnoszac zarzuty, jak powyzej, wniost o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynno$ci badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej, (2)
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia ofert Comparex
sp. z 0.0. oraz odtajnienia elementdéw, a takze (3) odtajnienia ofert wykonawcow wskazanych
w tresci odwotania w zakresie wskazanym w treSci odwotania i (4) dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert. W uzasadnieniu odwotania podat,
ze jednym z elementdw obligatoryjnych w ofercie - okreslajgcym istotne elementy oferty -
cechy oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia byto wypetienie ,,Specyfikacii
Technicznej" - stanowigcego cz. 2 zatgcznika 2A do Formularza Oferty, okreslajacego: (1)
wymagania ogéine, (2) wymagania dla Macierzy dyskowej w Zapasowym Osrodku
Komputerowym w Radomiu, oraz (3) wymagania dla Macierzy dyskowej w O$rodku
Komputerowym w Warszawie. Formularze nalezato wypetni¢ w taki sposob, ze (...) tam,



gdzie Zamawiajgcy postawit , Tak/Nie" - nalezato skresli¢ (wykresli¢) niepotrzebne, natomiast
tam, gdzie Zamawiajacy pozostawit kropki - nalezato to wypetni¢ (opisa¢). Wynikato to
zaréwno z tresci SIWZ, jak réwniez zostato jednoznacznie wskazane w trakcie
postepowania, gdzie Zamawiajacy wprost okreslit, Zze ,wykropkowane pola tabeli nalezato
wypetni¢ odpowiednio do parametréow technicznych oferowanej macierzy tj. odpowiednio
wskazaé wartos¢ liczbowg lub wskazaé sposob realizacji danej funkcjonalnosci”. Dalej podat,
ze (...) Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2013 r. udzielit odpowiedzi na Pytanie 3 [Pytanie
dotyczgce Specyfikacji ilosciowo-cenowej i specyfikacji technicznej - Zatgcznik nr A do
Formularza oferty: Prosze o wyja$nienie, wpisania jakich informacji oczekuje od
Wykonawcdw Zamawiajgcy w wykropkowane pola tabel w pkt. 2b oraz 2c w kolumnie
,Oferowane parametry techniczne™? Na przyktad w wierszach Ip. 12 ,Podigczanie
zewnetrznych systemow operacyjnych” oraz 15 ,Zarzgdzanie" kolumna Charakterystyka
(Wymagania minimalne) nie zawierajg zadnych wartosci liczbowych, ktére nalezatoby poda¢
jako oferowane warto$ci parametréw technicznych. Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze
w wykropkowane pola tabeli w pkt. 2b oraz 2¢ Zatgcznika nr A do Formularza oferty nalezy
wypetni¢ odpowiednio do parametréw technicznych oferowanej macierzy, tj. odpowiednio
wskazaé warto$¢ liczbowag lub wskazaé sposéb realizacji wymaganej funkcjonalno$ci’].

Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy po dokonaniu czynno$ci badania i oceny ofert w dniu
23.07.2013 r. za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Comparex, pomimo, ze jego
oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ a ponadto - w dniu 30.07. 2013 r. nie udostepnit
tresci korespondencji z tym wykonawcg Comparex oraz czesci ofert wykonawcow
Comparex, Sygnity Proximus, Maikom, ITExpert, Comtegra, NextiraOne - bezpodstawnie
utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, wobec oferty wykonawcy Comparex stwierdzit, ze jej (...) tre$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, gdyz nie zawiera warto$ci ani opisow
wymaganych przez Zamawiajgcego do podania w Zatgczniku nr A do Formularza oferty, pkt
2 lit. b i c. Wykonawca Comparex - w Formularzu oferty - zatgcznik nr Apkt 2 lit. bic —w
miejscach, gdzie powinien wpisa¢ warto$¢ liczbowa lub wskazac sposob realizacji danej
funkcjonalnosci - wpisywat jednakowe wyrazenie ,zapewnione wszystkie wymagane
parametry", co powodowato, ze nie ztozyt w ofercie o$wiadczenia woli wskazujacego na
zaoferowanie sprzetu o konkretnych parametrach, pomimo, ze Zamawiajgcy wyraznie
wyartykutowat, ze oferta powinna takie elementy zawiera¢. Przyktadowo: W pozycji
»~Wymagana pojemnos¢" - w odpowiedzi na wymagania minimalne (3,6 TiB Powierzchni
dyskowej RAW w oparciu o dyski SSD 2,5 cala) - nalezato poda¢ dane liczbowe,
potwierdzajgce spetnianie tych wymagan - takie np. jak ,4 TiB Powierzchni dyskowej RAW w
oparciu o dyski SSD 2,5 cala). Wykonawca Comparex - nie zastosowat sie do powyzszego i
nie zaoferowat konkretnych wymaganych przez zamawiajgcego rozwigzan. Pomimo
jednoznacznego obowigzku - ograniczyt sie do przepisywania jednego okreslenia, ktére to
dziatanie — zdaniem wykonawcy - zostato jednoznacznie uznane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej za podstawe do odrzucenia oferty. Wykonawca takze stwierdzit, ze
zaréwno z tresci SIWZ jak i z odpowiedzi na pytania wynikato jednoznacznie, ze intencjg
Zamawiajgcego byta realna mozliwo$¢ oceny poprzez odniesienie wymaganych parametrow
do konkretnego urzgdzenia. Tymczasem - wykonawca Comparex uniemozliwit to sktadajac
oferte, ktorej tre§¢ nie odpowiadata wymaganiom SIWZ. Stwierdzit takze, ze wykonawca
Comparex - wbrew postanowieniom SIWZ i treSci odpowiedzi na pytanie 3 - uniemozliwit
Zamawiajgcemu poréwnanie tego, co zostato zaoferowane z wymaganiami specyfikaciji i tym
samym ta oferta podlega odrzuceniu. Wskazujgc rowniez na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp stwierdzit, ze wykonawca nie podat numeréw katalogowych producenta
wymaganych w SIWZ. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 ustawy Pzp, wskazat na zaniechanie wyjasnienia tresci oferty, pomimo, ze wykonawca
zaoferowat 4 r6zne ceny za elementy oznaczone tym samym numerem katalogowym
producenta. W tym przypadku stwierdzit, ze zgodnie z trescig Zatgcznika A do Formularza
oferty pkt 1 - Wykonawcy mieli obowigzek zaoferowania elementéw podstawowych oraz
elementdw opcjonalnych. W ofercie mieli wpisaé m.in. numery katalogowe (kolumna trzecia
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od lewej). Wykonawca Comparex - w specyfikacji ilosciowo cenowej (dsc 08112.JPG) w



tabeli nr 1 podat ten sam numer katalogowy producenta dla podstawowych konfiguracji -
,2076 ,, - ,IBM Storwize V7000" dla elementéw oferty podstawowej [1). Zestaw macierzy
dyskowej wraz z dedykowang szafg przemystowa w konfiguracji zgodnej z SIWZ dla
Osrodka w Warszawie - warto$¢ netto 300.000,00 PLN, a dla 2) Osrodka w Radomiu -
warto$¢ netto 210.000,00 PLN]. Ponadto ten sam numer katalogowy producenta w tabeli nr 2
podat dla rozbudowy macierzy - ,2076" — nazywajgc go tym razem ,IBM Storwize V7000
UPG, [1) Zestaw rozbudowy macierzy dyskowej w zakresie powierzchni dyskowej RAW
systemu pamieci masowej oraz powierzchni zarzgdzania zasobami dyskowymi o 50% dla
Osrodka w Warszawie - warto$¢ netto 262.000,00 PLN, a dla Osrodka w Radomiu - warto$¢
netto 182.000,00 PLN. Odwotujgcy stwierdzit, ze podane numery katalogowe sg
nieprawidtowe. Z informaciji posiadanych przez odwotujgcego [jest partnerem biznesowym
IBM - posiada umowe partnerskg oraz status IBM Business Partner] wynika, ze macierze
podstawowe mogg mie¢ oznaczenia: 2076-112 2076-124 2076-312 oraz 2076-324.
Natomiast rozszerzenia macierzy o dodatkowe potki dyskowe mogg mie¢ oznaczenia: 2076-
2121 2076-224. Co wiecej wiasne numery katalogowe posiadajg réwniez poszczegolne
dyski, moduty, elementy sprzetowe i licencje funkcyjne. Podkreslit, ze kazdy z numerow
katalogowych - indywidualizuje dany rodzaj macierzy precyzujgc rodzaj oraz ilos¢ mozliwych
do zainstalowania dyskow twardych, rodzaj i ilos¢ interfejséw dostepowych, oraz parametry
funkcyjne w postaci ilosci i rodzaju zaoferowanych licencji funkcyjnych. Zatem w tresci oferty
nalezato podac¢ peten zestaw rzeczywistych numerow katalogowych producenta wraz z
iloscig poszczegolnych elementéw oraz cenami jednostkowymi. Tylko tak sprecyzowana
oferta w sposob jednoznaczny okre$la parametry i konfiguracje zaoferowanych macierzy
dyskowych. Zdaniem Odwotujgcego, podajac w ofercie 4 rézne ceny za ten sam rodzaj
macierzy (posiadajgca ten sam numer katalogowy) wykonawca Comparex - ztozyt oferte
nieodpowiadajgcg wymaganiom SIWZ, gdzie Zamawiajacy chciat mie¢ oferte na konkretny
rodzaj macierzy w konkretnej konfiguracji oraz oznaczonej numerem katalogowym
producenta. Tego rodzaju oferte - mozna rowniez rozpatrywac jako oferte wariantowg, gdzie
Wykonawca pozostawia sobie na etapie wykonania zamoéwienia swobode, kitéry rodzaj
macierzy i rozszerzenia dostarczy. Zamawiajgcy - widzgc 4 rozne ceny za elementy
oznaczone tym samym numerem katalogowym - powinien zwréci¢ sie o wyjasnienie tej
sytuaciji. Wykonawca podkreslit, ze wyjasnienie tresci oferty - nie powinno w niniejszym
przypadku doprowadzi¢ do negocjaciji i jej uzupetnienia (1j. podania, ktdre produkty sg
oferowane). Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a dotyczgcego uznania za skuteczne dokonanych
zastrzezen zawartych w ofertach wykonawcéw Comparex, Sygnity Proximus, Maikom,
I[TExpert, Comtegra, NextiraOne [w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa] odwotujacy

stwierdzit, ze w znacznej czesci nie stanowity one tajemnicy przedsiebiorstwa. Niezasadne
zastrzezenie tych informacji uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje ofert w przedmiotowym
postepowaniu, co w konsekwencji stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w dniu 30.07.2013 r. nie udostepnit Odwotujgcemu
wyjasnien ztozonych przez Comparex na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem -
w ocenie odwotujgcego - w wyjasnieniach tych byly informacje, ktére nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
szczegolnosci wskazat, ze szczegotowa kalkulacja cenowa, ktorej nie udostepnit
Zamawiajacy, w zwigzku z utajnieniem przez Wykonawce Comparex, zawiera dane, ktore
nie majg charakteru technicznego, technologicznego lub organizacyjnego, ktore posiadaja
warto$¢ gospodarczg. Utajnienie szczegdtowych cen przez Comparex - nie dotyczy
sposobow wytwarzania, formut chemicznych ani technologicznych, wzoréw czy metod
dziatania - dotyczy tylko i wytgcznie uniemozliwienia weryfikacji prawidtowosci oferty w tym
postepowaniu przez innych wykonawcéw. Wskazat dalej, ze informacje zawarte w
utajnionym elemencie postuzy¢ moga jako dowod na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
SIWZi wiasnie to jest podstawg ich utajnienia. Podniost, ze Zamawiajacy - w dniu
30.07.2013 r. nie udostepnit Odwolujgcemu zastrzezonych elementéw w ofertach
nastepujgcych wykonawcow: Comparex, Sygnity Proximus, Maikom, oraz ITExpert,
Comtegra, NextiraOne. W ocenie Odwolujgcego - nie wszystkie informacje, jakie zostaty
zastrzezone w ofertach ww. wykonawcow - stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazat w
szczegolnosci na (1) wykazy dostaw, w zakresie zamowien stanowigcych zaméwienia



publiczne, a ponadto w zakresie przedmiotu i zakresu dostaw referencyjnych (dotyczacych
wszystkich zamowien) (bez dat i odbiorcéw), (oferty Comparex, Sygnity Proximus, Maikom,
[TExpert, Comtegra, NextiraOne), oraz na (2) wykazy os6b w zakresie kompetenciji
personelu, (bez danych osobowych tych oséb), (oferty Comparex, Sygnity Proximus,
Maikom, ITExpert, Comtegra, NextiraOne). Odwolujgcy podkreslit, ze utajnianie catosci
dokumentow - w przedmiotowym przypadku ma uniemozliwi¢ ich weryfikacje i nie jest
zwigzane z ochrong jakiejkolwiek wartosci dla danego przedsigbiorcy. Podkreslit, ze
Zamawiajacy ma obowigzek dokonac analizy, czy i w jakim zakresie te dokumenty moga by¢
odtajnione, czego nie uczynit. Wskazat takze na bezzasadnie utajnione w catosci dokumenty:
(1) Specyfikacje llosciowo - Cenowe (oferty Sygnity, ITExpert, Comtegra), oraz (2)
Specyfikacje techniczne (oferty Sygnity, ITExpert, Comtegra). W ocenie Odwotujacego -
catkowicie niezrozumiate i bezzasadne jest utajnienie, jako tajemnicy przedsigbiorstwa -
catosci Specyfikacji llosciowo - cenowych oraz Specyfikacji Technicznych. Podkreslit, ze te
elementy - nie zawierajg informacji o charakterze technicznym, technologicznym lub
organizacyjnym ktore posiadajg wartos¢ gospodarcza, a nawet jesli jakies elementy tych

dokumentow zawierajg takie informacje, to Zamawiajagcy powinien zazgda¢ szczegdtowych
wyjasnien, dotyczgcych poszczegolnych elementdéw a nie opiera¢ sie o ogdine stwierdzenia
o tym, ze dany dokument ma warto$¢ dla danego wykonawcy. Dodat, ze dokumenty
zawierajg elementy, ktére w swojej istocie - nie moga stanowi¢ jakiejkolwiek wartosci
gospodarczej - w szczegolnosci nazwy producenta, modele oferowanych macierzy
dyskowych, numery katalogowe producenta oraz ilosci poszczegolnych pozyciji - nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegoélnosci, ogolnie dostepne i znane sg
informacje na temat umow partnerskich zawartych pomiedzy wykonawcami oraz
producentami, modeli oraz parametréw technicznych produkowanych macierzy, cen
jednostkowych poszczegodlnych pozycji asortymentowych. Reasumujgc, odwotujacy
stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, ktorej
tre$¢ nie odpowiada wymaganiom SIWZ, a ponadto catkowicie zaniechat rzeczywistego
zbadania elementdéw bezpodstawnie utajnionych. W zwigzku z powyzszym - naruszona
zostata zaréwno zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i
zasada jawnoSci.

Sygn. akt: KIO 1879/13
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Comparex Poland Sp. z o.0. i jej wybor, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta, jako niezgodna z trescig siwz
powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona. Jego zdaniem takze bezpodstawnie
zaniechano odrzucenia oferty ADT Group Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta jest rowniez
niezgodna z tre$cig specyfikacii i takze powinna zosta¢ odrzucona. Wskazat na naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje i stosowanie wobec wykonawcéw Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT
Group Sp. z 0.0. innych zasad badania i oceny ofert niz do pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu i uznanie, ze ztozone przez Comparex Poland Sp. z o.0.
oraz ADT Group Sp. z o.0. oferty sg zgodne ze specyfiakcjg. Wskazujgc na powyzsze wniost
o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z
0.0., odrzucenie ofert Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z 0.0., jako niezgodnych
z treScig SIWZ i wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W uzasadnieniu podat, Ze jego oferta otrzymata trzecig z kolei punktacje i tym samym
Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem w przypadku jego uwzglednienie
oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. W odniesieniu do
oferty Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z 0.0. stwierdzit, ze oferty te sg
niezgodne z trescig siwz i powinny zostac przez Zamawiajgcego odrzucone na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie oferty Comparex Poland Sp. z o.0. podat, ze
zgodnie z postanowieniami SIWZ [Rozdziat lll Opis przedmiotu zamowienia pkt. 1a oraz
Zatgcznik nr 1] przedmiotem zamodwienia bylo miedzy innymi dostarczenie dwoch macierzy



dyskowych klasy midrange wraz z licencjami na oprogramowanie [Rozdziat lll, punkt 1a]. W
ofercie wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0., w Specyfikacji ilosciowo-cenowej punkt 1.1.
zostat wyspecyfikowany ,Zestaw macierzy dyskowej wraz z dedykowang szafg przemystowa
w konfiguraciji zgodnej z SIWZ" z Part Number'em (numerem katalogowym producenta) 2076
oraz odpowiednio w punkcie 1.2. ,Zestaw rozbudowy macierzy dyskowej w zakresie
powierzchni dyskowej RAW systemu pamieci masowej oraz powierzchni zarzgdzania
zasobami dyskowymi o 50%' z Part Number' em (numerem katalogowym producenta) 2076.
Zamawiajgcy oczekiwat, zgodnie z SIWZ - Zatgcznik nr A do Formularza Oferty punkt 1.1 i
1.2, podania Listy elementdw sprzetowo — programowych wchodzgcych w sktad systemu
pamieci masowej dla Osrodka komputerowego w Warszawie oraz O$rodka komputerowego
w Radomiu. Comparex Poland Sp. z 0.0. wyspecyfikowat jedynie Part Number (numer
katalogowy producenta) dotyczacy oferowanego sprzetu IBM StoreVize V7000, ktory nie
obejmuje niezbednego oprogramowania, bez ktérego nie jest spetnione wymaganie SIWZ -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia punkt 2, pozycja 16 - Wewnetrzne
kopie danych oraz odpowiednio punkt 3 pozycja 16 - Wewnetrzne kopie danych. Do
spetnienia tego wymagania, w opinii Odwotujgcego, niezbedne jest oprogramowanie IBM
Tivoli Storage Flash Copy Manager, ktére jest licencjonowane per terabajt danych, zupetnie
niezaleznie od macierzy i posiada Part Number 5608 (nr katalogowy producenta), ktére nie
zostato zaoferowane przez Comparex Poland Sp. z 0.0. Reasumujgc, w ocenie
Odwotujgcego, wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. ztozyt oferte niezgodng z treScig
SIWZ, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W zakresie oferty ADT Group Sp. z 0.0. podat, ze Zamawiajgcy wymagat w
SIWZw Zatgcznik nr 1 - Opis przedmiotu zamowienia - punkt 3 pozycja 2 - wymagana
pojemno$é, dla macierzy dostarczanej do Osrodka Komputerowego w Warszawie
pojemnosci 60 TiB RAW (65,97 TB) na dyskach SAS IOk RPM oraz 5TiB(5,49 TB) RAW na
dyskach SSD. Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. zaoferowat 1 pétke E-X5681A-R6 (do 24-
dyskow) pustg 3 pétki E-x5681aQS-r6( do 24-dyskoéw) pustg, oraz 6 paczek dyskow E-
X4025A-12-R6 (12 szt.) 900GB SAS 2,5" co tgcznie daje 64,8 TB RAW 1 paczke dyskow e-
x4041a-7-r6 (7 szt.) 800GB SSD, co tgcznie daje pojemnosc¢ 5,6 TB RAW. Analiza oferty
ADT Group Sp. z 0.0. prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie zaoferowat wymaganej
przez Zamawiajgcego przestrzeni na dyskach SAS (jest 64,8 TB, a powinno by¢ 65,97 TB).
Analogicznie, w ocenie Odwolujgcego wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. nie zaoferowat w
ofercie wymaganej przez Zamawiajacego pojemnosci opcjonalnej rozbudowy o 50 %
pojemnosci przestrzeni dyskowej. W ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
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wyjasnienia i uzupetnienia oferty [z dnia 27 czerwca 2013 r.] odno$nie wewnetrznych kopi
danych, wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. wskazat, ze pod numerem katalogowym
producenta E-X5681AQS-R6: [Enclosure, 2U - E-X5681AQS-R6
feADESSOO ' mpty"PA0S312.300,00 15.129,00 BCat: M) znajduje sie dodatkowy dysk SAS i
ze 3 sztuki tych dyskéw wskazane w Zatgczniku A do formularza oferty (str. 6 Oferty ADT
Group Sp. z 0.0.) dla tego Numeru katalogowego producenta uzupetniajg brakujgca
pojemno$¢ i spemiajg wymagang przez Zamawiajgcego pojemnos¢. Opis znajdujgcy sie w
kolumnie Nazwa katalogowa producenta, nie potwierdza jednak tego faktu. Opis ten
zawierajgcy stowo EMPTY, czyli puste, jest standardowym numerem katalogowym z
konfiguratora firmy Net App producenta oferowanego przez firme ADT sprzetu i nie
uzupetnia brakujgcej przestrzeni dyskowej na dyskach SAS. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Odwolujgcego takze wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. ztozyt oferte niezgodng z
treScig SIWZ, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. W konkluzji stwierdzit, ze w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc
na uwadze przytoczong argumentacije oraz przepisy ustawy Pzp niniejsze odwofanie jest w
petni uzasadnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie odwotania o
sygn. akt: KIO 1868/13 oraz sygn. akt: KIO 1879/13 przystgpit wykonawca Comaparex, a w
zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1879/13 roéwniez wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. Obaj
wykonawcy wniesli — odpowiednio — o oddalenie odwotan.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania takze wniést o ich oddalenie,
stwierdzajgc, ze podnoszone zarzuty oraz uzasadniajgce je argumenty nie majg pokrycia w



przepisach ustawy, orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz zgromadzonej
dokumentacji postgpowania. W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1868/13 podat, ze - jego
zdaniem - zarzut braku podania wartosci liczbowych poszczegdlnych pozycii tabel jest
niezasadny, albowiem te pozycje nie musiaty by¢ wypetnione w sposéb wymagany przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow zapewnienia minimalnych
parametrow technicznych wskazanych w kolumnie Il (Charakterystyka - wymagania
minimalne). W dniu 22 maja 2013 r. w zwigzku z pytaniem jednego z wykonawcéw
dotyczgcym informacji jakie powinny zosta¢ wpisane w pkt 2 w tabelach b i ¢ w kolumnach
Oferowane parametry techniczne, Zamawiajgcy wyjasnit, iz (...) te miejsca nalezy wypeni¢
odpowiednio do parametréw technicznych oferowanej macierzy - wartos¢ liczbowg lub
wskazaé sposéb realizacji wymaganej funkcjonalnosci. Wykonawca Comparex postuzyt sie
innym sformutowaniem wskazujgcym na osiggniecie minimalnych parametréw oczekiwanych
przez Zamawiajgcego. W ofercie w zatgczniku A w pkt 2 w tabelach b i ¢ wpisat: , Tak.
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Zapewnione wszystkie wymagane parametry". Jakkolwiek sformutowanie, ktérym, postuzyt
sie wykonawca odbiega od tego, ktérym postuzyt sie Odwolujgcy w swojej ofercie, to jednak
jego tres¢ jest wystarczajgca do uznania przez. Zamawiajgcego, iz oferowane macierze
spetniajg wymagania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uzyte przez
wykonawce Comparex stowa ,Zapewnione wszystkie wymagane parametry” stanowig
o$wiadczenie, iz wymagana pojemnos¢ okreslona przez Zamawiajgcego jest
zagwarantowana przez tego wykonawce. Zamawiajgcy nie wymagat, aby parametry
oferowanych urzgdzen okreslone wartosci ale wskazat wartosci minimalne parametrow.
Jezeli w pozycji 2 w tabeli b (kolumna lll) Zamawiajgcy okres$lit minimalne wymagania w
nastepujacy sposoéb: 3,6 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski SSD 2.5 cala. 40
TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski 2.5 cala SAS-2 (6Gb/s) min. WkRPM oraz
odpowiednio w pozycji 2 w tabeli ¢ (kolumna lll) 5 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu
o dyski SSD 2.5 cala. 60 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski 2.5 cala SAS-2
(6Gb/s) min. WkRPM, a Comparex potwierdza, iz te wymagania sg spetnione, to
Zamawiajacy nie moze uznac, iz oferta wykonawcy nie spetnia wymagan postawionych
przez tresc¢ siwz. Fakt, iz Odwotujgcy w inny sposob przedstawit sposéb wypetnienia pkt 2 w
tabelach b i c nie oznacza automatycznie, iz oferta wykonawcy Comparex podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz”. Takze zarzut do oferty wykonawcy Comparex
braku podania numeréw katalogowych producenta nie jest zasadny. Zgodnie bowiem z
treScig Zatgcznika A do Formularza ofertowego wykonawcy byli zobowigzani do wpisania w
kolumnie lll numeru katalogowego producenta. Wykonawca Comparex podat ten sam numer
katalogowy 2076 dla réznych konfiguracji urzadzenia IBM Storwize V7000 i w jego ocenie
zadane przez Odwotujgcego numeru z rozszerzeniem [np. oznaczenia 2076 - 112, 2076-
124, 2076-312, 2076-324] nie jest zasadne. Zamawiajgcy podkreslit, ze (...) nie moze sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz podanie ogdinych numerdw urzgdzen
oferowanych stanowi nieprawidtowo$¢ i w zwigzku z tym oferta ztozona przez Wykonawce
Comparex powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie odpowiada tresci siwz. W ocenie
Zamawiajgcego nie zachodzi rowniez potrzeba wyjasniania istnienia czterech produktéw o
takim samym numerze katalogowym producenta, poniewaz ten sam numer katalogowy stuzy
opisaniu produktu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w ofercie Odwotujgcego, gdzie tym
samym numerem katalogowym oznaczono rézne konfiguracje oferowanego sprzetu”.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze w ofertach Comparex, Sygnity, Proximus, Maikom,
3T.Expeit, Comtegra, NextiraOne, dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, zastrzezenia
zostaty dokonane skutecznie, albowiem jego zdaniem informacje zawarte w ofertach,
uzupetnieniach i wykazach posiadajg warto$¢ gospodarczg, w zwigzku z czym stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujgc na art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz orzecznictwo sgdowe w tym wyrok SN podkreslit, ze (...) Zamawiajacy
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przestrzegajgc przepisdw prawa nie mogt ujawni¢ wskazanych powyzej informaciji, a tym
samym zarzut w ocenie Zamawiajgcego powinien zosta¢ oddalony. W konkluzji odpowiedzi
stwierdzit, ze (...) Odwotujacy nie wykazal, iz Zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu
przepisy prawa materialnego. Oparcie zarzutow wylgcznie na wikasnym przekonaniu, iz
ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego zostata przeprowadzona niezgodnie z



przepisami prawa nic uprawnia Odwotujgcego do skutecznego poszukiwania ochrony
prawnej’. W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1879/13 stwierdzit, ze podnoszone w nim
zarzuty takze nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Zamawiajacego, oferta wykonawcy
Comparex jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania oprogramowania do
wykonywania wewnetrznych kopii danych. Zamawiajacy w tabeli nr 2 pozycja 16 (str. 17
siwz) oraz odpowiednio w tabeli 3 (sir. 19 siwz) pozycja 16 wymagat dostarczenia: [poz. 16.
Wewnetrzne kopie danych. Macierz musi umozliwia¢ dokonywania na zgdanie tzw.
migawkowej kopii danych (snapshot) w ramach macierzy za pomocg wewnetrznych
kontrolerow macierzowych, Wymagane jest dostarczenie oprogramowania wraz z
koniecznymi licencjami dla opisanej funkcjonalnosci, dla co najmniej min 10 TiB uzytkowe;j
przestrzeni dyskowej. Macierz musi umozliwia¢, dokonywania na zgdanie, peinej fizycznej
kopii danych (CLONE) w ramach macierzy za pomocg wewnetrznych kontrolerow
macierzowych. Wymagane jest dostarczenie oprogramowania wraz z koniecznymi licencjami
dla opisanej funkcjonalnosci, dla co najmniej min 10 TiB uzytkowej przestrzeni dyskowej].
Odwotlujgcy w tresci odwotania wskazat, ze funkcjonalno$é okreslong w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia moze zapewni¢ produkt o nazwie: IBM Tivoli Storage
FlashCopy Manager o numerze katalogowym 5608 i w zwigzku z tym zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Comparex, gdyz
ten nie podat w ofercie numeru katalogowego oprogramowania. W ocenie Zamawiajgcego
(...) zarzut jest chybiony, a twierdzenia Odwolujgcego oparte na niedostatecznym
rozeznaniu mozliwosci oprogramowania dostarczanego wraz z urzgdzeniem. Zgodnie z
wiedzg Zamawiajgcego zaoferowanie oprogramowania, na ktére powotuje sie Odwotujgcy
jest zbedne, poniewaz do wykonywania wewnetrznych kopii danych moze by¢ uzyta
funkcjonalno$¢ FlashCopy standardowo zawarta w oprogramowaniu podstawowym
urzadzenia IBM V7000 Storwize Software do macierzy dyskowej IBM Storwize V7000 o
numerze katalogowym 2076. Wykonawca Comparex w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»,Rozbudowa systemu pamieci masowej klasy midrange" zaproponowat macierze dyskowe
IBM Storwize V7000 o numerze katalogowym 2076. Oprogramowanie FlashCopy nie
posiada odrebnego numeru katalogowego i jest integralnym elementem macierzy dyskowej
wobec czego wykonawca Comparex nie oznaczyt oddzielnym numerem katalogowym tego
produktu. Zamawiajgcy réwniez nie wymagat wskazania w Formularzu Ofertowym odrebnej
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pozyciji cenowej dla oprogramowania do wykonywania wewnetrznych kopii danych”.
Odnosnie zarzutu skierowanego do oferty wykonawcy ADT stwierdzit, ze oferta tego
wykonawcy jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie wymogu Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 3
pozycja 2 [2. Wymagana pojemnos¢ 5 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski
SSD 2.5 cala. 60 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski 2.5 cala SAS-2 (6Gb/s)
min iOk RPM]. Dalej podat, ze wykonawca ADT (...) w kwestionowanym zakresie sporzgdzit
oferte zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzem ofertowym, czyli
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze firma ADT Group Sp. z o.0.
w Formularzu Oferty w punkcie 2¢ pozycja 2 w rubryce Oferowane parametry techniczne
znalazt sie zapis, ze dla O$rodka Komputerowego w Warszawie macierz dyskowa bedzie
posiada¢ pojemnos¢ 5,2 TiB powierzchni dyskowej RAW w oparciu o dyski SSD 2.5 cala
oraz 60,3 TiB powierzchni dyskowej RAM w oparciu o dyski 2.5 cala SAS-2 (6Gb/s) min 1 Ok
RPM. Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut Odwotujgcego sie, ze firma ADT Group Sp.z
0.0. nie zaoferowata wymaganej przez Zamawiajgcego przestrzeni na dyskach SAS”. Podat
rowniez, ze kwestia ta byta wyjasniana przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W wyjasnieniach z 27 czerwca br. ADT wskazata, iz brakujace 3 dyski SAS znajdujg sie pod
numerem katalogowym producenta E-X568Q5-R6. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
opierajgc sie na o$wiadczeniu uzyskanym od ADT oraz bazujgc na zapisach tresci
Formularza Ofertowego nie dopatrzyt sie podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotania podlegajg uwzglednieniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, albowiem
Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w odwotaniu o
sygn. akt: KIO 1868/13 skierowany do oferty wykonawcy Comparex uznanej za
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz



zarzut skierowany do oferty wykonawcy ADT sp. z 0.0. w odwotaniu o sygn. akt: KIO
1879/13.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujacy - ADT Group Sp. z 0.0. oraz
SYGNITY S.A. wykazali spetnienie przestanek wymaganych art. 179 ust.1 ustawy Pzp, a
mianowicie mieli interes we wniesieniu odwotan, a skutkiem wadliwej oceny oferty
wykonawcy Comparex [oferta uznana za najkorzystniejszg] oraz wykonawcy ADT [oferta
zajmujgca drugg lokate w wyniku jej oceny na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert]
mogli ponies¢ szkode, w wynku utraty realnej szansy uzyskania zaméwienia. taczne
spetienie tych przestanek umozliwiato tym samym wykonawcom skuteczne korzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp, w tym przypadku do podnoszenia
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zarzutow odnosnie kazdej z konkurencyjnych ofert. Izba podkre$la, Ze ocena posiadania
legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania podlega badaniu przez Krajowg Izbe
Odwolawczg réwniez z urzedu, w celu ustalenia dopuszczalno$ci wniesienia odwotania. W
konkluzji Izba stwierdza, ze wobec faktu, ze wykonawcy legitymowali sie materialno-prawng
podstawg do wniesienia odwotania, zostaty one skierowane do rozpoznania na rozprawie,
celem — zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa KIO - ich tgcznego rozpoznania przez Izbe w
zakresie podnoszonych w nich zarzutéw.

Rozpoznajgc zarzuty z odwotania, Izba przede wszystkim miata na uwadze dyrektywe
z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy postgpowania sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjno$ci, ktéra obowigzuje w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawczg i zgodnie z tg zasadg strony toczgce spor
majg obowigzek przedstawiac¢ przed KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a skiad
orzekajgcy dokonuije ich oceny, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, oczywiscie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7
ustawy Pzp, przestrzegajgc jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania, a
tak jak w niniejszej sprawie wymagan okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia [siwz]. W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, w rownym stopniu dotyczy
Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego, oraz wykonawcodw przystepujgcych do postepowania
odwotawczego, do ktorych ofert zostaty skierowane zarzuty. Przez fakt dowodzenia, jak
podkres$la sie w doktrynie, nalezy rozumie¢ wykazanie prawdziwosci twierdzenia o fakcie
wskazywanym przez strone lub uczestnika i ktdrymi to okolicznosciami powotujacy sie sg
zdolni uzasadni¢ zadanie lub zarzut bgdz wykaza¢ — co jest dopuszczalne przed Izbg - ich
niezasadno$¢. Co prawda ciezar udowodnienia danego twierdzenia — zgodnie z paremig
rzymska (ei incubit probatio qui dicit non qui negat) spoczywa — w pierwszej kolejnosci
spoczywa na odwotujgcym, jednakze na gruncie ustawy Pzp w postepowaniu odwotawczym,
to kazdy z jej uczestnikdw [strona badz przystepujgcy wykonawca] powinien przejawiac
roéwniez inicjatywe dowodowg, w celu stusznej obrony, albo w celu potwierdzenia stawianych
zarzutéw. Izba — powolujgc sie takze na dokiryne i orzecznictwo — dodatkowo stwierdza, ze
ocena oferty wykonawcy musi nastepowac przede wszystkim w oparciu o literalne brzmienie
postanowien siwz, z uwzglednieniem oczywiscie tak jak w niniejszej sprawie udzielonych
wyjasnien, a kazdy zwrot uzyty w specyfikacji powinien by¢ przede wszystkim rozwazany w
kontekscie danego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze dane
zamowienie dedykowane jest niewatpliwie przede wszystkim do profesjonalistow —
podmiotéw zdolnych wykona¢ dane zamowienie w wymaganym zakresie, a ktére to
podmioty nie powinny zasfaniac sie brakiem, nawet niedookreslonych - ich zdaniem - poje¢
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technicznych. Podkres$lenia rowniez wymaga, ze wykonawca, w zwigzku ze ztozong ofertg
nie moze postanowien specyfikaciji interpretowac¢ rozszerzajgco w dostosowaniu do
oferowanego produktu, czy wymagan formalnych waznych z punktu widzenia oceny
zgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg. Réwniez liberalna interpretacja postanowien
specyfikacji nie miesci sie w zakresie uprawnien zamawiajgcego. W Swietle ustawy Pzp
usuwanie watpliwosci moze nastepowac w trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na
podstawie art. 38 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze



by¢ rozumiane, co najmniej na dwa sposoby, albowiem tylko taki tryb pozwala na obiektywne
ustalenie woli zamawiajgcego, [definitywne rozstrzygniecie], co do danego postanowienia
specyfikacji. Moze rowniez by¢ wynikiem uzasadnionej modyfikacji przez samego
zamawiajgcego, ale dokonanej wytgcznie przed uptywem do terminu sktadania ofert.

Sygn. akt: KIO 1868/13

Izba ustalita, ze w odwotaniu wykonawca ADT sp. z 0.0. do oferty wykonawcy Comparex
podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Comparex, Zdaniem Odwotujgcego jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz nie zawiera warto$ci ani opiséw
wymaganych przez Zamawiajgcego do podania w Zatgczniku nr A do Formularza oferty, pkt
2lit. bi c, oraz brak jest w ofercie kompletnych numeréw katalogowych producenta — tak jak
wymagata to specyfikacja. Wykonawca wskazat takze na ewentualne naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wyjasnienia tresci tej
oferty. Wykonawca ponadto podniost zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i8 w zw. z art. 96 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, albowiem jego zdaniem Zamawiajacy
niezasadnie uznat za skuteczne zastrzezenia w ofertach wykonawcow Comparex, Sygnity
Proximus, Maikom, ITExpert, Comtegra, NextiraOne, dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zdaniem wykonawcy zastrzezone informacje nie mogg by¢ kwalifikowane
jako tajemnica przedsiebiorstwa i tym samym takie dziatanie uniemozliwito weryfikacje
wskazanych ofert, co w konsekwencji stanowi niemozliwg do usuniecia wade,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. Wykonawca wskazat takze na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw i art. 7 ust. 3w zw. z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu z
naruszeniem przepisow ustawy.

Rozpoznajagc dwa pierwsze zarzuty Izba stwierdzita ze zarzuty te sg zasadne. W tym
przypadku Izba zwraca uwage na wymagania opisane w specyfikacji w tym zatgczniku 1
oraz w Zatgczniku nr A do formularza oferty pkt 2 lit. b i ¢, potwierdzone w odpowiedzi nr 3 z

15

dnia 22 maja 2013 r. Zgodnie z wymaganiami wykonawca byt zobowiagzany (...) w
wykropkowane pola tabeli w pkt 2b oraz 2c Zatgcznika nr A do Formularza oferty (...) wpisac
parametry techniczne oferowanej macierzy (...) tj. odpowiednio wskaza¢ wartosc¢ liczbowg
lub wskazac¢ sposoéb realizacji funkcjonalnosci’. Wykonawca Comparex - nie zastosowat sie
do powyzszego wymagania, nie zaoferowat konkretnych wymaganych przez Zamawiajgcego
rozwigzan, albowiem uzyte w tabeli wyrazenie ,zapewnione wszystkie wymagane parametry”
- majac chociazby na wzgledzie doswiadczenie zyciowe — z pewno$cig nie mozna uznac za
réwnoznaczne z wymaganym alternatywnie ,,sposobem realizacji funkcjonalnosci’. W tym
przypadku |zba podzielita poglad Odwotujgcego, ze zaréwno z treSci siwz, jak i z odpowiedzi
na pytania wynikato jednoznacznie, ze intencjg Zamawiajgcego przy opisie tego wymagania
byta zapewnienie realnej mozliwosci oceny oferty wykonawcy poprzez odniesienie
wymaganych parametréw do konkretnego urzgdzenia. Brak tych danych uniemozliwit realnie
Zamawiajgcemu poréwnanie tego, co zostato zaoferowane z minimalnymi wymaganiami
specyfikacji i tym samym w tym zakresie oferta wykonawcy Comparex, jako
nieodpowiadajgca tresci specyfikacji podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 ustawy
Pzp. Powyzsze ustalenie dotyczy zaréwno tabeli w pkt 2b jak i 2c Zatgcznika nr A do
Formularza oferty, albowiem tak jak wynika z tre$ci odwotania wskazano na wszystkie pola z
tych tabel, a skonkretyzowanie byto przyktadowe, co nie moze by¢ kwalifikowane, ze
argumentacja dotyczyta tylko niektorych pdl i to w ograniczeniu do tabeli w pkt 2b. Odnosnie
kolejnego zarzutu, dotyczgcego braku podania numeréw katalogowych dla elementéw
sprzetowo-programowych wchodzgcych w sktad systemu pamieci masowej dla odpowiednio
Osrodka Komputerowego w Warszawie oraz w Radomiu, Izba ustalita, ze numery
katalogowe nie zostaty podane prawidtowo, ograniczone bowiem zostaty tylko do rdzenia
podstawowego. Ta okoliczno$¢ przyznana zostata przez IBM w piSmie z dnia 12 sierpnia
2013 r., w ktérym podano ze (...) Macierze te bedg oznaczone podstawowym rdzeniem
numeru katalogowego 2076. Natomiast rozszerzenia zostang nadane w toku produkcji’. To
zdaniem IBMwynika (...) z charakteru zaméwienia, a takze, ze rozszerzenie numeru
katalogowego nie jest zbiorem zamknietym i liczba tych rozszerzen przyrasta w czasie wraz



z rozwojem konfiguracji produktu”. Izba stwierdza, ze co prawda w tym postepowaniu
przedmiotem dostawy ma by¢ sprzet fabrycznie nowy, jednakze Zamawiajgcy nie wymagat,
aby dlatego celu ten produkt byt specjalnie wyprodukowany na jego rzecz. Izba podzielita
takze poglad wykonawcy, ze macierze — zgodnie z warunkami tego postepowania - mogty
by¢ oznaczone réznymi numerami katalogowymi takimi jak np. 2076-112 czy 2076-124 lub
2076-312 albo 2076-324. Natomiast rozszerzenia macierzy o dodatkowe pétki dyskowe
mogty mie¢ oznaczenia numerem katalogowym np.: 2076-212 lub 2076-224. Co wiecej
wiasne numery katalogowe posiadajg réwniez poszczegolne dyski, moduty, elementy
sprzetowe i licencje funkcyjne. Izba podzielita takze poglad, ze kazdy z numeréw
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katalogowych - indywidualizuje dany rodzaj macierzy, precyzujgc rodzaj oraz ilo§¢ mozliwych
do zainstalowania dyskéw twardych, rodzaj i ilos¢ interfejséw dostepowych, oraz parametry
funkcyjne w postaci ilosci i rodzaju zaoferowanych licencji funkcyjnych. Zatem w tresci oferty
nalezato podac¢ peten zestaw rzeczywistych numerow katalogowych producenta wraz z
iloscig poszczegdlnych elementéw oraz cenami jednostkowymi. Konsekwencjg tak
przedstawionych numeréw katalogowych [zaréwno w pkt 1.1. jak i w pkt 1.2 tabelinr 1 i
tabeli nr 2] byt brak konkretyzaciji rodzaju macierzy w konkretnej konfiguracji oraz oznaczonej
numerem katalogowym producenta. [zba dalej zwraca uwage, ze oferta de facto dotyczy
nieistniejgcych urzadzen, co przyznat w piSmie z dnia 14 sierpnia br sam producent, a co —
bez wzgledu na zasadno$¢ alternatywnego rozwigzania - nie zostato dopuszczone
specyfikacjg. Mozna rowniez przyjac, zdaniem Izby, ze oferta wykonawcy Comparex jest
ofertg wariantowa, albowiem wykonawca ten pozostawit do swojej decyzji - na etapie
wykonania zamowienia - wybér co rodzaju macierzy i rozszerzenia, ktdre bytyby
przedmiotem dostawy, a w ofercie wskazat zré6znicowane ceny na poszczegoéine produkty,
Oczywiscie takie okolicznosci mogtyby by¢ przedmiotem wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp, jednakze konkretyzowanie produkiéw bedgcych przedmiotem oferowanej
dostawy prowadzitoby do nieuprawnionego naprawienia wadliwosci tej oferty, co na gruncie
przepiséw ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Izba zwraca rowniez uwage, ze w kazdej z
tabel [pk1.1. tabela nr 1 oraz pkt 1.2 tabela nr 2] nalezato poda¢ liste elementéw
programowo-sprzetowych z gwarancjg 36 miesieczng oraz z ustugami okreslonymi w
zatgczniku nr 1 do siwz, co zdaniem Izby nie zostato przez wykonawce Comparex spetnione.
Jednakze rozpoznajgc odwotanie Izba jest zwigzana zarzutami w nim podniesionymi i
zgodnie z dyrektywg z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, Izba orzeka wytgcznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Dlatego tez, dostrzegajac wadliwosci Zatgcznika nr A
do formularza oferty [zawarto$¢ listy wymaganej oraz wyjasnienia wykonawcy z dnia 1 lipca
br] Izba pozostawita te okoliczno$¢ bez merytorycznego rozstrzygniecia.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a dotyczgcego niezasadnie dokonanych zastrzezen, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w ofertach wykonawcéw Comparex, Sygnity
Proximus, Maikom, ITExpert, Comtegra, oraz Nextira One, Izba w pierwszej kolejnosci miata
na uwadze odpowiednio przepis art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ust.3
pkt 1 ustawy Pzp. Wskazany art. 189 ust.2 ustawy Pzp zdanie pierwsze stanowi, ze lzba
zobowigzana jest z urzedu odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi m.in., ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego ustawg [ust. 2 pkt 3]. Okolicznosci, o ktdrych
mowa w tym przepisie stanowig negatywna przestanke procesowa, uniemozliwiajgca
rozpoznanie odwotania, co do jego meritum i tym samym jej zaistnienie skutkuje
odrzuceniem odwotania. Powyzsza regulacja ma takze odpowiednie zastosowanie do
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zarzutu podniesionego po terminie, jednakze w takim przypadku - co podkreslane jest w
orzecznictwie i dokirynie — zarzut jest pozostawiany przez KIO bez jego merytorycznego
rozpoznania. Powyzsze ma odpowiednie zastosowanie, w niniejszej sprawie, w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 3 tej
ustawy, gdyz zarzut ten podniesiony zostat — wedlug ustalen Izby - po uptywie terminu
okreslonego przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym art. 182 ust.
3 pkt 1 ustawy Pzp - wobec czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i 2 tego artykutu, [takich,
jak niezasadna odmowa udostepnienia [odtajnienia], czy tez niezasadne zastrzezenie
informacji, ktora nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i jako taka powinna by¢ jawna w



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego] odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach, stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO oraz doktrynie, ustawa Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do
kwestionowanej czynno$ci - braku uchylenia zakazu ujawnienia informaciji, niestanowigcych
tajemnicy przedsigbiorstwa — nie zobowigzuje zamawiajgcego do powiadamiania
wykonawcow o zastrzezeniu w ofercie takich informaciji i podjecia czynno$ci wyjasniajgcych.
Jednocze$nie przepisy ustawy Pzp stanowig o jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, oferty udostepnia sig od chwili ich otwarcia.
Tym samym, kazdy wykonawca, zachowujgc nalezytg staranno$¢, wiadomosc¢ o
zastrzezeniu informaciji w ofercie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz stanowisko
zamawiajacego w przedmiocie odmowy ich ujawnienia moze powzig¢ z uptywem terminu
wyznaczonego na ztozenie oferty, badz - alternatywnie [o ile jest to uzasadnione
okolicznosciami faktycznymi] w najblizszym terminie, po niezwtocznym ztozeniu wniosku o
udostepnienie oferty [ofert] w petnym zakresie — réwniez w tym zastrzezonym. W niniejszym
stanie faktycznym, wykonawcy mogli powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania, chociazby w dniu 7 czerwca czy w dniu 19 czerwca 2013 r.,
albowiem w tym dniu nastepowato, na zgdanie wykonawcy, udostepnienie czesci jawnej
ofert. Tym samym zarzuty skierowane do zastrzezonych dokumentéw zamieszczonych juz w
ofercie ztozonej 29 maja br zostaly pozostawione przez Izbe bez rozpatrzenia w zwigzku z
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym Zzadanie
Lodtajnienia” i udostepnienia zawartych w nich informac;ji z ofert wskazanych wykonawcoéw
nie mogto podlega¢ uwzglednieniu. Podobnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 118 w zw. z art.
96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, dotyczacy niezasadnego
zastrzezenia wyjasnien z pisma z dnia 1 lipca br w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Ztresci pisma z dnia 1 lipca br jednoznacznie
wynika, ze integralng czescig tego pisma byt zatgcznik zastrzezony [jako tajemnica
przedsiebiorstwa] i tym samym od tej daty wykonawca — przy dotozeniu nalezytej staranno$ci
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— byt uprawniony do zgdania tego dokumentu i kwestionowania w drodze odwotania odmowy
jego udostepnienia. Izba na marginesie zwraca uwage, ze informacja przekazywana fax -
em, [bez uprawdopodobnienia nawet, ze podjety przesyt zostat poprzedzony zapewnieniem
procedur Scistej kontroli dostepu do zawartych w pi$mie informaciji], nie moze chociazby z
tego powodu korzystac¢ z zastrzezenia przewidzianego dla tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszych ustalen Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, albowiem tre$¢ oferty wykonawcy Comparex we wskazanym zakresie
niewatpliwie nie odpowiada tresci specyfikaciji i ta oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Tym
samym podlegajg rowniez uwzglednieniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust.1 oraz art.
7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie zarzuty nie podlegaja
uwzglednieniu — zarzut art. 7 ust. 1i 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp zostat pozostawiony przez lzbe bez rozpoznania.

Sygn. akt: KIO 1879/13

Izba ustalita, ze w odwotaniu wykonawca Sygnity podniost zarzut naruszenia naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Comparex Poland Sp. z
0.0. i jej wybor, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta, jako
niezgodna z tre$cig siwz powinna zosta¢ przez odrzucona. Zdaniem wnoszgcego odwotanie
takze bezpodstawnie zaniechano odrzucenia oferty ADT Group Sp. z 0.0., albowiem réwniez
ta oferta jest niezgodna z trescig specyfikaciji i takze powinna zosta¢ odrzucona. Odwolujgcy
wskazat rbwniez na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje i stosowanie wobec wykonawcow
Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z 0.0. innych zasad badania i oceny ofert,
anizeli do pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a w konsekwenciji
uznanie, ze oferty ztozone przez wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0. i ADT Group Sp. z
0.0. oferty sg zgodne ze specyfikacja.

Rozpoznajagc wskazane zarzuty Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy oferty
Comparex Poland Sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku zarzut



niezgodnosci tresci tej oferty ze specyfikacjg Odwotujgcy opart na postanowieniach
specyfikacji [Rozdziat lll Opis przedmiotu zamoéwienia pkt. 1a oraz Zatgcznik nr 1] oraz na
treci oferty tego wykonawcy [Specyfikacja ilosciowo-cenowa punkt 1.1. oraz 1.2 Zatgcznik
nr A do formularza oferty] podnoszac, ze wykonawca ten specyfikujgc przedmiot zaméwienia
z numerem katalogowym 2076, dotyczacy oferowanego sprzetu IBM Storwize V7000, nie
wymienit niezbednego oprogramowania, bez ktérego nie jest spetnione wymaganie SIWZ -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia punkt 2, oraz punkt 3 odpowiednio
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pozycja 16 - Wewnetrzne kopie danych. Do spetnienia tego wymagania, w opinii
Odwolujgcego, niezbedne jest oprogramowanie IBM Tivoli Storage Flash Copy Manager,
ktére jest licencjonowane per terabajt danych, zupetnie niezaleznie od macierzy i posiada
Part Number 5608 (nr katalogowy producenta), ktore nie zostato zaoferowane przez
Comparex Poland Sp. z 0.0. W tym przypadku Izba podzielita poglagd Zamawiajgcego, oparty
na Opisie produktu [wedtug broszury IBM Systems and Technology], Ze systemy Storwise sg
wyposazone we wszechstronng funkcje IBM FlashCopy, ktéra umozliwia (...) niemal
natychmiastowe tworzenie kopii aktywnych danych, ktére mogg by¢ wykorzystywane jako
kopie zapasowe lub do przetwarzania réwnolegtego”. Z kolei wskazywane oprogramowanie
IBM Tivoli Storage Flash Copy Manager posiada dodatkowe funkcje i jak wskazuje sie w
Opisie (...) Spetnia najwyzsze wymagania dotyczgce czasu odtwarzania bazy danych” oraz
(...) Pomaga w zapewnieniu najwyzszego poziomu ochrony aplikacjom o znaczeniu
krytycznym (...). Takie funkcje i takie wymagania nie byty przedmiotem tej specyfikacji, w tym
technicznej. Stad zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp skierowany do oferty
wykonawcy Comparex, w zakresie rozpoznanym przez Izbe, jest niezasadny. Tym samym
takze zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp skierowany do tej oferty nie podlega
uwzglednieniu.

Odnosnie oferty ADT Group Sp. z 0.0., wnoszacy odwotanie wykonawca, podnoszgc
réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazat na wymaganie okreslone
w zatgczniku nr 1 - Opis przedmiotu zamdwienia - punkt 3 pozycja 2 — odnosnie pojemnosci,
dla macierzy dostarczanej do Osrodka Komputerowego w Warszawie pojemnosci 60 TiB
RAW (65,97 TB) na dyskach SAS IOk RPM oraz 5TiB(5,49 TB) RAW na dyskach SSD.
Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. zaoferowat 1 pdtke E-X5681A-R6
(do 24-dyskdw) i 3 potki E-x5681aQS-r6 (do 24-dyskow), ktore sg puste oraz 6 paczek
dyskéw E-X4025A-12-R6 (12 szt.) 900GB SAS 2,5, co facznie daje 64,8 TB RAW i 1 paczke
dyskdéw e-x4041a-7-r6 (7 szt.) 800GB SSD, co facznie daje pojemnos¢ 5,6 TB RAW. Jego
zdaniem wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. nie zaoferowat wymaganej przez Zamawiajgcego
przestrzeni na dyskach SAS, albowiem wymagana jest przestrzen 65,97 TB, a w ofercie
podano - 64,8 TB. Analogicznie, w ocenie Odwotujgcego wykonawca ADT Group Sp. z o.0.
nie zaoferowat w ofercie wymaganej przez Zamawiajgcego pojemnosci opcjonalnej
rozbudowy o 50 % pojemnosci przestrzeni dyskowej. Dalej Izba stwierdzita, Zze w ramach
odpowiedzi [z dnia 1 lipca 2013 r.] na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia i
uzupetnienia oferty [z dnia 27 czerwca 2013 r.] odno$nie wewnetrznych kopi danych,
wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. wskazat na btedy i omyiki, podlegajace — jego zdaniem —
poprawieniu w trybie art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp [str 6 oferty poz. 11 tabeli]. Dalej
stwierdzit, w szczegolnosci odno$nie zamowienia podstawowego, ze do kazdej potki pustej
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dyski sg dostarczane przez producenta domysinie i jego zdaniem macierz oferowana dla
Osrodka w Radomiu wyposazona jest w 50 dyskéw, a macierz dla O$rodka w Warszawie - w
75 dyskow. Wskazat rowniez na str 7 i 8 oferty poz. 5 tabeli i podnoszgc analogiczng
argumentacje odnosnie domysinych dostaw do pdtek empty potwierdzit takze spetnienie
wymagania. Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba w tym przypadku podzielita
poglad wnoszgcego odwotanie, Ze opis znajdujgcy sie w kolumnie ,Nazwa katalogowa
producenta”, nie potwierdza tego faktu. Opis ten zawierajgcy stowo empty [puste], jest
standardowym numerem katalogowym z konfiguratora firmy Net App producenta
oferowanego przez firme ADT sprzetu i nie uzupetnia, w sposob oczywisty, brakujacej
przestrzeni dyskowej na dyskach SAS. Takze zgodnosci danych zawartych w ofercie
wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. nie potwierdza pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r.



sygnowane pieczecig firmowg NetApp Poland sp. z 0.0. (...). Przede wszystkim pismo to ma
charakter intencjonalny w zwigzku z zarzutem podnoszonym w odwotaniu. Powyzsze wynika
Z jego daty [z dnia 12 sierpnia 2013 r.] i zdaniem Izby wytworzone zostato na uzytek
postepowania odwotawczego, a nie zostato np. zataczone do wyjasnien wykonawcy z dnia
27.06.13 r. Ponadto jego tres$¢ zawiera tylko deklaracje niepoparte zadnym dowodem.
Roéwniez podpis zamieszczony na tym piSmie — nieczytelny - nie identyfikuje autora a sama
pieczec¢ Net App (...) nie jest wystarczajgca dla uznania tego dokumentu, jako dowodu. Tym
samym te dowody, na ktore powotywat sie wykonawca przystepujgcy nie potwierdzajg
spetnienia wymaganego warunku. Izba zwraca rowniez uwage, ze ze stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego chociazby w odpowiedzi na odwotanie wynika, Ze wyjasnienia
spotki z dnia 1 lipca br nie byty przedmiotem pogtebionej analizy. Izba, takze w niniejszej
sprawie, majagc na uwadze zwigzanie granicami odwotania, [zgodnie dyrektywg z art. 192
ust.7 ustawy Pzp], tylko na marginesie stwierdza, Ze nawet pobiezny oglad zatgcznika nr A
do formularza oferty nie pozwala zgodzi¢ sie m.in. z twierdzeniami, Ze btedne oznaczenia w
tabeli 1i w tabeli 2 oraz dalsze niezgodno$ci omowione przez wykonawce w wyjasnieniach z
dnia 1 lipca br, zastugujg na ich kwalifikacje, jako oczywistych omytek w rozumieniu art. 87
ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie, ktérego to przepisu w wyjasnieniach wykonawca ADT
Group Sp. z 0.0. wnioskuje ich poprawienie. Stad zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp skierowany do oferty wykonawcy ADT, w zakresie rozpoznanym przez Izbe, jest
zasadny. Tym samym takze zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp skierowany do tej
oferty podlega uwzglednieniu. W tym przypadku zgromadzony materiat dowody nie pozwolit
Izbie na rozstrzygniecie jednoznaczne ewentualnych podstaw odrzucenia, dlatego tez Izba
nakazata ponowne badanie i oceng tej oferty z zastosowaniem dopuszczonych ustawg Pzp
procedur.
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W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia w zakresie zarzutéw z odwotania sygn. akt:
KIO1868/13 i uwzglednienie tego odwotania powodowaty koniecznos¢ nakazania
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Comparex i odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a w zakresie odwotania sygn. akt: KIO1879/13 i
uwzglednienia zarzutu do oferty ADT powodowato konieczno$¢ — w okolicznosciach tej
sprawy - nakazania dokonania ponownego badania i oceny tej oferty. W tym stanie rzeczy,
Izba orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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