Sygn. akt: KIO 1898/13

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Celmar sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1,
85-102 Bydgoszcz,

przy udziale Wykonawcy - FREE-KIDS s.c. A. G......... JZ AL , Trzgsowice 32, 55-
106 Zawonia, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny
ofert z udziatem oferty Odwotujacego w czesciach |, I, I, ViI;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-
102 Bydgoszcz, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego —
Celmar sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz,
na rzecz Odwotujgcego — Celmar sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909
Bytom, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1898/13

Uzasadnienie

l. Miasto Bydgoszcz (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
robét budowlanych polegajgcych na budowie szkolnych placéw zabaw w ramach programu
.,Radosna szkota", zlokalizowanych na terenie:

1) Szkoty Podstawowej nr 40, ul. Puszczykowa 11 w Bydgoszczy (pakiet nr 1),

2) Szkoty Podstawowej nr 61, ul. Krucza 5a w Bydgoszczy (pakiet nr 2),

3) Szkoty Podstawowej nr 62, ul. Stawowa 53 w Bydgoszczy (pakiet nr 3),

4) Szkoty Podstawowej nr 19, ul. Kapliczna 7 w Bydgoszczy (pakiet nr 4),

5) Szkoty Podstawowej nr 28, ul. Baczynskiego 1 w Bydgoszczy (pakiet nr 5),

6) Szkoty Podstawowej nr 1, ul. Jesionowa 3a w Bydgoszczy (pakiet nr 6),

7) Szkoty Podstawowej nr 38, ul. Wegierska 11 w Bydgoszczy (pakiet nr 7),

8) Szkoty Podstawowej nr 47, ul. Czartoryskiego 18 w Bydgoszczy (pakiet nr 8).



W dniu 5 sierpnia 2013 r. CELMAR sp. z 0.0. w Bytomiu (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata odrzucenie wiasnej oferty w czesciach |, II, Iil, VI
zamoOwienia i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych z uwagi na odrzucenie oferty, ktorej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, tj. oferty ztozonej przez
CELMAR sp.z 0.0;

- art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez niezastosowanie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania,

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dla pakietu I, 1l, lll, VII,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla pakietu |, II, lll, VI,
- wybor oferty najkorzystniejszej tj. oferty CELMAR sp. z 0.0. dla pakietu |, II, lll, VII.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
W odniesieniu do zarzutu niespetniania przez nawierzchnie bezpieczng zaproponowang
przez Odwotujgcego warunkéw amortyzacji, wskazywat, ze ocena warunku amortyzaciji
moze tylko nastgpi¢ na podstawie wynikdw badan probki nawierzchni bezpiecznej.
Zamawiajacy w SIWZ nie zadat od Wykonawcéw dotgczenia do ; oferty wynikoéw badan dla

nawierzchni bezpiecznej potwierdzajgcych wiasciwosci amortyzujgce. Rowniez Odwotujgcy
nie dotgczyt do oferty dodatkowych dokumentéw dotyczacych wiasciwosci amortyzujgcych
nawierzchni (nie byly one wymagane przez SIWZ), na podstawie ktérych Zamawiajacy
mogtby powzig¢ informacije o niespetnieniu przez oferowang przez Odwotujacego
nawierzchnie bezpieczng warunkdéw amortyzacji. Sposéb przeprowadzania badan
maksymalnej: wysokosci upadku (amortyzacji) nawierzchni bezpiecznej okresla norma PN-
EN 1177 - Nawierzchnie placow zabaw amortyzujgce upadki wyznaczanie krytycznej
wysokosci upadku. Zgodnie z w/w normg ,,Do badania ptytek nalezy uzy¢ co najmniej
czterech pltytek o minimalnej tgcznej powierzchni 1 m * 1 m". Odwotujgcy do oferty dotgczyt
dwie probki nawierzchni, ktorych tgczna powierzchnia nie wynosi Tmx1m. Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy nie mogt powzigé na podstawie probki informacii, ze
zaoferowana nawierzchnia nie spetnia warunkdéw amortyzacji. Zamawiajgcy nie jest

w posiadaniu wynikéw badan nawierzchni bezpiecznej, a wymiary dotaczonej przez
Odwolujgcego probki nawierzchni nie pozwalajg na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
badania zaoferowana probki.

W zakresie zarzutu ztej kolorystki wierzchniej warstwy nawierzchni bezpiecznej
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika
2010 r. ,zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie form i zakresu finansowego wspierania
organdéw prowadzgcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
w klasach Kl szkédt podstawowych ogdinoksztalcgcych szkdt muzycznych | stopnia”
nawierzchnia bezpieczna placu zabaw powinna by¢ “nawierzchnig, na ktérej zostanie
zainstalowany sprzet rekreacyjny, amortyzujgcg upadek dziecka z wysokosci, piankowg
albo gumowa, w kolorze pomaranczowym w odcieniu zblizonym do PANTONE: 152 C. RAL:
201.1” Kolor nawierzchni zaoferowanej przez Odwotujgcego spetnia w jego ocenie wyzej
przytoczone wymogi i jest powszechnie stosowany : przy budowach placéw zabaw w ramach
programu Radosna szkotfa”. Zaoferowana przez Odwotujgcego nawierzchnia jest koloru
pomaranczowego w odcieniu zblizonym do PANTONE: 152 C, RAL: 2011.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie wskazywat, iz w celu spetnienia wymogow przewidzianych przez przepisy prawa
dla programu Radosna Szkota, w opisie technicznym projektu zatgczonego do SIWZ
podano, iz moze to by¢ ,nawierzchnia Childsplay firmy Hemet". Zamawiajgcy podkreslat, ze
jest to specjalistyczny podkiad elastyczny zapewniajgcy odpowiednie ttumienie energii
udarowej zmniejszajacej ryzyko urazéw przy upadku dziecka. Ptyty ze spienionego
polipropylenu majg wierzch ptaski, spéd natomiast uksztattowany jest w formie pétkul lub
innych form geometrycznych poprzedzielanych rowkami. Dzieki temu energia udarowa jest
amortyzowana, inaczej mowigc rozpraszana na boki. Naprezenia wewnetrzne materiatu



posiadajgcego nieregularny spod nie przenoszg sie w catosci na podtoze kamienne, lecz
redukujg sie (amortyzujg} poprzez odksztatcenie sie podtoza sprezystego w kierunku
poziomym. Sity dziatajgce na podtoze rozktadajg sie zatem na wiekszg powierzchnig,

w zwigzku z czym sita reakcji (oddziatujgca na ciato spadajgcego dziecka) jest mniejsza,
gdyz znaczna jej cze$¢ zostanie pochtonieta przez materiat amortyzujacy o nieregularnym
spodzie. Tym samym w odniesieniu do nawierzchni zaproponowanej przez Odwotujgcego
brak jest podstaw do uznania jej za ,nawierzchnie amortyzujgca". Stad, tez zaproponowana
przez Odwotujgcego w ofercie nawierzchnia nie spetnia warunkdéw amortyzacji upadku
dziecka.

Zamawiajgcy wskazywat rowniez, ze zgodnie z pkt 3 zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2009r. ,koszty zagospodarowania terenu szkolnego placu
zabaw obejmujg w szczegolnosci pokrycie powierzchni szkolnego placu zabaw nawierzchnig
na ktorej zostanie zainstalowany sprzet rekreacyjny, amortyzujgca upadek dziecka
z wysokosci, piankowa albo gumowa, w kolorze pomaranczowym w odcieniu zblizonym do
PANTONE: 152 C, RAL: 2011 - Tieforange". Tymczasem probka podtoza zaproponowanego
przez Odwotujgcego nie spetnia zdaniem Zamawiajgcego powyzszego warunku. Jest
wprawdzie pomaranczowa, niemniej nie jest to kolor zblizony do koloru PANTONE: 152 C,
RAL : 2011 - Tieforange. Jest blada i wyblakta oraz zdecydowanie odbiega od koloru
przyjetego w projekcie, ze wzgledu na zbyt mate nasycenie koloréw.

Reasumujac, Zamawiajgcy twierdzit, iz Odwolujacy ztozyt oferte wadliwa, tj.
niezgodng z wymogami SIWZ. Podkres$lat, ze tres¢ SIWZ, to przede wszystkim zawarty
w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia poprzez zawarcie
i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego. Zatem, o niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ mozna méwi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi
zamé&wienia i wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego i w przypadku wadliwosci
oferty, polegajacej na ww. niezgodnosci, jedynym prawnie dopuszczalnym, rozwigzaniem
jest jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.
Odrzucenie wadliwej oferty, jezeli zaistniat przynajmniej jeden z przypadkéw wskazanych
w art. 89 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego
uprawnieniem.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
FREE-KIDS s.c. A.G........... LA w Zawoni, ktérych oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona
—wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byla na
pierwszym miejscu w rankingu ofert dla zadania |, I, lll, VII.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W pkt 2.2.2. projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ Zamawiajacy
wskazal, ze ,,mozna zastosowac na przyktad nawierzchnie Childsplay firmy Hemet (...)



System powinien speinia¢ wymagania bezpieczenstwa wysokosci upadkowej HIC dla
nawierzchni placéw zabaw zgodnie z normg PN-EN 1177”. W pkt. 2.2.3 projektu
budowlanego natomiast Zamawiajgcy okreslit, Ze nawierzchnia bezpieczna ma by¢
koloru pomaranczowego. Do projektu zatgczono rysunek zatytutowany ,,szczeg6t
mocowania nawierzchni bezpiecznej’, kolor nawierzchni na rysunku byt zielony.

2. Nie byto sporne, ze oferowana nawierzchnia ma by¢ réwniez zgodna z warunkami
programu Radosna szkota.

3. Zgodnie z pkt. 10.4 SIWZ w celu potwierdzenie, ze roboty budowlane i dostawy zostang
wykonane zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego nalezato wraz
z ofertg przedtozy¢ prébke oferowanej nawierzchni bezpiecznej, przy czym Zamawiajgcy
nie okreslit, jakie parametry nawierzchni i w jaki sposéb bedzie ocenia¢ za pomocag
prébki.

4. W dniu 31.07.2013r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z trescig
SIWZ na podstawie art. 89 pkt. ust. 1 pkt 2. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy
poinformowat, ze Odwotujgcy ,zaproponowat nawierzchnie bezpieczng igtowang, ale

niezgodng z programem ,Radosna Szkota“ bowiem: podbudowa nawierzchni nie spetnia
warunkéw amortyzacji z wysokosci 1,5 m, natomiast warstwa wierzchnia nie posiada
odpowiedniej kolorystyki RAL“. W konsekwencji Odwolujgcy wniost odwotanie.

5. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat, ze prébka Odwotujgcego
zdecydowanie odbiega od prébek innych wykonawcow, bo jest ,,blada i wyblakta”. Na
rozprawie stwierdzit, ze nawierzchnia Odwolujgcego nie ma odpowiedniej amortyzaciji,
poniewaz jej spod nie jest perforowany.

6. Na rozprawie Zamawiajgcy zademonstrowat Izbie prébki ztozone w postepowaniu. Trzy
probki takiej samej — oceniajgc po wygladzie - nawierzchni (z dotem z wyttoczeniami
w ksztalcie potkul), roznigce sie jedynie wymiarami, i probke Odwotujgcego (z dotem
gtadkim, bez perforaciji, lecz grubszym). Odwotujacy okazat probnik RAL, z ktorym
poréwnano oba rodzaje probek, obie miaty kolor zblizony do wzorca, lecz nie identyczny.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze doszto do nieprawidtowego
odrzucenia oferty Odwolujgcego — Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego kierujac sie
przestankami faktycznymi, opisanymi w informacji o odrzuceniu oferty.

Odno$nie podstawy faktycznej odrzucenia oferty okreslonej nastepujaco:
,,podbudowa nawierzchni nie spetnia warunkéw amortyzacji z wysokoéci 1,5 m” Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, na podstawie prébki, ktéra nie umozliwiata
przeprowadzenia badan zgodnie ze stosowng normg (prébka byta zbyt mata, a Zamawiajacy
nie wymagat przedtozenia wiekszej), na podstawie samego ksztattu spodniej warstwy
nawierzchni uznaé, ze nie spetnia ona wymogow co do amortyzacji. Warunek amortyzacji
upadku z wysokosci 1,5 m jest skonkretyzowanym parametrem nawierzchni, niewatpliwie
mozliwym do opisania za pomocg jednostek matematycznych czy fizycznych. Jezeli
natomiast przedstawienie modelu matematycznego bytoby z jakis wzgledow niemozliwe —
oferowane produkty zwykle majg specyfikacje techniczne, z ktérych mozna wywiesé
oczekiwane przez nie cechy. Zamawiajgcy nie zazgdat w SIWZ nawierzchni z cze$cig
spodnig ,,w formie pdtkul lub innych form geometrycznych poprzedzielanych rowkami” —
wowczas na podstawie samego ogladu probki miatby prawo odrzuci¢ oferte. Wydaje sie, ze
sam oglad probki o niewielkim rozmiarze to zbyt mato, aby przesadzi¢ o wtasciwosciach
fizycznych nawierzchni. Metoda wzrokowego badania jest — w wielu wypadkach - dalece
niedoskonata; gdyby mozna bylo wiarygodnie ocenia¢ wiasciwosci amortyzacyjne
nawierzchni jedynie za pomocg ogladu prébki, nie bylyby konieczne szczegotowe zalecenia



normy odnosnie sposobu badania prébki. Zamawiajgcy zresztg nie przeprowadzit w ocenie
Izby przekonujgcego wywodu, ze odpowiedni stopierh amortyzaciji zapewnig jedynie
nawierzchnie perforowane na dole, a nie mogg tego samego parametru zapewni¢
nawierzchnie gtadkie, lecz grubsze (prébka nawierzchni Odwotujgcego byta znaczgco
grubsza od pozostatych probek okazanych przez Zamawiajgcego). Nalezy zauwazyc¢, ze
probka nawierzchni jest elementem catego systemu, ktérego parametry powinny by¢
ocenione w sposo6b profesjonalny. Powotywanie sie przez Zamawiajgcego jedynie na
dotychczasowe doswiadczenie nie jest w ocenie Izby miarodajne (nie poparte zresztg
zadnymi dowodami), nie moze réwniez zosta¢ uznane za miarodajne poréwnywanie probek
Odwotlujgcego z rysunkiem nawierzchni wskazanej w SIWZ jako przyktadowa, zaréwno co
do ksztattu, jak i koloru (rysunek ten byt zatytutowany ,,szczegét mocowania nawierzchni
bezpiecznej”, a nie wskazywat na obowigzkowos¢ ksztattu, kolor nawierzchni na rysunku byt
zielony). Oczywiscie nie jest wykluczone, ze ksztalt nawierzchni determinuje rowniez jej
wiasciwosci fizyczne, niemniej jednak powotywanie sig na ksztatt prébki w zwigzku

z podstawami odrzucenia oferty musi wynikac nie z subiektywnego przekonania
Zamawiajgcego, ale powinno by¢ — szczegdblnie w razie sporu — udokumentowane za
pomocg odpowiednich dowodéw. Zamawiajgcy jedynie przedstawit fragmenty opiséw
technicznych (wydruki ze stron internetowych) nawierzchni, ktére jego zdaniem mozna
bytoby zaoferowa¢ w postepowaniu, wskazujgc, ze majg one perforowang dolng warstwe.
Jednak przyktadowo z rysunku nawierzchni producenta PW TEAM wynika, ze dolna warstwa
ma ksztatt zblizony do nawierzchni Odwotujgcego (formy geometryczne w ksztaicie
kwadratéw sg niemal ptaskie).

Podobnie odnos$nie kolorystyki nawierzchni — wydaje sie, ze Zamawiajacy
porownywat probke Odwotujgcego nie z wzornikiem probek, ale z nawierzchnig Childsplay,
podang w SIWZ jako przyktadowa, zaoferowang przez trzech innych, niz Odwotujacy,
wykonawcow (tak twierdzit Odwotujgcy na rozprawie, a Zamawiajagcy temu nie zaprzeczyt).
W ocenie Izby nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢, ze nawierzchnia Odwotujgcego nie jest
koloru zblizonego do koloru PANTONE: 152 C, RAL : 2011 - Tieforange. Zamawiajgcy nie
okreslit parametréw ,,zblizenia” do pozgdanego przez niego koloru, nie uzyt zadnych
okreslen ujednoznaczniajgcych odcien (zywy, blady, intensywny, nasycony) ani zadnych
okreslen technicznych, charakteryzujgcych barwe (np. RGB), a skoro tak, musiat sie liczy¢
z pewnymi réznicami w zaproponowanych odcieniach koloru pomaranczowego (czy tez
zblizonego do wskazanego wzorca). Izba w trakcie rozprawy poréwnata prébki nawierzchni
z prébnikiem kolorow RAL (ktéry Odwotujgcy okazat do wgladu, a ktérego adekwatnosci czy
prawidtowosci Zamawiajacy nie kwestionowat) z probkami nawierzchni Odwotujgcego,

i prébkami nawierzchni Childsplay, ztozonymi przez innych wykonawcow (wedtug
Odwolujgcego byta to wiasnie nawierzchnia Childsplay, czego réwniez Zamawiajgcy nie

kwestionowat) i mogta stwierdzi¢, ze niewatpliwie wszystkie zaprezentowane probki bylty
koloru pomaranczowego. Z tym, ze oba rodzaje prébek (probki nawierzchni Childsplay
i prébki Odwotujgcego) majg kolor nieznacznie odbiegajacy od koloru PANTONE: 152 C,
RAL : 2011 — Tieforange, mianowicie probka Childsplay jest bardziej jaskrawa,
a Odwolujgcego — bardziej rozbielona. Wobec powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze
Zamawiajacy jako punkt odniesienia do badania nawierzchni nie tyle przyjat obiektywne
parametry, ale poréwnywat ztozone probki z przyktadowg nawierzchnig, wskazang w SIWZ.
Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek bada¢ zgodnos¢ oferty
pod katem zgodnos$ci z SIWZ jako punkt odniesienia przyjmujac tylko bezwzgledne
parametry, okreslone w SIWZ jako minimalne. OkreSlenie parametréw w sposéb
niedoktadny, czy niejednoznaczny nie moze dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcy. $adajac
probek, Zamawiajgcy powinien okresli¢ jakie parametry i w taki sposéb za pomoca prébek
bedzie badat. Brak zastosowania sie do powyzszego doprowadzi do naruszenia
podstawowej zasady zamowien publicznych, wskazanej w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. Sposo6b oceny ofert i opis podstaw faktycznych odrzucenia ofert nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci. W niniejszym postepowaniu wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne, aby spetnienie warunku amortyzacji nawierzchni Zamawiajgcy mogt
wywies¢ z samego ogladu niewielkiej prébki nawierzchni, a dowodu na potwierdzenie
swojego stanowiska Zamawiajacy nie ztozyt. Dlatego Izba musiata uzna¢, ze wskazane
przez Zamawiajgcego podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego byly



nieprawidtowe, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze doszio do naruszenia art. 7 ust.
189 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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