Sygn. akt KIO 7/16

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 stycznia 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2016 r. przez
wykonawce: J. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKO-GRUNT J. T., ul.
Witkowska 121B, 62-200 Gniezno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Trzemeszno, ul. Dabrowskiego 2, 62-240 Trzemeszno,

przy udziale wykonawcy:remondis Adua Trzemeszno Sp. z o0.0., ul. 1 maja 21. 62-240
Trzemeszno zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: J. T. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg EKO-GRUNT J. T., ul. Witkowska 121B, 62-200
Gniezno, i

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: J. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EKO-
GRUNT J. T., ul. Witkowska 121B, 62-200 Gniezno tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza kwote 3 873 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat trzy
ztote sze$¢dziesiat groszy) od wykonawcy: J. T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg EKO-GRUNT J. T., ul. Witkowska 121B, 62-200
Gniezno na rzecz zamawiajacego: Gmina Trzemeszno, ul. Dabrowskiego 2,
62-240 Trzemeszno, stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........ccccevvvnmnncnnnnns

Sygn. akt KIO 7/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Trzemeszno prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
miasta Trzemeszna w zakresie sprzatania ulic oraz opr6zniania koszy ulicznych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14.12.2015r.
pod nr 341900.

W dniu 30.12.2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Remondis Aqua Trzemeszno Sp. z 0.0.
z siedzibg w Trzemesznie, jako najkorzystniejszej oraz



wykluczyt z postgpowania wykonawce — J. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Eko-Grunt J. T. z siedziba
w Gnieznie.

Wykonawca Eko-Grunt J. T. wniést odwotanie wobec czynno$ci wykluczenia go z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 w
zw. z art.7 ust.1 Pzp, przez bezpodstawne wykluczenie z postepowania, pomimo wykazania spetniania wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego
oraz naruszenie art. 26 ust.4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez brak wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie przediozonego zobowigzania do udostepnienia Odwotujgcemu
potencjatu technicznego w postaci zamiatarki samojezdnej. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i czynnosci odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponowne} oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, tj. wykonawca zostat zobligowany do dysponowania co najmniej 1
szt. zamiatarki ulicznej o poj. min. 2 m3, samojezdnej, wolnobieznej,
bezpylnej. W zalgczeniu do ztozonej oferty Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie podmiotu trzeciego na
podstawie art. 26 ust. 2b Pzp w zakresie udostepnienia Odwotujgcemu na czas realizacji zadania zasobow technicznych
w postaci zamiatarki. Uzupetniony dokument - zobowigzanie podmiotu
trzeciego ztozone w trybie art. 26 ust. 2b Pzp przez P.P.H.U ,POL SKOR” J. S. - ma charakter bezwarunkowy, oddajgcy
wymagany zasob na czas realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, Zze nie kwestionuje faktu, ze przedstawiajgc przedmiotowe pisemne zobowigzanie, na
skutek otrzymanego wezwania do uzupetnienia dokumentu, musi
bezwzglednie potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w dacie uptywu terminu skfadania ofert, tj. w dniu 22.12.2015r. W
tre$ci ztozonego zobowigzania wyraznie jest jednak wyartykutowane,
ze zasoby podmiotu trzeciego - konkretna zamiatarka, spetniajgca okreslone parametry
techniczne, bedzie realnie pozostawac w jego dyspozycji podczas realizacji zamoéwienia. Co wiecej, zasob ten zostanie
Odwolujgcemu realnie przekazany. Nie budzi tez watpliwosci data
wystawienia dokumentu, ktory zostat uzupetniony. Wpisanie daty 23.12.2015 r byto czynno$cig
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logiczng i racjonalng oraz faktyczna, skoro wczesniej ten sam podmiot, zobowigzujacy sie do udostepnienia
wymaganego zasobu lecz o innych parametrach, opatrzyt dokument datg
18.12.2015r. Zamawiajacy, bez wystgpienia wyjasniajacego, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu ze wskazaniem jednostki sprzetowej odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze data wystawienia dokumentu uzupetnianego na wezwanie Zamawiajgcego nie musi by¢
réwnoznaczna z datg, na ktérg nastepuje potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Stanowisko to podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29.04.2010 r. o
sygn. akt KIO/UZP 624/10. Uzupetnione dokumenty muszg
potwierdza¢ spetianie warunku najp6zniej na dzien sktadania ofert, przy czym istotna jest nie tyle data wystawienia
dokumentu, ale fakt, czy z jego tresci wynika spetnienie warunku na dzien
sktadania ofert. Je$li w odpowiedzi na wezwanie wykonawca uzupetnia dokument, na kiérym widnieje data pozniejsza niz
dzien sktadania ofert, to nalezy zbadac¢, czy pomimo to z tresci
ztozonego dokumentu nie wynika, ze wykonawca deklaruje aktualno$¢ informacji zawartych
w dokumencie na dzien skfadania ofert. Zgodnie z wyrokiem KIO z 21 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 845/09, KIO/UZP
744/09, wobec brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, to nie data
samego dokumentu jest kluczowa. Istotne jest to, na jaki dzien aktualne sg informacje w nim zawarte. Stad tez
zakwestionowanie tego faktu, ktory stat sie podstawg do wykluczenia
i odrzucenia oferty Odwotujgcego byt nieuprawniony, wobec braku odniesienia ztozonego zobowigzania do kontekstu
sytuacyjnego, w jakim to zobowigzanie zostato ztozone. Dziatanie
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jest przejawem nadmiernego formalizmu, ktéry nie stuzy dobrze pojetym
interesem wspolnoty samorzgdowej.

Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku dokumentu z art. 26 ust. 2b Pzp, ztozonego w tym postepowaniu, przy
zaistnieniu jakiejkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcy bezwzglednie byt
zobligowany wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, czego nie uczynit.

W dniu 11 stycznia 2016 r. wykonawca Remondis Aqua Trzemeszno Sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2016 r. Przystepujgcy wyjasnit,
ze Odwolujgcy uznat zasadnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw i w dniu 23 grudnia
2015 r. uzupemit dokument zobowigzania, wystawiony w dniu 23 grudnia 2015 r., czyli po uptywie terminu sktadania ofert.
Z tresci tego zobowigzania nie wynika, aby Odwotujgcy dysponowat



przekazanym potencjatem technicznym w formie zamiatarki Schoering na samochodzie Man
w terminie przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. najpdzniej w dniu 22 grudnia 2015 r. Dokument ten wprost
potwierdza niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu, zatem
Zamawiajacy nie byt zobligowany do zgdania wyja$nienia tresci ww. dokumentu.
Zamawiajacy pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.
Wyjasénit,
ze Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu nie wykazat
w sposob niebudzacy watpliwosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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wymaganego potencjatu technicznego. Zgodnie z art. 26 ust. 2a i art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca jest zobowigzany
wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Dotyczy to takze dokumentéw sktadanych w trybie uzupetnienia. Nie oznacza to,
ze uzupetnione dokumenty muszg by¢ wystawione przed terminem
sktadania ofert lecz z ich treSci musi wynikac, ze w dniu sktadania ofert wykonawca spetniat
warunki udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu pisemne zobowigzanie podmiotu P.P.H.U. POL-
SKOR
do oddania do dyspozycji Odwotujgcego niezbednych zasobow zostato opatrzone datg 23 grudnia 2015 r. i nie zawiera w
swej tresci informaciji,
ze udostepnienie zasobdw nastgpito nie
pozniej niz w dniu w ktorym uptynat termin sktadania ofert, tj. w dniu 22 grudnia 2015 r. Wobec tego, na podstawie
niniejszego zobowigzania nie mozna w sposob niebudzgcy watpliwosci
stwierdzi¢, ze udostepnienie potencjatu technicznego Odwolujgcemu nastgpito nie pézniej niz w dniu 22 grudnia 2015r. Z
dokumentu nie wynika wiec,
ze Odwolujgcy w dniu sktadania ofert
dysponowat zobowigzaniem podmiotu oddajgcego niezbedne zasoby, a dokument wystawiony
przez P.P.H.U. POL-SKOR datowany na dzien 23 grudnia 2015 r. nie potwierdza, by zobowigzanie to dotyczyto takze
czasookresu poprzedzajgcego jego wystawienie. Wykonawca
w toku ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego winien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykazac,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu
z postepowania. To na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotlujgcy ztozyt w ofercie dokument ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobow” datowany na dzien 18 grudnia
2015 r., ktory obejmowat potencjat techniczny w postaci zamiatarki
Pronar ZMC 3.0. Jak ustalono w toku badania ofert, zamiatarka ta nie spetnia wymagan okreslonych w czesci lll pkt 2.3
SIWZ, gdyz nie jest to zamiatarka samojezdna.
Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentu,
potwierdzajgcego spetnianie ww. warunku nie pézniej niz na dzien sktadania ofert,
tj. 22 grudnia 2015 r. W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 23 grudnia 2015 r. przedstawit inng
zamiatarke niz pierwotnie, tj. zamiatarke Schoerling na samochodzie Man, co potwierdza, zdaniem Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy miat Swiadomos¢, ze zamiatarka Pronar ZMC 3.0 nie
jest samojezdna. Odwotujgcy mogt bowiem wykazaé w uzupetnieniu, ze zamiatarka ta w petni odpowiada wymogom
specyfikaciji, jednak tego nie uczynit. W zwigzku z uzupetnieniem
dokumentu, ktéry nie potwierdza spetniania warunku udziatu na dzien sktadania ofert, Zamawiajgcy nie badat, czy
wskazany w zobowigzaniu sprzet spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, nawet jesli przyjgc,
ze Odwolujgcy wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, to nastgpita zmiana tre$ci ztozonej oferty, gdyz wykonawca
przedstawit inny przedmiot anizeli pierwotnie przedstawiony w ofercie, co

zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp jest niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp,
wymagane do wniesienia odwotania. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw zawartych



w odwotaniu i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktére wniést Odwolujgcy, oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Wykonawca Remondis Aqua Trzemeszno Sp. z 0.0. przystapit do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetiajgc przestanki okreslone
w art. 185 ust. 2 i ust. 3 Pzp.
Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu, w tym, w czeéci lll pkt
2.3 SIWZ warunek w zakresie obowigzku dysponowania przez wykonawce
potencjatem technicznym w postaci dysponowania co najmniej 1 szt. zamiatarki ulicznej o poj.
min. 2 m 3, samojezdnej, wolnobieznej, bezpylnej. Fakt spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato wykazac
w terminie nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert, ktéry
zostat ustalony przez Zamawiajgcego w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu w dacie 22 grudnia
2015r.

Zamawiajgcy opracowat wzér formularza ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobow”
w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, ktéry obowigzywat w przypadku korzystania przez wykonawcéw
z potencjatu podmiotow trzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Formularz do wypetnienia zawiera wzor o$wiadczenia, sktadanego na
podstawie art. 26 ust. 2b Pzp, o zobowigzaniu sie podmiotu trzeciego do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow w okre$lonym zakresie na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia, z podaniem zakresu,
sposobu, warunkéw/charakteru, innych mozliwosci i podstawy udostepnienia oraz
z okresleniem, czy dany podmiot bedzie brat udziat w realizacji zamowienia.

Odwolujacy ztozyt oferte, w ktorej przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego,
zloZzone w trybie art. 26 ust. 2b Pzp z dnia 18 grudnia 2015 r. przez P.P.H.U ,POL-SKOR” J. S. w
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zakresie udostepnienia Odwotujgcemu zasobdw potencjatu technicznego w postaci zamiatarki PRONAR ZMC 3.0.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, ze zamiatarka wskazana w tym zobowigzaniu nie spetnia
wymagan okreslonych w czesci lll pkt 2.3 SIWZ, gdyz nie jest
samojezdna, co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego w toku postepowania.
W dniu 23 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie powyzszego warunku. Zamawiajacy
podkreslit dodatkowo w wezwaniu, ze ,Wykonawca jest zobowigzany wykazac¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz na dzieh sktadania ofert, tj. 22.12.2015r.”
Odwolujgcy w dniu 23 grudnia 2015 r. przediozyt Zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia ,Zobowigzanie do
udostepnienia zasobow”, zgodnie z wzorem zawartym w SIWZ, wystawione
w dniu 23 grudnia 2015 r. przez P.P.H.U ,POL SKOR” J. S. zawierajace o$wiadczenie o udostepnieniu Odwotujgcemu
zasobow potencjatu technicznego w postaci zamiatarki Schoering
na samochodzie Man.
W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp, przez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z
powodu niewykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 26 ust. 2a i art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie jest zobowigzany wykazac
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Ta sama zasada dotyczy wykazania spetniania warunkéw udziatu w wyniku
uzupetnienia dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia
spetniania warunkow, na co wprost wskazuje tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp. Dla oceny, czy warunek
udziatu jest spetniony nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert nie ma zasadniczego znaczenia
wytgcznie data wystawienia dokumentu, ale istotny jest fakt, czy z tresci
dokumentu wynika spetnienie warunku na dzien sktadania ofert. W przypadku zatem uzupetnienia dokumentu
opatrzonego datg po terminie sktadania ofert wymaga kazdorazowo
analizy, czy z tresci tego dokumentu, z informacji w nim zawartych wynika, ze okoliczno$ci potwierdzajgce spetnianie
danego warunku udziatu w postepowaniu byty aktualne nie p6zniej niz
na dzien sktadania ofert. Powyzsze stanowisko zostato ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy rowniez podzielit powyzszg interpretacije, jednak nie potrafit wskazac, ktéra treS¢ uzupetnionego
zobowigzania potwierdza fakt udostepnienia Odwotujgcemu przez P.P.H.U.
POL-SKOR zasobéw w postaci zamiatarki spetniajgcej wymagane parametry — na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 22



grudnia 2015 r. Tre§¢ omawianego zobowigzania jest jasna
i jednoznaczna, ktéra nie moze podlegac¢ interpretaciji wbrew literalnemu brzmieniu. Dokument zawiera o§wiadczenie
podmiotu P.P.H.U. POL-SKOR: ,....0éwiadczamy, iz zobowigzujemy sie do
oddania wykonawcy ... do dyspozycji niezbednych zasoboéw w postaci...”. Oswiadczenie zostalo opatrzone datg 23
grudnia 2015 r. i sformutowane w czasie terazniejszym, co oznacza,
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ze zostato ztozone w dniu wystawienia dokumentu, tj. w dniu 23 grudnia 2015 r. Ztresci tego
dokumentu nie wynika, ze w dniu sktadania ofert Odwotujgcy dysponowat wymaganym zasobem technicznym w postaci
zamiatarki Schoering na samochodzie Man, skoro zobowigzanie w tym
zakresie zostalo ztozone przez P.P.H.U. POL-SKOR dopiero w dniu 23 grudnia 2015 r. Podkresli¢ nalezy,
ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter

sformalizowany i jest oparte na sztywnych regutach wynikajacych z ustawy Pzp. (tak orzekt
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r. sygn. akt V Ca
398/05). Formalizm ten (wynikajgcy z przepiséw prawa) ma donioste znaczenie z punktu widzenia zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Te same zasady i procedury muszg obowigzywaé w rownym stopniu wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu, jak tez zamawiajgcego.. Zamawiajgcy nie moze dowolnie
odstgpi¢ od przestrzegania tych zasad wobec niektorych tylko wykonawcow. Takie dziatanie zawsze skutkowatoby
naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje wykluczyé wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zatem to fakt braku wykazania spetniania
warunkdéw ma decydujgce znaczenie, jako podstawa wykluczenia wykonawcy, a nie okolicznos¢, czy wykonawca w
rzeczywistosci spetnia dany warunek, mimo,

ze nie przedtozyt odpowiednich

dokumentow. Podkresli¢ tez nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania (dowodu),
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca (przedsiebiorca), jako profesjonalista,
winien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu
z postepowania.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
w okolicznosciach niniejszej sprawy Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci uzupetnionego zobowigzania z dnia 23
grudnia 2015 r. Zaréwno tre$¢ dokumentu zobowigzania ztozonego pierwotnie w ofercie, jak i tre§¢ dokumentu
uzupetnionego w dniu 23 grudnia 2015 r. jest jednoznaczna, nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, ktére powinny podlegac wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Wyjasnienie, w rozumieniu
zaprezentowanym przez Odwotujgcego, tj. wyjasnienie, ktére miatoby
potwierdzac, wbrew tresci ztozonego zobowigzania, ze w dacie skladania ofert aktualne byto udostepnienie
Odwolujgcemu potencjatu technicznego w postaci zamiatarki samojezdnej,
musiatoby faktycznie prowadzi¢ do zmiany tresci oSwiadczenia z dnia 23 grudnia 2015 r., poprzez jego uzupetnienie o
dodatkowg, nowa tres¢. Dziatanie takie jest niezgodne z art. 26 ust.
4iart. 7 ust. 1 Pzp, gdyz prowadzitoby do bezprawnego obejscia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry umozliwia
Zamawiajgcemu wytgcznie jednokrotne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu w okreslonym zakresie.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia na podstawie
art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucvuevnvneincinnvnnnnns



