Sygn. akt: KIO 1940/13

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Legend
Group Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Infinity Media Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, On Board Public Relations Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie

przy udziale wykonawcy W............. R..............., prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg W.......... R.............. bringMore advertising w Chorzowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu — Ministerstwu Pracy i Polityki
Spotecznej w Warszawie — uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewa nienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Legend Group Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Infinity Media Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, On
Board Public Relations Spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Warszawie i
dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcig a Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie

I

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Legend Group
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Infinity Media Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, On Board Public Relations
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasadza od Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w Warszawie na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Legend Group Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Infinity
Media Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, On Board
Public Relations Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na promocije projektu i produktow
Emp@tia — Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spofecznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907), zwanej dalej ustawg
Pzp.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Legend Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Infinity Media Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, On Board
Public Relations Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy)
whiesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na wykluczeniu
odwotujacych z postepowania i odrzucenia ich oferty, badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu:

1) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajace na wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamowienia, w sytuaciji, gdy zamawiajacy wykazat, e na

dzien skladania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, gdzie suma
gwarancyjna ubezpieczenia wynosi co najmniej 300.000 zt, zatgczajgc do oferty

Polise Serii TPP Nr 24815000 Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta

indywidualnego oraz matego i $redniego przedsigbiorcy, wystawiong w dniu 5

czerwca 2013 roku przez PZU SA z sumg gwarancyjng 1.000.000 zt, wskazujgcg

okres ubezpieczenia od 06.06.2013 r. do 05.06.2014 r. oraz termin pfatnosci skfadki

do dnia 12.06.2012 r., w zwigzku z czym w dniu sktadania oferty — 12.06.2013 r.

odwotujgcy byt objety wskazanym ubezpieczeniem (art. 814 § 112 K.c. w zw. z art.

14 ustawy Pzp);

2) Naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w sytuacji, gdy jego wykluczenie z postepowania zostato dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy
3) Naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 2c w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
3

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013, poz. 231), polegajagce na uznaniu, e
odwolujacy winien byt wykazac, e posiadat w dniu sktadania oferty optacona polise,
w sytuacji, gdy taki wymaog nie wynika ani z przepiséw prawa, ani z SIVZ
4) Naruszenie art. 814 § 1i 2 K.c. w zw. z art. 14 Pzp polegajagce na pominieciu przez
zamawiajgcego, e zgodnie z treScig wskazanych przepiséw odwotujgcy byt objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w dniu sktadania ofert, tj. 12 czerwca
2013r.
Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewa nienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewa nienia czynno$ci wykluczenia
odwotujacych z postepowania i odrzucenia ich oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w petnej
wysokosci.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 7.5.2 specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia (SIWZ) wykonawca
obowigzany byt wykazac, e na dzien sktadania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, gdzie
suma gwarancyjna ubezpieczenia wynosi co najmniej 300.000 zt.

Odwolujgcy zto yt wraz z ofertg Polise Serii TPP Nr 24815000 Ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsiebiorcy, wystawiong w dniu 05.06.2013 roku przez PZU SA z sumg gwarancyjng



1.000.000 zt, wskazujgca okres ubezpieczenia od 06.06.2013 r. do 05.06.2014 r. oraz termin
ptatnosci sktadki do dnia 12.06.2013 r.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do zto enia
dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy. Stwierdzit, e w dokumencie po lisy zto onej
wraz z ofertg okreslono schemat ptatno$ci: | rata do dnia 12.06.2013 roku i nie potwierdzono
przyjecia sktadki.

W odpowiedzi odwolujgcy zto yli zaswiadczenie z dnia 18.07.2013 PZU SA Oddziat
w Warszawie, w ktérym potwierdzono wa no$¢ przedmiotowej polisy z okresem
odpowiedzialnosci 2013-06-06 — 2014-06.05 oraz optacenie sktadki w wysoko$ci 2016 zt.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do zlo enia
wyjasnien, czy przedmiotowa polisa zostata optacona nie p6zniej ni w dniu, w ktdrym
uptywat termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. odwotujgcy stwierdzili, i polisa OC dziatalnosci
gospodarczej na sume 1 min zt jest wa na od dnia zawarcia umowy, tj. 06 czerwca 2013
roku, tak wiec na dzien skiadania ofert przypadajgcy na 12 czerwca 2013 roku polisa spetnia
wymagania SIWZ

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcych o
wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na
to, e odwolujacy nie wykazali spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, okre$lonych w
punkcie 7.5.2 SIWZ. W zwigzku z tym zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp odrzucit i ich oferte.

Izba zwa yla, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, e odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg sporu jest zajecie stanowiska w sprawie, czy nieoptacona polisa jest
dokumentem potwierdzajgcym fakt objecia wykonawcy ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, (Dz. U. 2013, poz. 231) w celu
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniach, okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy mo e gdac optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu

potwierdzajgcego, e wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Z przytoczonego przepisu wynika, i w celu wykazania sie przez wykonawce
posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci nale ato przedio y¢ jeden z dwoch wymienionych tam dokumentow: badz
optacong polise, badz inny dokument potwierdzajgcy, e wykonawca jest ubezpieczony w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Analiza przepisu pozwala na wniosek, i w
pierwszej kolejnosci nale y zto y¢ optacong polise, a dopiero w przypadku jej braku — inny
dokument, z ktérego wynika fakt ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilne;.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, e odwotujgcy w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert o godz. 12.00 nie posiadali optaconej polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Niemniej jednak z treSci polisy dolaczonej do oferty
odwotujgcych wynika, e obejmuje ona okres od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia 5
czerwca 2013 roku. W ocenie Izby przedmiotowa polisa miesci sie w kategorii dokumentow



okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia jako 6w inny dokument potwierdzajacy, e
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;.

Izba zwa yia, i objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej
jest mo liwe pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w ktdérym rozpoczat sie okres
ubezpieczenia. Wniosek taki wynika z przepisow art. 814 §§ 1 i 2 Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 814 § 1 K.c. je eli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak ni od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z
dyspozycji § 2 wynika mo liwos$¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg
ze wskazanym wy ej przepisem § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 roku
dopuszczajgcym wykazanie faktu objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie tylko optacong polisg, ale te
innym dokumentem potwierdzajgcym posiadanie takiego ubezpieczenia.

Analiza treSci zto onej polisy pozwala na wniosek, i w rozpoznawanym przypadku
strony umowy ubezpieczenia uméwity sie odmiennie ani eli wynika to z ogoélnej formuty
zawartej w art. 814 § 1 K.c. Zgodnie z treScig polisy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é
w okresie 06.06-2013 r. — 05.06.2014 r., a termin zaptaty skladki okreslony zostat do
12.06.2013 r. W przypadku niezapfacenia sktadki w wyznaczonym terminie ubezpieczyciel
mogtby — zgodnie z przepisem art. 814 § 2 K.c. — wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia

najwczesniej w dniu 13 czerwca 2013 r., co oznacza, e w dniu wyznaczonym na sktadanie
ofert, tj. 12 czerwca 2013 roku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela istniata, odwotujacy
spetniali zatem warunek postawiony w pkt 7.5.2 SIWZ. W przypadku ewentualnego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia po dniu 12 czerwca 2013 r. odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela skonczytaby sie dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia. Pomimo
wypowiedzenia zobowigzanie ubezpieczyciela, na dzien 12 czerwca 2013 roku pozostatoby
niewzruszone.

Izba podziela stanowisko odwotujgcych wyra one w uzasadnieniu odwotania i
konsekwentnie podtrzymywane na rozprawie, i zamawiajgcy btednie przyjat, e odwotujacy
obowigzani byli wykazac¢, e na dzien skiadania ofert posiadali optacong polise
ubezpieczenia OC. Stwierdzenie takie stoi w sprzecznosci z treScig postanowienia 7.5.2
SIWZ oraz przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4,
a tak e przepis6w rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 roku, ktérych analiza prowadzi do
konstatacji, i na dzien sktadania ofert wykonawca nie byt obowigzany udowodni¢, e
posiada optacona polise, ale e jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby fakt
posiadania takiego ubezpieczenia zostat przez odwotujgcych wykazany w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Izba nie przyznata odwotujgcym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika pomimo
Zlo enia takiego wniosku. Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy Pzp strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg
koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. | tak —w
mys$| wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysoko$ci okreslonej na podstawie
przedio onych rachunkéw, obejmujgce w szczegdinosci koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) lzby oraz wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wy sze ni kwota 3 600 zt.

Z powy szego wynika, i warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest zto enie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich
wysokos¢. Petnomocnik odwotujgcych do zamkniecia rozprawy takich rachunkéw nie
przedto yt.

Biorgc powy sze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



