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WYROK
z dnia 12 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 sierpnia 2013r.; 28 sierpnia 2013r; 3 wrze$nia
2013r.; 7 listopada 2013r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 sierpnia 2013 r. przez wykonawce: Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568
Katowice w sprawie o Sygn. akt KIO 1923/13;
B. w dniu 8 sierpnia 2013 r. przez wykonawce: Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-
305 Warszawa w sprawie o Sygn. akt KIO 1927/13;
C. w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez wykonawce: Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230
Warszawa w sprawie o Sygn. akt KIO 1946/13

przy udziale:

A. wykonawcow: Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136 02-305 Warszawa i Comp S.A.
ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1923/13 po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy: IT. expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1923/13 po stronie zamawiajgcego;
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C. wykonawcy: Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1927/13 po stronie
odwotujgcego;

D. wykonawcow: IT.expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa i
Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice o sygn. akt KIO 1927/13 po stronie
zamawiajgcego;

E. wykonawcy: Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-305 Warszawa o sygn. akt KIO
1946/13 po stronie odwolujgcego;

F. wykonawcow: IT.expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa i
Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice o sygn. akt KIO 1946/13 po stronie
zamawiajgcego;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Operator Gazociggéw Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A; ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu ofert wykonawcéw: IT. expert Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa; Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice;
Konsorcjum wykonawcow: K3 System sp. z 0.0. ul. Patriotéw 303; 04-767 Warszawa i
Advatech Sp. z 0.0. ul. Klecinska 123; 54-413 Wroctaw; Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230
Warszawa.

2. kosztami postepowania obcig a IT. expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486



Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr
S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice; Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-305
Warszawa; Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa tytutem wpiséw od
odwotan

2.2. zasadza od IT. expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa kwote
55.800 z4 00 gr (stownie: pie¢dziesiat pie¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy),
w tym:
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A. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) na rzecz
Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochika odwotujacego;

B. kwote 18.600 z4 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) na rzecz
Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-305 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

C. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych) na rzecz
Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi Operator Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 402-337 Warszawa zwany dalej
,Zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest dostawa dwéch
osobnych urzadzen dyskowych (macierzy) oraz wykonanie ustug zwigzanych z instalacja
tych urzadzen w Centrum Przetwarzania Danych Zamawiajgcego

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 marca 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.2013/S 052-085624.

Zamawiajacy nadat zaméwieniu nastepujgcy numer referencyjny: ZP/ 2013 /02/0025/PI.

Wskutek informacji zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty odwotania zto yli:
PROXIMUS S.A. ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice, ktéry wniost odwotanie w dniu
08.08.2013r. oznaczone Sygn. akt KIO 1923/13 zwany dalej ,PROXIMUS S.A;

Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, ktéry wnidst odwotanie w dniu
08.08.2013r. oznaczone Sygn. akt KIO 1927/13 zwany dalej ,Qumak S.A.”;

Comp S.A. ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa, ktory wniést odwotanie w dniu 09.08.2013r.
oznaczone Sygn. akt KIO 1946/13 zwany dalej ,Comp S.A.”.

Odwolujgcy zaskar yli czynno$ci zamawiajgcego zwigzane z wyborem najkorzystniejszej



oferty i tak w kolejnych sprawach:

Sygn. akt KIO 1923/13

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dale;j:
-pzp", PROXIMUS S.A. wniést odwotanie zaskar ajgc czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca
na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty zto onej przez
IT.expert. Sp. z 0.0. w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy pod adresem oferty wybranej sformutowat nastepujace zarzuty to jest
naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepisdw ustawy pzp: art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zio onej przez IT.expert. Sp. z 0.0. pomimo, e
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ); Art.
8 ust. 2 i 3 pzp poprzez niezgodne z prawem ograniczenie dostepu do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego i zaniechanie
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odtajnienia stron 2-18 pisma Wykonawcy z dnia 23 lipca 2013 r. (nr pisma 2013/7/0184)
stanowigcego wyjasnienia tresci oferty w przedmiotowym postepowaniu, pomimo e
informacje zawarte w pi§mie wykonawcy stanowity wyjasnienia dotyczgce specyfikacii
technicznej zataczonej do oferty i sg z nig bezposrednio zwigzane, a specyfikacja
techniczna nie zostata zastrze ona jako tajemnica przedsiebiorstwa na etapie sktadania
ofert; art. 7 ust. 1i 3 pzp przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wielu
przepiséw pzp, w tym w szczegdlnosci wskazanych powy ej, prowadzacych do ra gcego
naruszenia zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji, przez zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
-SIWZ’) a w konsekwenciji przez dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty IT.
expert Sp. z 0.0 Odwolanie zawiera nastepujgcy wniosek co do rozstrzygniecia:
Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu: uwzglednienia odwotania, odrzucenia
IT.expert. Sp. z 0.0. w postepowaniu, uniewa nienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
IT.expert. Sp. z 0.0., nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty tego wykonawcy, nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego. W
odwotaniu w nastepujgcy sposéb powotano sie na interes we wniesieniu odwotania. W
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w/w przepisow pzp interes

doznat bowiem w dziatania odwoltujgcego uszczerbku, przypadku prawidtowego
zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego zostataby odrzucona. W takiej sytuacji zas
za oferte najkorzystniejszg zostataby uznana oferta zto ona przez odwotujgcego. Ponadto
odwotujgcy mo e dozna¢ szkody w postaci utraty korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i
zrealizowanie przedmiotowego zamowienia przez IT.expert Sp. z 0.0. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego odwolujacy odnidstby korzy§¢ w wyniku wykonania
zamowienia. Powy sze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 pzp do wniesienia niniejszego
odwotania. Podstawe do wniesienia odwotania stanowi zawiadomienie zamawiajgcego z
dnia 29 lipca 2013 r., kiedy to zostata doreczona pocztg elektroniczng, informacja od
zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym wobec wniesienia
niniejszego odwofania w dniu 08 sierpnia 2013 r. Odwotujgcy uczynit zado$¢ wymaganiom
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, co do 10 dniowego terminu, wjakim przystugiwato mu takie
prawo. W przywotanym powy ej pismie z dnia 29 lipca 2013 r. zamawigjgcy wystosowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktdrej poinformowat, i w niniejszym
postepowaniu wptyneto osiem wa nych ofert. Jako oferte najkorzystniejszg wybrano oferte
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Al. Jerozolimskie 176, 02-486
Warszawa zwanym dalej ,IT.expert Sp. z 0. 0.” Odwotujgcy przedstawit nastepujgce
uzasadnienie swojego stanowiska. | tak co do niezgodnosci oferty IT.expert Sp. z 0.0. z pkt
IV ppkt 22 OPZ zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia)

Sygn. akt: KIO 1923/13; KIO 1927/13; KIO1946/13

Zamawiajgcy wpkt IV ppkt 22, ktorego pierwotne brzmienie zostato zmienione pismem z
dnia 9 kwietnia 2013 r. ,Wyjasnienie i zmiana tresci SIWZ (wtym terminu sktadania ofert)"



przedstawit nastepujgce wymagania co do przedmiotu zamowienia: ,Macierz powinna by¢
wyposa ona w mechanizm umo liviajgcy automatyczne dystrybuowanie zasobow danych
po grupach dyskowych (ang. Tiering) ré nego typu w zale nosci od obcig enia.
Zamawiajgcy wymaga konfiguracji macierzy z minimum dwoma poziomami. Poziom o
najwy szej wydajnosci Tier 1 w konfiguracji startowej powinien obejmowac 4 %
wykorzystywanej przestrzeni dyskowej (pojemnosci u ytkowej Base-2 wskazanej w
punktach IV - 9i 10) i wwymagane jest aby poziom ten zostat zbudowany z dyskéw SSD 2,5
cala z interfejsem 6Gbps, poziom o niskiej wydajnosci Tier 2 powinien obejmowaé 96 %
wykorzystywanej przestrzeni dyskowej (pojemnosci u ytkowej Base-2 wskazanej w
punktach IV - 9i 10) i wwmagane jest aby poziom ten zostat zbudowany z dyskéw SAS 2,5
cala z interfejsem 6Gbps(10000 lub 15000 obrotéwmin). Je eli do tej funkcjonalnos$ci
wymagane sq licencje, to nale y dostarczyc je wraz z przedmiotem zamowienia na
catkowitg wymagang pojemnosc¢ u ytkowg macierzy opisang wpunktach IV - 9i 10".
Wykonawca w ofercie z dnia 7 maja 2013 r. na ,nabycie macierzy dyskowych na potrzeby
Centrum Przetwarzania Danych' w Rozdziale 4 - ,Specyfikacja techniczna oferowanych
urzgdzen' (przettumaczonej na jezyk polski w pi$mie z dnia 26 czerwca 2013 .,
stanowigcym odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2013 r. do
wyjasnienia treSci oferty) zaproponowat Macierz Huawei model: S5800T (V100R005). Na
wezwanie zamawajgcego IT.expert Sp. z 0.0. pismem z dnia 26 czerwca 2013 r., w ktorym
przedstawiono tltumaczenie na jezyk polski specyfikacji technicznej oferowanych urzgdzen
dotfgczonych do oferty na stronach 13-15, zamieszczono o$wiadczenia Wykonawcy
dotyczace ilosci kontroleréw oferowanej macierzy Huawei model S5800T i mechanizmu
klastrowania oraz dotyczgce kluczowych parametrow macierzy, a tak e oswiadczenie
producenta Huawei zawierajgce informacje co do ilosci kontrolerow oferowanej macierzy.
Jednak e wbrew tym oswiadczeniom zaoferowany przez Wykonawce model S5800T
V100R005 nie obstuguje blokowego Tieringu Danych, ktdérego obstugi Zamawiajgcy
wymagat w przytoczonym powy ej pkt IV ppkt 22 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, a wigc oferta
It.expert Sp. z 0.0. jest wtym zakresie niezgodna z SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy w pkt IV
ppkt 22 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w
pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r. - ,, Wyjasnienie i zmiana tresci SIWZ (wtym terminu
sktadania ofert)' (w ktérym dokonano zmiany pkt IV ppkt 22 OPZ) wskazat, e wymaga, aby
dostarczona macierz posiadata 4% proporcji dyskow SSD do pozostatych dyskéw w
systemie. Wykonawca w Specyfikacji technicznej oferowanych urzgdzen w Rozdziale 4 pkt
3.1.5. oferty zaoferowat urzgdzenie wyposa one w 34 dyski SSD 200 Gb (Tier 1) oraz 211
dyskdw 900 GB (Tier 2), a z technicznego obliczenia proporcji wynika, e zaoferowana
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przez IT.expert proporcja dyskow nie wynosi 4%, a zatem oferta Wykonawca nie spetit
réwnie tego wymogu SIWZ.. b)Niezgodno$c oferty IT.expert Sp. z 0.0. z pkt IV ppkt 12
OPZ. Nadtfo Zamawiajgcy wpkt IV ppkt 12 Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, wskazat, e:,, Wymagane jest aby macierz byta wyposa ona w
minimum 4 kontrolery pracujgce w trybie active — active lub mesh - active. Pamiec¢ cache
powinna by¢ dobrana wtaki sposob, aby spetic parametry wydajnosciowe opisane w
punkcie 7. W przypadku awarii zasilania dane niezapisane na dyskach, przechowywane w
pamieci muszg by¢ zabezpieczone za pomocg podtrzymania bateryjnego przez minimum
24 godziny lub zapisane na no$nikach wewngtrz kontroleréw. Wymagane jest, aby w
przypadku awarii jednego z kontroleréw, macierz zachowata peing funkcjonalnos¢ oraz
wydajno$c opisang w punkcie VIl punkt d, tab.2." W swojej ofercie IT.expert Sp. z 0.0.
zaoferowato macierz z dwoma kontrolerami i dwoma serwerami plikow, a jak wynika z
przytoczonego powy ej postanowienia SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby macierz byta
wyposa ona wminimum cztery kontrolery. Jak wskazano uprzednio, zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wykazania, e macierz Huwaei model S5800T wyposa ona jest w minimum
4 kontrolery pracujgce wtrybie active-active lub mesh-active. IT.expert Sp. z 0.0. w
odpowiedzi na to wezwanie w pismie z dnia 26 czerwca 2013 r. oswiadczyto, i macierz
Huawei mo e by¢ wyposa ona maksymalnie w 10 kontroleréw pracujgcych w trybie active-
active, natomiast oferowana przez IT.expert sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu
macierz wyposa ona jest w4 kontrolery pracujgce wtrybie active-active spetniajgce
wszelkie wymogi SIWZ. Ponadto do wyjasnien dofgczono o$wiadczenie firmy Huawei, ktore



rzekomo ma potwierdzac te okoliczno$c. Nie mo na jednak zgodzic¢ sie z wyjasnieniami
wykonawcy, a tym samym zamawiajgcy niestusznie dat im wiare, poniewa jak wynika z
danych dotyczgcych przedmiotowego modelu macierzy wskazanych na stronie internetowej
producenta, maszyna S5800T jest dwukontrolerowa i mo na do niej ,dofgczy¢" od 2 do 8
serverdw plikéw (ang. File Engine) Nie przeczy temu rownie o$wiadczenie firmy Huawei
stanowigce Zatgcznik nr 1 wykonawcy do pisma z dnia 26 czerwca 2013 r. zawierajgcego
wyjasnienia tresci oferty. Nale y mie¢ jednak na wzgledzie, i Serwery plikow (czy jak je
nazywa Wykonawca — kontrolery NASowe) w razie awarii nie sg w stanie zastgpic
kontroleréw blokowych. Z uwagi na powy sze nie podlega watpliwosci, i oferowana przez
Wykonawce macierz jest w gruncie rzeczy dwukontrolerowa, a ,podfgczenie” dwoch
Serwerdw plikéw nie jest w stanie zapewni¢ wymaganego przez zamawiajgcego

rozwigzania polegajgcego na dostawie macierzy z czterema kontrolerami blokowymi. Majgc
na uwadze powy sze nale y stwierdzic, e rownie we wskazanym powy ej zakresie,

oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, a zatem zamawiajgcy swoim zachowaniem
polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia oferty IT.expert sp. z 0.0. naruszyt przepis art. 89
ust 1 pkt 2 pzp. zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli: ,jej tres¢ nie
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odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrze eniem art. 87 ust
2 pkt 3". W przedmiotowym postepowaniu, pomimo niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
IT.expert Sp. z 0.0. z wwmogami okreslonymi w SIWZ, taka czynno$¢ nie zostata jednak
przez zamawiajgcego dokonana. Niezgodnosc¢ ta polega na zaoferowaniu przedmiotu
niespetniajgcego w cato$ci minimalnych parametrow okre$lonych przez zamawiajgcego, co
skutkuje oczywistg niezgodno$cig tresci oferty z SIWZ pod wzgledem merytorycznym i
Stanowi podstawe do jej odrzucenia. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny niezgodnosc¢ tresci oferty z wwmogami SIWZ musi mie¢ charakter
merytoryczny, co przejawia sie wrozbie nosci pomiedzy zakresem/cechami $wiadczenia
oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwan i wymagan zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc poczynione powy ej uwagi, oczywistym musi byc twierdzenie, i oferta
wykonawcy IT.expert sp. z o.0. jest wkilku miejscach niezgodna z tre$cig SIWZ i jako taka,
stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, winna bytfa zostac odrzucona. Zaniechujgc
przedmiotowej czynno$ci Zamawiajgcy dopuscit sie ra gcego naruszenia przepisow pzp,
ktore nie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Szczegolnego podkreslania
wymaga witym migjscu fakt, i wspomniany przepis ma charakter obligatoryjny, co jest
réwnoznaczne z konieczno$cig jego zastosowania, jesli ziszczg sie wskazane w nim
przestanki. Ustawodawca nafo yt wtym miejscu na zamawiajgcych okreslony obowigzek -
konieczno$c¢ odrzucenia oferty, nie pozostawiajgc wtym zakresie swobody, uznania czy
dowolnosci. Ad. co do naruszenia art. 8 ust. 2 i 3 PZP Jak ju wskazano wtresci
niniefszego odwofania, zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. wezwat wykonawce
do wyjasnienia tresci oferty. IT.expert Sp. z 0.0. odpowiedziat na powy sze wezwanie
pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. przedstawiajgc ttumaczenie na jezyk polski specyfikacji
technicznej oferowanych urzadzen dotgczonych do oferty na stronach 13-15 oraz
wyjasnienia dot. sprzetu opisanego w rzeczonej specyfikacji. Zamawiajgcy pismem z dnia
16 lipca 2013 r. odtajnit pismo IT.expert Sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2013 r. stwierdzajac,
e: ,(...) wtreSci oferty wykonawca, ti. ITexpert Sp. z 0.0. nie zastrzegta jako tajemnicy
przedsiebiorstwa specyfikacji technicznej oferowanych urzgdzen dotgczonej do oferty na
stronach 13-15. Zamawiajgcy stwierdzit, i rzeczone pismo nie ma waloru tajemnicy
przedsigbiorstwa okreslonej wart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2013 r. wezwat IT.expert Sp.z o.0. do zfto enia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty poprzez wykazanie, e: Macierz Huawei model S5800T
(N/100R005) oferowana przez wykonawce obstuguje tiering danych rodzaju blokowego i
plikowego na grupach dyskowych skfadajgcych sie z ro nego rodzaju dyskowtyp: SAS,
FC, SATA lub NL-SAS oraz r6 nego typu grup RAID-owych, tj. RAID-10, RAID-5.
Wykonawca zto yt te wyjasnienia w pismie z dnia 23 lipca 2013 r. (nr pisma 2013/7/0184),
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a zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2013 r. poinformowat odwotujgcego, i odtajniono
Jedynie strone 1 oraz 19 pisma wykonawcy. Nie odtajniono natomiast stron 2-18. Zdaniem
odwotujgcego, doszto do niezasadnego nie odtajnienia stron 2-18. a tym samym
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 2 i 3 pzp, poniewa przytoczone w
uzasadnieniu odwotania wyroki potwierdzajg zasadnos$c¢ twierdzenia o tym, i utajnieniu nie
mogg podlegac informacje podlegajgce ocenie wramach Kkryteriow ocen ofert, dlatego te
nale y uznac, i utajnienie w niniejszym postepowaniu wyjasnien do specyfikacji
technicznej oferty IT.expert Sp. z 0.0. jest bezpodstawne i niezgodne z pravem. Ad.
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 PZP Stosownie do przepisu art. 7 ust 1i 3 pzp: 1. Zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. 3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy." Biorgc pod uwage okoliczno$c, i zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwotania, za w petni uzasadnione
nale y uznac tak e twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 pzp.
Poprzez niezastosowanie w sposob prawidfowy powotanych przepiséw, Zamawiajgcy
dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa zamowen publicznych zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Ponadto, Zamawiajgcy
naruszyt rownie wyra ong w przepisie art. 7 ust. 3 pzp zasade, i zamodwienia udziela sig
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jako oferte
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte firmy IT.expert Sp. z o.0.
Jednak e, jak wskazano w niniejszym odwofaniu, wykonawca ten zaoferowat rozwigzanie
niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ, a zatem jego oferta
winna podlegac odrzuceniu, stosownie do przepisu art. 89 ust.| pkt 2 pzp. Z uwagi na
naruszenie tak istotnych zasad postepowania, Zamawiajgcy winien we wasnym zakresie
dokonac reasumpcji stanowiska w sprawie oraz uniewa ni¢ czynnos$¢ wyboru oferty. Biorgc
pod uwage przywotane powy ej fakty, odwotujgcy podkresla, i wybor oferty IT.expert Sp. z
0.0. jJako najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisow pzp zamawiajgcy
winien zatem, zgodnie z petitum niniejszego pisma, uniewa ni¢ czynnos$¢ wyboru
Wykonawcy, dokonujgc jednoczesnie ponownego badania i oceny ofert oraz dokonac
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Majgc na wzgledzie przedstawiong
powy ej argumentacje, podkre$lenia wymaga, i dziatanie zamawiajgcego skutkuje
e wistotnymi wadami
postepowania. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci,
analizowanym przypadku bezsprzecznie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a tak e
wyboru oferty wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy.
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Sygn. akt KIO 1927/13 Odwofanie zto one przez Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136, 02-
305 Warszawa zwane dalej Qumak S.A. na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. Nr 19 z dn. 09.02.2004 r. poz. 177 ze zm.) —
zwanej dalej ustawg Pzp, wniesiono odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego - Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. polegajgcych na: 1.Wyborze oferty zto onej przez IT.expert Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 176; dalej: IT.expert) jako oferty
najkorzystniejszej, 2.niedopuszczalnym wezwaniu IT.expert do uzupetnienia dokumentéow
stanowigcych tresc¢ oferty 3.Zaniechaniu odrzucenia oferty zto onej przez IT.expert jako
oferty niezgodnej z tre$cig SIWZ, 4.Zaniechaniu odtajnienia wyjasnien IT.expert w zakresie
dotyczgcym parametrow technicznych oferowanych urzadzen oraz wykazu wykonanych
zamowieri/dostaw wraz z dokumentacjami potwierdzajgcymi ich nale yte

wykonanie, 5.zaniechaniu odrzucenia oferty zto onej przez Proximus S.A. z siedzibg w
Katowicach (ul. Ligocka 103; dalej: Proximus), jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
6.zaniechaniu odrzucenia oferty zto onej przez Konsorcjum firm w skfadzie K3 System Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie (ul. Partiotow 303) i Advatech Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu (ul. Kieciriska 123), zwane dalej: Konsorcjum, jako oferty niezgodnej z trecig



SIWZ, 7.zaniechaniu odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty Comp S.A. z siedzibg
w Warszawie (ul. Jutrzenki 116) (dalej: Comp) - w zakresie petnej specyfikacji technicznej
oferowanych urzadzen (rozdziatu nr 4 SIWZ - ,Opis oferowanych urzgdzeni") oraz
wyjasnien tresci oferty, a tak e wykazu wykonanych dostaw (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wraz
z potwierdzeniem ich nale ytego wykonania oraz odmowie udostgpnienia Wykonawcy ww
treSci oferty i dokumentacji zto onej przez Comp S.A.,8. Zaniechaniu odrzucenia oferty
Comp S.A. jako oferty niespetniajgcej wwmogoéw SIWZ. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:1.art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez niezgodne z Ustawa Pzp
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, 2.naruszenieart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 26 ust. 3i art. 7 ust. 1ustawy Uzp poprzez wezwanie firmy IT.expert do
uzupetnienia dokumentdw stanowigcych tresc oferty, a ponadto zaniechanie odrzucenia
oferty IT.expert, ktorej tresc jest wjezyku angielskim bez umaczenia na jezyk polski; 3.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert zto onych przez: Proximus, Konsorcjum oraz Comp, 4.
naruszenie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 7ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieudostepnienie oferty firmy Comp w zakresie petnej specyfikacji technicznej
IT.expert dotyczgcych parametréw technicznych oferowanych urzgdzen, pomimo e takie
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 5. Naruszenia art.7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie
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zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy
ocenie oferty wykonawcow, ktorych oferty w zakresie opisu oferowanych urzgdzen byty
dokumentacji jannymi, a jedynie ww dokument w ofercie Comp zostat utajniony; 6 art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
niewasciwe zastosowanie i uznanie, e opis urzgdzen w ofercie Comp, mo e by¢ objety
tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania go za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powy szego odwofujgcy wnosi o uwzglednienie na
podstawie art. 192 § 2 Ustawy Pzp odwofania i nakazanie Zamawajgcemu:

1.uniewa nienia czynnosci oceny ofert, 2.uniewa nienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, 3.dokonanie ponownej oceny ofert i powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz 4.odrzucenie ofert IT.expert, Proximus S.A., Konsorcjum w skfadzie
K3 System Sp.z o.0. i Advatech Sp. z 0.0. oraz Comp jako ofert nie spetniajgcych
wymogow SIWZ, 5. ujawnienie ofert Comp i IT.expert waz z wyjasnieniami tresci ofert w
catosci oraz udostepnienie ich odwotujgcemu do wglgdu. Odwotujgcy wnosi réwnie o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw niniejszego postepowania.
Interes Odwotujgcego we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp
przejawma sie wtym, e Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert IT.expert,
Proximus, Konsorcjum, Comp nara a Qumak S.A. na szkode i dopuszcza sie naruszenia
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp. Gdyby Zamawiajgcy postgpit
zgodnie przepisami ustawy Pzp i ocenit tre$¢ ofert zgodnie z wwmaganiami postawionymi w
tresci SIWZ, wowczas to oferta Qumak S.A. — jako najkorzystniejsza - zostataby wybrana
do realizacji, co umo limitoby osiggniecie Spofce okreslonego przychodu i zysku. Zatem
niedokonanie tej czynno$ci Zamawiajgcy powoduje uszczerbek majgtkowy dla
Odwotujgcego.3 .Zarzut bezpodstawnego zaniechania odtajnienia oferty wykonawcy Comp
w zakresie Zarzut ,Opisu oferowanych urzadzen". bezpodstawnego zaniechania
odtajnienia wyjasnien It. expert zawierajgcych zmiany wtresci oferty .Zgodnie z trescig
oferty firmy COMP Wykonawca ten jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt opis
proponowanej konfiguracji oferowanych urzgdzen (Peing specyfikacje techniczng
oferowanych urzgdzen), tj. strony 11-13 oferty, zawierajgce informacje wymagane w pkt.
XV.21 SIWZ. Zamawiajgcy, pomimo zfo enia przez Odwotujgcego w Postepowaniu
wniosku udostepnienie oferty Comp w zakresie ,,Opisu oferowanych urzgdzen", odtajnienia
wlasnej czesci oferty witym zakresie oraz faktu, e ww dokument w ofertach innych
wykonawcdw byt jawny, odmowit udostepnienia peinej tre$ci ofert Comp, powotujgc sie na
zastrze enie ich jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Qumak S.A.
byfto to dziatanie bezprawne, nie znajdujgce swojego uzasadnienia wSwietle przepisow
Pzp. W szczegdinosci rozdziat nr 4 SIWZ - ,Opis oferowanych urzgdzen" - sporzgdzony



wedfug informacji umieszczonej wtresci SIWZ, zawierajgcy wykaz oferowanego sprzetu
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oraz oprogramowania, nie podlega utajnieniu. Zamawajgcy wtresci SIWZ wskazat: ,Do
oferty nale y zatgczy¢ peing specyfikacje techniczng oferowanych urzgdzen z podaniem:
nazwy producenta i modelu oferowanych urzgdzen dyskowych oraz listy
komponentow. "Wykonawca wyjasnia, e ,Opis oferowanych urzgdzen" stanow tabele,
wedtug instrukcji podanej wyraznie przez Zamawiajgcego wtresci SIWZ, w ktorej
wykonawcy mieli podac¢ oferowane przez siebie produkty wzakresie: nazwy producenta,
modelu oferowanego urzadzenia, listy komponentéw. Zdaniem Odwotujgcego
przedmiotowy dokument nie mogt zawierac informacji, ktére mogtaby stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa wykonawcow ubiegajgcych sie o udziat w realizacji zamdwienia. Zdaniem
Wykonawcy Zamawajgcy nie wywigzat sie w sposob nale yty z nafo onych na niego przez
ustawodawce obowigzkdw. W sposob bezkrytyczny przyjat zarowno tre$¢ o$wiadczen obu
wykonawcow jak i bez glebszej analizy zastrze onych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentow, uznat, e te zastrze enia sg prawidfowe. Dokumenty te jako niezawierajgce
tajemnicy przedsigbiorstwa powinny by¢ udostepnione Qumak S.A.4. Zarzut zaniechania
odrzucenia ofert zto onych przez: It.expert, Proximus, Konsorcjum oraz Comp.a) Zarzut
dotyczacy zmiany oferty IT.expert i braku ttumaczenia czesci oferty na jezyk polski. Zgodnie
z pkt. XV.21 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby na tres¢ oferty Wykonawcy sktadata sie
petna specyfikacja techniczna oferowanych urzgdzen z podaniem: nazwy producenta i
modelu oferowanych urzadzen dyskowych oraz listy komponentow. Oferta firmy IT.expert
na stronach 13-15 zawiera wytgcznie specyfikacje techniczng sporzgdzong wjezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zamawiajgcy pismem z dnia 2013.06.18
wezwat Wykonawce do zfo enia ttumaczenia na jezyk polski tresci oferty zawartej na
stronach 13-15 tego Wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca
pismem z dnia 2013.06.26 dokonat zmiany treSci oferty poprzez jej uzupetnienie o
specyfikacje techniczng oferowanych urzgadzer sporzgdzong wjezyku polskim. Odwotujgcy
podnosi, e petna specyfikacja techniczna oferowanych urzgdzen stanowi merytoryczng
tre$¢ oferty poprzez szczegdtowe okreslenie parametrow technicznych i funkcjonalnych
konkretnego zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania, a jej zto enie wjezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski jest rownowa ne z brakiem takiej specyfikacji.
Zgodnie z orzecznictwem niedopuszczalne jest uzupetnienie dokumentu prowadzgce do
zmiany tresci oferty. Przyktadowo wwyroku KIO stwierdzono: ,informacje (...), zawierajgce
opis parametréw oferowanych w niniejszym postepowaniu, nie podlegatyby ewentualnemu
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Informacje te stanowig bowiem tres¢ oferty, a
nie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow przedmiotowych w postepowaniu, i
podlegajg ocenie w kontek$cie ich zgodnosci z wwmogami SIWZ, a wiec pod kgtem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Ewentualna niezgodnos¢ wtym zakresie bytaby podstawg do
odrzucenia oferty, a ewentualne uzupetnienie tych informacji w trybie przywofanego art. 26
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ust. 3 ustawy doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a tym samym
réwnie do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i
uczciwej konkurencji." - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1142/08. Nale y stwierdzic, e petna
specyfikacja oferowanego rozwigzania, to informacja okreslajgca wprost przedmiot oferty
sktadajgcej sie na jej treS¢, natomiast nie jest to oSwiadczenie lub dokument majgcy
potwierdzic, e oferowane urzgdzenie spetnia wymogi postawione przez Zamawajgcego. Z
tego powodu, petna specyfikacja techniczna oferowanych urzgdzen nie mo e byc¢
uzupetniona przez Wykonawce, jak stusznie uczynit Zamawiajgcy, poprzez zaniechanie
wzywania innych Wykonawcdw, tj. firmy POLCOM Sp. z o.0. i ADT Group Sp. z 0.0. do
uzupefniania tych informacji. Odwotujgcy podnosi e oferte zto ong przez Wykonawce
IT.expert nale afo traktowac jako wig gca w jej pierwotnej wersji, ktora nie podlega
zZmianie/uzupetnieniu. Z tego o$wiadczenia IT.expert wynika jakie konkretne Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzw. z art. 26 ust. 3 i



art. 7 ust. 1 ustawy Uzp poprzez wezwanie firmy IT.expert do uzupetnienia dokumentow
stanowigcych tre$¢ oferty, a ponadto zaniechat odrzucenia oferty IT.expert, ktorej tresc jest
wjezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.) Zarzuty dotyczgce oferty IT.expert:
Zgodnie z definicjg zawartg w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia",
Zamawiajgcy zdefiniowat ,Kontroler macierzy" jako ,urzgdzenie fizyczne (nie software'owe)
stanowigce integralng cze$¢ macierzy dyskowej. Kontroler macierzy jest podzespotem
redundantnym tj. w konstrukcji macierzy istniejg inne kontrolery macierzowe, ktére w
przypadku awarii kontrolera automatycznie przejmujg jego funkcje. Kontroler macierzowy
realizuje funkcje obstugi pamieci cache, transferu danych oraz zarzgdzania macierzg." W
pkt. 12 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ka da macierz wyposa ona
byta wcztery kontrolery macierzowe oraz wymagat, aby w przypadku awarii jednego z
kontroleréw, macierz zachowata petng funkcjonalnos$c oraz wydajno$c opisang w punkcie
VIl punkt d, tab.2. W odpowiedzi z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 17, Zamawiajgcy
wykluczyt mo liwos$¢ dostawy rozwigzania (macierzy dyskowej) opartego na klastrze
faczacym dwie osobne macierze dyskowe skonfigurowane z maksymalnie dwoma
kontrolerami ka da oraz jednoznacznie potwierdzit, e wwmaga dostarczenia ,jednego
zintegrowanego urzgdzenia sktadajgcego sig z 4 kontrolerow". Zgodnie z wymaganiem
okre$lonym wpkt. 15 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, dostarczone macierze majg byc¢
wyposa one w co najmniej 16 portow FC (o predkosci minimum 4/8 Gbps, po 4 porty na
ka dy kontroler) do podigczenia do switchy FC Zamawiajgcego tj. Cisco MDS 9124 w
lokalizacji Warszawa i Cisco MDS 9506 w lokalizacji Wroctaw. Zaoferowana przez firme
IT.Expert Sp. z 0.0. macierz dyskowa OceanStor S5800T firmy Huawei to macierz, ktéra
mo e by¢ wyposa ona maksymalnie w dwa kontrolery macierzowe zainstalowane w
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obudowie kontrolerowej (ang. Controller Enclosure) o wysokosci 4U, a dodatkowo mo e
by¢ rozbudowana o obudowy silnikéw plikéw (ang. File Engine) w obudowach o wysokosci
4U. Silniki plikéw sg przeznaczone wytgcznie do realizacji transmisji po sieci Ethernet
(TCP/IP) z protokotami NFS i CIFS i nie umo liviajg podfgczenia do sieci SAN poprzez
interfejsy FC i nie realizujg blokowej transmisji danych protokotem Fibre Channel (FC).
Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta, brak jest mo linos$ci zainstalowania i
wykorzystywania wiecej ni dwdch kontroleréw macierzowych, zgodnych z wymaganiami
SIWZ, wzaoferowanej przez Wykonawce macierzy OceanStor S5800T. Podkreslamy, e
Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan skfadajgcych sie z klastrow macierzy lub klastrow
kontroleréw, natomiast wwmagat dostawy jednego zintegrowanego urzgdzenia o
monolitycznej architekturze, wyposa onego w cztery kontrolery macierzowe. Nadmieniamy,
e zgodnie z wymaganiem zawartym wpkt. 15 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz
odpowiedzig z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 19, oferowane macierze miaty byc¢
wyposa one w dodatkowe porty FC, umo liviajgce realizacje replikacji pomiedzy dwoma
oferowanymi macierzami (zlokalizowanymi w Warszawie i we Wroctawiu). Zgodnie z ofertg
firmy IT.Expert Sp. z o.0., Wykonawca ten nie zaoferowaf wymaganych do replikacji portéw
FC a jedynie zaoferowat porty FC wymagane do podfgczenia do posiadanych przez
Zamawiajgcego przetgcznikow FC. Podkre$lamy, e wofercie brak jest rownie
wymaganego w pkt. 21 Zatgcznika nr 1do SIWZ urzadzenia realizujgcego transmisje FC
over IP niezbednego do uruchomienia wymaganej replikacji danych pomiedzy dwoma
macierzami. Oferta nie zawiera rownie licencji na wymagang w pkt. 22 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ funkcjonalnos¢ automatycznego dystrybuowania zasobow danych po grupach
dyskowych ré nego typu w zale nosci od obcig enia (ang. Tiering). Nadmieniamy, e
wyjasnienia Wykonawcy z dnia 2013.07.23, wskazujg, e funkcjonalnos¢ ta mo e by¢
realizowana na zaoferowanej macierzy, natomiast nie potwierdzajg, e odpowiednia
licencja zostata zaoferowana dla niniejszego postepowania przetargowego. Brak jest
rownie takiej informacji w specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen (str. 13-15
oferty). c)Zarzuty dotyczgce ofert PROXIMUS i Konsorcjum: Zgodnie z definicjg zawartg w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia", Zamawiajgcy zdefiniowat
JKontroler macierzy" jako ,urzgdzenie fizyczne (nie software'owe) stanowigce integralng
cze$¢ macierzy dyskowej. Kontroler macierzy jest podzespotem redundantnym tj. w
konstrukcji macierzy istniejg inne kontrolery macierzowe, ktére w przypadku awarii
kontrolera automatycznie przejmujg jego funkcje. Kontroler macierzowy realizuje funkcje



obstugi pamieci cache, transferu danych oraz zarzgdzania macierza." W pkt. 12 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ka da macierz wyposa ona byta w cztery
kontrolery macierzowe oraz wymagat, aby w przypadku awarii jednego z kontroleréw,
macierz zachowata petng funkcjonalno$¢ oraz wydajno$¢ opisang w punkcie VII punkt d,
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tab.2. W odpowiedzi z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 17, Zamawajgcy wykluczyt mo liwo$c
dostawy rozwigzania (macierzy dyskowej) opartego na klastrze tgczgcym dwie osobne
macierze dyskowe skonfigurowane z maksymalnie dwoma kontrolerami ka da oraz
Jednoznacznie potwierdzit, e wwmaga dostarczenia ,jednego zintegrowanego urzgdzenia
sktadajgcego sie z 4 kontroleréw". Obaj Wykonawcy zaoferowali ten sam produkt w takiej
samej konfiguracji, tj. klastry macierzy Storwize V7000 firmy IBM. Zgodnie z dokumentacjg
techniczng producenta, wtym dokumentem przywotanym przez obu Wykonawcoéw wich
wyjasnieniach tresci oferty z dnia 2013.06.25 (PROXIMUS) i 2013.06.23 (K3 SYSTEM),
macierz dyskowa Storwize V7000 jest wyposa ona w obudowe kontrolerdw o wysokosci
2U, wktorej mogg by¢ zainstalowane maksymalnie dwa kontrolery macierzowe, w
rozumieniu definicji okreslonej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz wymagan SIWZ i
odpowiedziami Zamawiajgcego. Podkreslamy, e Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan
sktadajgcych sig z klastrow macierzy lub klastrow kontroleréw, natomiast wymagat dostawy
urzgdzenia o monolitycznej, zintegrowanej architekturze, wyposa onego w cztery
kontrolery macierzowe. Nadmieniamy, e w ofercie Wykonawcy K3 SYSTEM znajduje sie
o$wiadczenie (str. 57 oferty) potwierdzajgce, e zostat zaoferowany klaster macierzy, t.
Jmnacierze pracujg wtzw. klastrowaniu jawnym". Potwierdza to w sposob oczywisty, e
zaoferowane klastrowane rozwigzanie Storwize V7000 nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i przytoczonych powy ej odpowiedziach na pytania
Wykonawcow. Podkreslamy, e Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan sktadajgcych sie z
klastrow macierzy lub klastrow kontroleréw, natomiast wymagat dostawy jednego
Zintegrowanego urzgdzenia o monolitycznej architekturze, wyposa onego w cztery
kontrolery macierzowe. Nadmieniamy, e zgodnie z wymaganiem zawartym wpkt. 15i 21
Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz odpowiedzig z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 19, oferowane
macierze miaty by¢ wyposa one w dodatkowe porty FC, umo liniajgce realizacje replikacji
pomiedzy dwoma oferowanymi macierzami (zlokalizowanymi w Warszawie i we
Wroctawiu). Zgodnie z ofertami obu Wykonawcow, brak jest wymaganych do replikacji
portéw FC a Wykonawcy zaoferowali jedynie porty FC wymagane do podifgczenia do
posiadanych przez Zamawiajgcego przetgcznikow FC. Podkreslamy, e zgodnie z
informacjami zawartymi w dokumentacji producenta brak jest mo liwosci instalacji
dodatkowych portéw FC ponad wymagane cztery porty na kontroler w zaoferowanej
macierzy Storwize V7000. d)Zarzuty dotyczgce oferty COMP S.A.: Zgodnie z definicjg
zawartg w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia", Zamawiajgcy
zdefiniowat ,Kontroler macierzy" jako ,urzgdzenie fizyczne (nie software'owe) stanowigce
integralng cze$¢ macierzy dyskowej. Kontroler macierzy jest podzespotem redundantnym ftj.
wkonstrukcji macierzy istniejg inne kontrolery macierzowe, ktére w przypadku awarii
kontrolera automatycznie przejmujg jego funkcje. Kontroler macierzowy realizuje funkcje
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obstugi pamieci cache, transferu danych oraz zarzgdzania macierza." W pkt. 12 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ka da macierz wyposa ona byta w cztery
kontrolery macierzowe oraz wymagat, aby w przypadku awarii jednego z kontrolerow,
macierz zachowata petng funkcjonalnos¢ oraz wydajnosc opisang w punkcie VIl punkt d,
tab.2. W odpowiedzi z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 17, Zamawajgcy wykluczyt mo liwo$c
dostawy rozwigzania (macierzy dyskowej) opartego na klastrze tgczgcym dwie osobne
macierze dyskowe skonfigurowane z maksymalnie dwoma kontrolerami ka da oraz
Jednoznacznie potwierdzit, e wwmaga dostarczenia ,jednego zintegrowanego urzgdzenia
sktadajgcego sie z 4 kontroleréw". Biorgc pod uwage wezesniejsze oferty firmy COMP S.A.
sktadane winnych postepowaniach przetargowych (przez firme COMP lub innych cztonkéw
tej samej grupy kapitatowej) oraz niskg cene oferty, z uwagi na nieuprawnione utajnienie



specyfikacji technicznej oferowanych urzgdzen, uwa amy e w niniejszym postepowaniu,
Wykonawca ten najprawdopodobniej zaoferowat macierz dyskowa Hitachi Unified Storage
VM firmy Hitachi Data Systems, ktéra mo e by¢ wyposa ona maksymalnie w dwa
kontrolery macierzowe zainstalowane w obudowie kontrolerowej o wysokosci 5U. Macierz
ta, mo e by¢ dodatkowo rozbudowana o moduty plikéw (ang. File Module) typu 4100 w
obudowach o wysokosci 3U. Moduty plikéw sg przeznaczone wytgcznie do realizacji
transmisji po sieci Ethernet (TCP/IP) z protokotami NFS i CIFS, nie umo liniajg
podigczenia do sieci SAN poprzez interfejsy FC i nie realizujg blokowej transmisji danych
protokotem Fibre Channel (FC). Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta, brak jest
mo linosci zainstalowania i wykorzystywania wigcej ni dwoch kontroleréw macierzowych,
zgodnych z wymaganiami SIWZ, w najprawdopodobniej zaoferowanej przez Wykonawce
macierzy Hitachi Unified Storage VM. Powy sze potwierdzajg dane zawarte w
dokumentacji technicznej firmy Hitachi Data Systems dotyczgcej macierzy Hitachi Unified
Storage VM. Nie zmieni sie to réwnie , wiedy jesli Wykonawca zaoferowaf klaster macierzy
Hitachi Unified Storage VM zwirtualizowany poprzez oprogramowanie wirtualizacyjne.
Roéwnie takie rozwigzanie jest sprzeczne z wwmaganiami SIWZ oraz przytoczonymi

e powy ej odpowiedziami

Zamawiajgcego na pytania Wykonawcdw. Nadmieniamy,

Zamawiajgcy wodpowiedzi na pytanie nr 15 i 16 z dnia 2013.04.09 jednoznacznie
potwierdzit, e nie wwmaga, ,aby dosatrczona macierz posiadata funkcjonalnos¢
wirtualizatora." Podkreslamy, e Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan skfadajgcych sie z
klastrow macierzy lub klastrow kontroleréw, natomiast wymagat dostawy jednego
zintegrowanego urzgdzenia o monolitycznej architekturze, wyposa onego w cztery
kontrolery macierzowe. Podsumowanie zarzutéw dotyczgcych ofert wykonawcow It.expert,
Proximus, Konsorcjum i Comp: Biorgc pod uwage powy sze zarzuty stuszne jest
twierdzenie Odwotujgcego, e czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na badaniu i ocenie
ofert wniniejszym postepowaniu nie mo na przepisac przymiotu kompletnosci i rzetelno$ci,
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bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty It.expert jako najkorzystniejszej, podczas, gdy
podmiot ten nie bedzie w stanie spetnic jego oczekiwan wskazanych w SIWZ. Réwnie
kolejne oferty zto one przez Proximus, Konsorcjum, Comp nie spetniajg ww wymogow.
Zdaniem Odwofujgcego wybor jednej z ww firm do realizacji Zamdwienia nara a
Zamawiajgcego na straty finansowe z powodu zto enie przez w/w oferentéw o$wiadczen
potwierdzajgcych funkcjonalno$ci, ktore nie zostaty spetnione. Zdaniem Odwotujgcego,

Je eli Zamawiajgcy stawia okreslone wymogi, winien nastgepnie sprawdzic czy wymogi te
zostaty spetnione w ofertach zto onych przez Wykonawcoéw. Odwotujgcy podkresla, e
podobne stanowisko prezentowane jest w wyrokach KIO. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 25 lipca 2012 r. w
sprawie o sygn. KIO 1474/12: ,Zamawiajgcy> stawiajgc w SIWZ konkretne wymagania i
oczekiwania wobec przedmiotu zamdwienia obowigzany jest nastepnie, na etapie oceny
ofert; zbadac je przez pryzmat postawionych wymagan. Gdyby te cechy i wtasciwosSci nie
miaty znaczenia i byly neutralnymi dla oceny oferty - nie powinny by¢ wogdle stawiane. Dla
oceny oferty istotne sg nie tylko elementy podlegajgce ocenie (cena i przyjete przez
zamawiajgcego Kryteria techniczne), ale tak e te cechy, wlasciwo$ci i funkcjonalnosci
oferowanego przedmiotu, ktére decydujg o jego zgodnosci ze SIWZ. Ocenie wedfug
przyjetych kryteriow decydujgcych o wyborze oferty, podlegajg bowiem te oferty, ktére
odpowiadajg tre$ci SIWZ". Majgc na uwadze powy sze, zarzuty zawarte w niniejszym
odwofaniu sg uzasadnione a Odwotujgcy wnosi jak w petitum. Sygn. akt KIO 1946/13
Odwotanie zto one przez Comp S.A. ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa W toku
przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy:1.art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp wzw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 23 Pzp, tj.:
K3System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i ADVATECH sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (zwanych dalej tgcznie: ,Konsorcjum K3System’) do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum K3System z postepowania; 2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie



odrzucenia ofert zto onych przez| IT.expert sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej.,IT.expert) Proximus S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Proximus’”) oraz
Konsorcjum K3 System i Advatech pomimo, e ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;art. 89
ust. 1 pkt 3i 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zto onych przez IT.expert oraz
Proximus pomimo, i zawierajg one ra aco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ich zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;4.art. 90 ust. 2 Pzp
poprzez uznanie, e oferty zto one przez IT.expert oraz |Proximus nie zawierajg ra gco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 90
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ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zto onych przez IT.expert oraz
Proximus;5. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczcinwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wy ej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, a tak e inne przepisy wskazane lub wynikajgce z
uzasadnienia niniejszego odwotania. Co do gdan: Odwofujgcy wnosi o uwzglednienie
odwofania i nakazanie czynnosci wyboru oferty Zamawiajgcemu:1.uniewa nienia
najkorzystniejszej;2.dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert; 3.odrzucenia
ofert zto onych przez IT.expert oraz Proximus;4. odrzucenia oferty zto onej przez
Konsorcjum K3System; ewentualnie w przypadku nie podzielenia argumentacji dotyczacej
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum K3System, wezwania Konsorcjum K3System do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, a w przypadku ich
nieuzupetniania wykluczenia Konsorcjum K3 System z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty;5.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Co do zachowania
terminéw i wwmogow formalnych odwofania. 1.Informacje stanowigcg podstawe do
wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt wdniu 30 lipca 2013 r. W tym dniu Odwotujgcy
otrzymat via fax Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktérego wynika, e za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta zto ona przez IT.expert. Z informacji tej wynika
réwnie , e |oferty zfo one przez IT.expert, Proximus oraz Konsorcjum K3System nie
zostaty odrzucone i podlegatly ocenie przez Zamawiajgcego. VI. Co do interesu i szkody:
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy jest Wykonawcg
biorgcym udziat w Postepowaniu, a zfo ona przez niego oferta zostata zakwalifikowana na
czwartym miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.
przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku,
gdy wprzypadku prawidfowego dziatania Zamawiajgcego, oferty zto one przez IT.expert,
Proximus oraz Konsorcjum K3System zostataby odrzucone, a oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert zto onych przez IT.expert, Proximus oraz Konsorcjum K3System pomimo,
e ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ naruszyt interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia. Tym samym Odwotujgcy utracit mo liwo$¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejszg. Nie ulega watplinosci, i wten sposéb Odwotujgcy mo e poniesé
szkode, gdy nie uzyska przedmiotowego zamdwienia. W uzasadnieniu I. Niewykazanie
przez Konsorcjum K3 Svstem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia.1. Zgodnie z rozdziatem IX pkt 4 SIWZ, o udzielenie
Zamowienia mogg sig ubiegac¢ wykonawcy, ktorzy ,, W okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
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tym okresie, zrealizowali co najmniej dwa zamdwienia polegajgce na dostawie macierzy
dyskowych wraz z ustugami migracji danych na macierzach i uruchomieniem replikacji
pomiedzy zdalnymi osrodkami o wartosci co najmniej 2.500.000,00 ztotych brutto ka de. 2.
Do oferty zto onej przez Konsorcjum K3 System zatgczony zostat Wykaz ,, do$wiadczenie
zawodowe’, ktory nie potwierdza spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia (tylko dostawa wskazana w pozycji nr 1 wykazu
realizowana dla Volkswagen Bank Polska S.A. spetnia wymagania postawione przez



Zamawiajgcego): a) poz. nr 2 wykazu - Raiffeisen Bank Polska S.A. - wykonawca podat, i
przedmiotem tego zamowienia byta budowa Systemu Centralnego Back Up. W celu
potwierdzenia, e ww usfuga zostat wykonana nale ycie, do oferty zatgczono
e firma Advatech sp. z 0.0. dostarczyta i zaswiadczenie, w ktérym wskazano,
zainstalowata sprzet firmy IBM oraz oprogramowanie IBM. Sprzet zostat dostarczony wraz
ze Swiadczeniem ustug serwisowych, napraw gwarancyjnych z gwarantowanym czasem
naprawy przez okres 5 lat. W ramach dostawy zostaty zapewnione ustugi konsultacyjne i
pomocy technicznej. Dostawa nie potwierdza spetniania warunku, gdy zarowno z wykazu
Jak i zaswiadczenia nie wynika, e obejmowata ona rownie ustugi migracji danych na
macierzach i uruchomienia replikacji pomiedzy zdalnymi o§rodkami. b) poz. nr 3 wykazu -
Santander Consumer Bank Polska S.A. -wykonawca podaf, i przedmiotem tego
zamdwienia bytfa dostawa i instalacja oraz serwis macierzy do Back Up Systemu. W celu
potwierdzenia, e ww ustuga zostat wykonana nale ycie, do oferty zatgczono referencje, w
ktorej wskazano, e firma Advatech sp. z o.0. dostarczyta i zainstalowata cztery macierze
dyskowe firmy IBM. Sprzet zostat dostarczony wraz ze $wiadczeniem ustug serwisowych,
napraw gwarancyjnych z gwarantowanym czasem naprawy przez okres 4 lat. W ramach
dostawy zapewnione byty ustugi konsultacyjne i pomocy technicznej. Dostawa nie
potwierdza spetniania warunku, gdy zarowno z wykazu jak i referencji nie wynika, e
obejmowata ona rownie ustugi migracji danych na macierzach i uruchomienia replikacji
pomiedzy zdalnymi osrodkami. Ponadto, odnos$nie tej ustugi w wykazie nie podano dnia i
miesigca jej rozpoczecia oraz zakoriczenia (wykonawca ograniczyt sie jedynie do podania
roku).a)poz. nr 4 wykazu - Kompania Pinowarska S.A. - wwykonawca podat, i przedmiotem
tego zamoéwienia byta Budowa Systemu Centralnego Back Up. Jako date rozpoczecia
realizacji, wwkonawca wskazat 2003 r. zas jako date zakoriczenia rok 2009. W celu
potwierdzenia, e ww ustuga zostat wykonana nale ycie, do oferty zatgczono list
e firma Advatech sp. z o.o. ,wlatach 2003-2008 referencyjny, w ktérym
wskazano,
wdro yta i rozbudowata System Centralnego. System skfada sie z macierzy dyskowych FC,
kilku bibliotek tasmowych oraz zaawansowanego oprogramowania do archiwizacji i
backupu danych". Z listu referencyjnego jednoznacznie wynika zatem, e dostawa zostata
zakonczona w 2008 r., a nie jak podano wwykazie w2009 r. Tym samym dostawa ta
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zostafta zrealizowana na 5 lat (ewentualnie 4 lata) przed uptywem terminu sktadania ofert.
Podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg co najmniej dwoch zamdwieni
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Ponadto dostawa nie
potwierdza spetniania warunku, rownie z uwagi na fakt, e zaréwno z wykazu jak i listu
referencji nie wynika, e obejmowata ona ustugi migracji danych na macierzach i
uruchomienia replikacji pomiedzy zdalnymi osrodkami. Ponadto, odno$nie tej ustugi w
wykazie nie podano dnia i miesigca jej rozpoczecia oraz zakorczenia (wykonawca
ograniczyt sie jedynie do podania roku).ll. Ra gco niska cena w ofertach IT.expert i
Proximus. Strona11.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust.
1pkt 3i4orazart. 7 ust. 1i3 Pzp poprzez zaniechanie uznania cen zawartych w ofertach
zfo onych przez IT.expert i Proximus za ceny ra aco niskie, pomimo/ zaistnienia znacznej
ré nicy pomiedzy ceng tych oferty a wartoscig szacunkowg zamowienia. Ceny
zaoferowane przez IT.expert i Proximus wznaczgcy sposob odbiegajg rownie od cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, a co a tym idzie nie sg to ceny rynkowe i realistyczne. 2. Zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli zawiera ra aco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. W orzecznictwie przyjmuje sig, i ,Dla ustalenia faktu
wystagpienia ceny ra aco niskiej konieczne jest zdefiniowanie tego typu pojecia. Przede
wszystkim wskazac tu nale y na brzmienie przepiséw odnoszgcych tego typu cenge w
stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia. Tym samym to realna, rynkowa warto$¢
danego zamowienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena
ra aco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a rzeczona ro nica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamdwienia z
innych zrodet ni wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac¢. Reasumujgc, cena



ra gco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
skfadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamowienia
poni gj jego rzeczywistych kosztowi wtakim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie
niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg panujgcg wdanej bran y i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajgcych.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn.
akt: KIO 1562/11).3. Ceny brutto zaoferowane przez 8 wykonawcdw, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone i podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego, ksztaftowaty sie w nastepujgcy
sposob:a) IT.expert - 2 250 900,00 zt:b) Proximus - 3 410 029,91 zt;,c) Odwotujgcy- 3 893
582,22 zl:d)Konsorcjum K3 - 4 057 770,00 zt;e) Qumak S.A. - 4 692 573, 00 zt:f) Fujitsu
Technology Solutions sp. z 0.0. - 4 693 239,66 zt; g) TRADEX SYSTEMS sp. zo.o. - 4 745
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389,20 zt:h) B3 System S.A. - 5 709 660,00 zt.4.Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata
przez Zamawiajgcego ustalona na poziomie 7000.000,00 zt netto, czyli 8.610.000,00 zt.
Cena oferty zto onej przez IT.expert odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci
zamowienia a o0 6.359 100,00 zl (stanowi jedynie 26% tej wartosci). Z kolei, cena
zaoferowana przez Proximus jest ni sza od ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci
zamowienia 0 5.199 970,09 zt (stanowi flk 40% tej warto$ci). Powy sza analiza
Jednoznacznie wskazuje, i ceny zawarte w ofertach zto onych przez IT.expert i Proximus
sg cenami nierealistycznymi, nieadekwatnymi do zakresu i kosztéw prac sktadajgcy sie na
przedmiot zamowienia. Ceny te wskazujg na fakt realizacji zamowienia poni ej kosztow
realizacji ustugi, gdy za tak okre$lone ceny nie jest mo liwe zrealizowanie catosci
przedmiotu zamdwienia.5. O zaoferowaniu ceny ra gco niskiej Swiadczy nie tylko
przyréwnanie ceny do wartosci szacunkowej zamowienia. Istotne znaczenie przy ocenie
ra aco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nale y przypisa¢ poréwnaniu ocenianej
wartosci z cenami za ustug i dostaw porownywalnych do przedmiotu zamdwienia,
wystepujgcych na tym samym rynku. Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia jest poréwnanie badanych cen z cenami
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat wtym samym postepowaniu. Takie, utrwalone
w orzecznictwie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
lipca 2012 r., sygn. KIO 1377/12, KIO 1337/12: Ceny zaoferowane przez IT.expert i
Proximus w znaczny sposob odbiegajg rownie od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcdw, wtym Odwotujgcego, ktdre to ceny sg cenami rynkowymi. Cena
zaoferowana przez IT.expert jest o ponad 1.000.000 zt ni sza od ceny zaoferowanej przez
Proximus, oraz o ponad 1.500.000 zt ni sza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
(ktéry pod wzgledem ceny uplasowatby sie na trzecim miejscu w rankingu ofert). Z kolei
cena zaoferowana przez Proximus jest ni sza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego i
Konsorcjum K3 System o ponad 500 000 zt ni sza.7. W $wietle przedstawionych powy ej
okolicznosci, bezspornym jest, i ceny zaoferowane w ofertach IT.expert i Proximus sg
cenami ra aco niskimi w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, oferty zto one
przez tych wykonawcow winny zostac odrzucone na podstaw art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp.lll.Ocena wyjasnien zto onych przez IT.expert i Proximus.1.Zamawiajgcy pismem z
dnia 13 czerwea 2013 r. wezwat IT.expert i Proximus do zfo enia wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysoko$¢ ceny za wykonanie przedmiotowego
zamowienia. W pismie tym zamawiajgcy wskazat, e ,oceniajgc przedfo one wyjasnienia
bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki takie jak oszczedno$¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$c projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwraca sie z
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prosbg o podanie szczegbtowej kalkulacji ceny, tj. sposobu obliczenia tgcznej ceny
ryczaftowej z wymienieniem tych elementdw oferty, ktére majg istotny wptyw na jej
wysokos$c¢ ”.2.0dnoszgc sie do wyjasnien, ktérych udzielito IT.expert oraz Proximus w



odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nale y stwierdzi¢, e sg one bardzo lakoniczne i
ogodlnikowe a tym samym nie mogg zostac uznane za potwierdzajgce, i ceny zaoferowane
przez tych wykonawcow nie sg cenami ra aco niskimi. Wskazano w nich bowiem co
prawda sposob kalkulacji ceny oraz czynniki, ktore uwzgledniono dokonujgc kalkulacji ceny
ofertowej, jednak e zarowno IT. expert jak i Proximus ograniczyfo sie wtym zakresie
Jedynie do kilku lakonicznych stwierdzen, nie przedstawiajgc przy tym adnych dowodéw
na ich poparcie. Co wigcej, nie przedstawiono zwigzku pomigdzy zaprezentowanymi w
wyjasnieniach czynnikami, a cenami ujetymi w kalkulacji. Ponadto, nale y stwierdzic,
czynniki przedstawione zarowno przez IT.expert jak i Proximus sg wlasciwe dla wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sig o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a zatem nie
mogg zostac uznane za obiektywne czynniki wptywajgce na obni enie ceny danego
wykonawcy i tylko jemu dostepne.3.Przyktadowo nale y wskazac, i IT.expert powotafo sie
na oszczednos¢ metody wykonania zamowienia - niskie koszty dziatania. W wyjasnieniach,
nie okreslono jednak jakie sg to koszty i wjaki sposob wolywajg na zaoferowang przez
IT.expert cene (nie wskazano wjaki sposob i wjakim zakresie wplywajg na jej obni enie). Z
uwagi zatem na bardzo ogdlnikowe uargumentowanie przez IT.expert czynnikow majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny nale y uznac, i potwierdzajg one, e cena zaoferowana przez
IT.expert jest ceng ra gco niskg. Co wiecej, IT.expert nie przedstawito adnych dowoddéw
na potwierdzenie wskazanych wwyjasnieniach okolicznosci. Analogicznie w przypadku
wykonawcy, Proximus, ktory wzto onych wyjasnieniach powofat sie na wieloletnie
do$wiadczenie i specjalizowanie sie m.in. w dostawach urzgdzen dyskowych (macierzy)
oraz profesjonalnej ich obstfudze, nie wskazat jednak wjaki sposob okolicznos¢ ta wptywa
na zaoferowang przez Proximus cene oraz nie przedstawit wtym zakresie adnych
dowodoéw. Inni wykonawcy biorgcy udziatu wtym postepowaniu posiadajg du o wieksze
doswiadczenia co nie spowodowafo, i ceny przez nich zaoferowane sg ra aco niskie.
5.Jak jednoznacznie wy ej wykazano, wyjasnienia udzielone zaréwno przez IT.expert jak i
Proximus sg bardzo lakoniczne i ogdinikowe, a tym samym powinny by¢ uznane za
potwierdzajgce, i ceny zaoferowane przez tych Wykonawcdw sg cenami ra aco niskimi.
Wobec tego, uznanie przez Zamawiajgcego, e oferty zto one przez IT.expert i Proximus
nie zawierajg ra 3co niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia stanowi
naruszenie art. 90 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji naruszenie rownie art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez Konsorcjum. IV. Czyn nieuczciwej
konkurencji. 1. W $wietle przedstawionych powy ej uwag dotyczgcych ra gco niskiej ceny
zawartych wofercie IT.expert i Proximus stanowczego podkreslenia wymaga, i ich
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zfo enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211), tekst jednolity z
dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1503), czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzeda
towardéw lub ustug poni ej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzeda
poni ej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nie mo e budzic¢

adnych watplinvosci fakt, i zaoferowanie przez IT.expert i Proximus ra aco niskiej ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia stanowi sprzeda ustug poni ej kosztéw ich wytworzenia
lub Swiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozwigzanie zaoferowane przez IT.expert nie spetnia
obligatoryjnego wymagania Zamawiajgcego. Zaoferowana konfiguracja sprzetowa nie
umo livia zestawienia replikacji asynchronicznej pomiedzy dwoma lokalizacjami zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Oferowane przez IT.expert macierze dyskowe o dostepie
blokowym Huawei S5800TV100R005, nie posiadajg funkcjonalnosci automatycznego
dystrybuowania zasobdw danych po grupach dyskowych (ang. Tiering) ré nego typu w
zale nosci od obcig enia. Brak rownie wymaganych licencji ,tiering" dla zaoferowanych
macierzy dyskowych o dostepie blokowym. Brak wymaganych licencji ,Dynamie Tiered
Storage" dla zaoferowanych macierzy dyskowych o dostepie plikowym. 6.W Swietle
przedstawionych powy ej okoliczno$ci nie mo e budzi¢ adnych watplino$ci fakt, i oferty
zto one przez IT.expert, Proximus oraz Konsorcjum K3System sg niezgodne z tre$cig
SIWZ i jako takie powinny podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania powy ej czynno$ci stanowf ra gce
naruszenie przepisow Pzp.VI. Podsumowujgc, argumentacja wy ej przedstawiona
potwierdza zasadno$c¢ i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwofania

Izba ustalita i zwa yta co nastepuje

W sprawach o Sygn. akt KIO1923/13; Sygn. akt KIO 1927/13; Sygn. akt KIO 1946/13 Izba
dopuscita z urzedu dowdd z opinii biegtego. Powy sze uczynita postanowieniem z dnia 3
wrzesnia 2013 r. zgodnie z ktérym powotuje sie biegtego celem wydania opinii z zakresu
informatyki oprogramowania i technik komputerowych, przez biegtego wpisanego na liste
biegtych witasciwego sadu okregowego w sprawie odwotan wniesionych w dniu
08.08.2013r.przez:wykonawce Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice w sprawie o
Sygn. akt KIO 1923/13 do ktorego przystapili po stronie odwotujacego: Qumak S.A. Al.
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Jerozolimskie 136; 02-305 Warszawa; Comp S.A. ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa; po
stronie zamawiajgcego: IT.expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa oraz:
przez wykonawce Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-305 Warszawa w sprawie o Sygn.
akt KIO 1927/13 do ktérego przystapili po stronie odwotujacego: Comp S.A. ul.Jutrzenki116;
02-230 Warszawa po stronie zamawiajgcego:

IT.expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa; Proximus S.A. ul. Ligocka
103; 40-568 Katowice i odwotania z dnia 09.08.2013r. wniesionego przez wykonawce: Comp
S.A ul.Jutrzenki116; 02-230 Warszawa w sprawie o Sygn. akt KIO 1946/13; do ktérego
przystapili po stronie odwotujgcego: Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136; 02-305 Warszawa, a
po stronie zamawiajgcego: IT.expert Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 176; 02- 486 Warszawa;
Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest: Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A; ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na ,dostawe dwdch osobnych urzadzen dyskowych
(macierzy) oraz wykonanie ustug zwigzanych z instalacjg tych urzadzen w Centrum
Przetwarzania Danych” Znak Sprawy: ZP/2013/02/0025/P1 w celu wydania opinii na
okoliczno$¢: w sprawie Sygn. akt KIO 1923/13 odwotanie wniesione przez Proximus S.A. ul.
Ligocka 103; 40-568 Katowice:

1. Czy zaproponowana przez IT.expert macierz Huawei model: S5800T V100R005
obstuguje blokowy Tiering Danych, ktérego obstugi wymagat Zamawiajacy w V.22
OPZ (Opis przedmiotu Zamowienia) Zatgcznika nr1 do SIWZ ?;

2. Czy zaoferowana przez IT.expert macierz spetia wymog V. 22 zat. nr 1 do SIWZ
posiadania 4% proporcji dyskow SSD do pozostatych dyskéw w systemie?;

3. Czy zaoferowana przez IT.expert macierz wyposa ona jest w minimum 4 kontrolery
pracujgce w trybie active-active lub mesh-active — wymaég IV.12.0PZ — zat. Nr 1 do
SIWZ?.

na podstawie zfo onych:

1. oferty z dnia 07.05.2013r. przez wykonawce IT.expert sp. z 0.0. oraz udzielonych
wyjasnien z dnia 26 czerwca 2013r.; 22 lipca 2013r. i 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2013r.; 15 lipca 2013r;

2. odwotania Proximus S.A. pismo z dnia 08.08.2013r.;

3. stanowisko IT. expert sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2013r.;

4. pismo Proximus S.A. pismo z dnia 20.08.2013r. do potgczonych spraw (KIO
1923/13;KIO 1927/13;KIO 1946/13) wraz z zatgcznikami ( oryginat i ttumaczenie —
Opis Produktu ,Ocean Stor S2600T&S5500T&S5600T&S5800T Storage System
V100R005", — oryginat i ttumaczenie Opis Cech Dynamic Storage Tiering (DST)
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»Ocean Stor S2600T&S5500T&S5600T&S5800T Storage System V100R005;
Oswiadczenie PROXIMUS S.A. z s. Katowice z dnia 13 sierpnia 2013r.

5. zalgczniki przedio one na rozprawie zat. nr 1(IBM Storwize V 7000 V6.3); zat. nr 2 (
Oswiadczenie ComArch S.A. z 20.08.2013); zat. nr 3(IBM System Storage SAN



Volume...); zat. nr 4 ( Supported Backup....ID 604683.1); zat. nr 5 ( Using Windows
Server...... ); zat. nr 6 ( IBM Storwize V7000); zat. nr 7 (IBM Polska Sp. z 0.0. pismo z
dnia 14 sierpnia 2013).; stanowisko IT. expert sp. z 0.0. z s. Warszawa z dnia 26
sierpnia 2013 do sprawy KIO 1923/13 i KIO 1946/13.
6. Opinia sporzadzona na zlecenie Proximus S.A. z dnia 21.08.2013r. biegly sgdowy

mgr in . Waldemar Chodasiewicz.

w sprawie Sygn. akt KIO 1927/13 odwotanie wniesione przez Qumak S.A. Al. Jerozolimskie

136; 02-305 Warszawa:

1. Czy zaoferowana przez firme IT.expert macierz dyskowa OceanStor S5800Tfrimy
Huawei, w ktorej przewiduje sie rozbudowe o kolejne kontrolery, umo liwia
podtgczenie do sieci SAN poprzez interfejsy FC i realizuje blokowa transmisje danych
protokétem Fibre Channel (FC), przy uwzglednieniu, e zamawiajacy nie dopuszcza
klastréw macierzy lub klastréw kontroleréw, czyli wymagat dostawy jednego
zintegrowanego urzgdzenia o monolitycznej architekturze, wyposa onego w cztery
kontrolery macierzowe?. Czy oferowane macierze przez firme IT.expert sg
wyposa one w dodatkowe porty FC, umo liwiajgce realizacje replikacji pomiedzy
dwoma oferowanymi macierzami (zlokalizowanymi w Warszawie i we Wroctawiu)
oraz w urzgdzenia realizujgce transmisje FC over IP niezbednego do uruchomienia
wymaganej replikacji danych pomiedzy dwoma macierzami, zgodnie z pkt 15 i 21
Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz odpowiedzig z dnia 2013.04.09 na pytanie nr 19?. Czy
oferta zawiera licencje wymagang w pkt 22 zatgcznika nr 1 do SIWZ na
funkcjonalno$¢ automatycznego dystrybuowania zasobéw danych po grupach
dyskowych ré nego typu w zale nosci od obcig enia (Tiering)?;

2. Czy zaoferowane przez wykonawcéow: Proximus S.A. i Konsorcjum wykonawcéw w
skitadzie K3 System Sp. z 0.0. z s. Warszawa i Advatech sp. z 0.0. z s. Wroctaw
zwane dalej ,Konsorcjum K3System” z uwagi na to, e obaj wykonawcy zaoferowali
ten sam produkt w takiej samej konfiguraciji to jest Storwize V7000 firmy IBM z
uwzglednieniem ich wyjasnien z dnia 2013.06.25 (Proximus) i 2013.07.23(K3
SYSTEM), z uwzglednieniem ich ofert spetniajg wymog zamawiajacego dostawy
jednego zintegrowanego urzgadzenia o monolitycznej architekturze, wyposa onego w
cztery kontrolery macierzowe?. Czy zaoferowane macierze przez tych wykonawcéw
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moga by¢ wyposa one w dodatkowe porty FC, umo liwiajgce realizacje replikaciji
pomiedzy dwoma zaoferowanymi macierzami (zlokalizowanymi w Warszawie i we
Wroctawiu) z uwzglednieniem wymagan opisanych w pkt 15 i 21 Zatgcznika Nr 1 do
SIWZ oraz odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 19 z dnia 09.04.2013 roku?.

3. Czy wykonawca Comp S.A. w zio onej ofercie z dnia 06/05.2013 zaoferowat jedno
zintegrowane urzgdzenie sktadajgce sie z 4 kontroleréw z uwzglednieniem pkt 12 zat.
nr 1 do SIWZ oraz udzielonej odpowiedzi przez zamawiajgcego na pytanie nr 17 z
dnia 09.04.2013 roku?. Czy moduly plikéw umo liwiajg poditaczenie do sieci SAN
poprzez interfejsy FC i realizujg blokowg transmisje danych protokotem Fibre
Channel (FC)?.

Na podstawie zto onych:

1. oferty z dnia 07.05.2013r. przez wykonawce IT.expert sp. z 0.0. oraz udzielonych
wyjasnien z dnia 26 czerwca 2013r.; 22 lipca 2013r. i 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2013r.; 15 lipca 2013r;

2. oferty z dnia 6 maja 2013r. Proximus S.A. oraz udzielonych wyjasnien 25.06.2013r.na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r.;

3. oferty Warszawa 2013 (data wptywu 07.05.2013r.) Konsorcjum wykonawcow w
sktadzie K3 System Sp. z 0.0. z s. Warszawa i Advatech sp. z 0.0. z s. Wroctaw
(Konsorcjum) oraz udzielonych wyjasnien z dnia 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 15.07.2013roku.;

4. oferty z dnia 6 maja 20013r. Comp S.A. oraz wyjasnien z dnia 25 czerwca 2013r. na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r.;

5. odwotanie Qumak S.A. z dnia 8 sierpnia 2013r;

6. Stanowisko IT.expert sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami z 20 sierpnia 2013r. dot.



macierzy; specyfikacji technicznej w j. angielskim; specyfikacji technicznej w j.

polskim;
7. Oswiadczenie IBMz 22.08.2013r. M.......... D........... ;
8. Wydruki ze stron internetowych;
9. Opinia dla Tradex z 21.08.2013r. wystawitdrin . A........... S

w sprawie Sygn. akt KIO 1946/13 odwotanie wniesione przez Comp S.A. z s. Warszawa:
Do oferty IT.expert nastepujgce pytania:
1. Czy zaoferowana przez wykonawce IT.expert macierz na stronach oferty 13/53 pkt
2.1.1.12.1.2. oraz na stronach 14/53 pkt 3.1.1. i 3.1.2. spetnia pkt OPZ V.12 w
zakresie jednego zintegrowanego urzgdzenia?
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2. Czy z analizy oferty IT.expert wynika, e wykonawca ten zaoferowat
oprogramowanie, ktére jest obligatoryjnie wymagane przez zamawiajgcego w pkt 17.
OPZ?

3. Czy zaoferowane przez IT.expert macierze dyskowe posiadajg mechanizm
umo liwiajgcy odzysk nieu ywanego miejsca na woluminie dyskowym przez hosta
wymaganie w pkt V.19 OPZ?

4. Czy zaoferowana przez IT.expert konfiguracja sprzetowa umo liwia zestawienie
replikacji asynchronicznej pomiedzy dwoma lokalizacjami zgodnie z wymaganiami pkt
V.21 OPZ?

5. Czy zaoferowane przez IT.expert macierze dyskowe posiadajg funkcjonalnosci
automatycznego dystrybuowania zasobdw danych po grupach dyskowych (Tiering)
ré nego typu w zale nosci od obcig enia. Czy wystepuje licencja ,tiering’ dla
oferowanych macierzy dyskowych o dostepie blokowym i licencja ,Dynamic Tiered
Storage” dla zaoferowanych macierzy dyskowych o dostepie plikowym. Wymég OPZ
vV.22?

6. Czy oferowane przez IT.expert macierze dyskowe spetniajg wymogi zarzgdzania
przestrzenig dyskowg srodowisk wirtualnych, wymogi wsparcia protokotu VAA,
wymogi wsparcia dla odzyskiwania nieu ywanej przestrzeni dyskowej. Wymag pkt
SIWZ IV.247?

Do oferty Proximus S.A. nastepujgce pytania:

1. Czy Proximus oferuje macierze zgodne z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia
09.04.2013r. na pytanie nr 17 co do wymogu pkt IV.12. OPZ?

2. Czy zaoferowana liczba licencji przez Proximus pozwala na wykorzystanie
oprogramowania o ktérym mowa w pkt IV.17 SIWZ dla catej pojemno$ci macierzy
(wymog V.17.SIWZ)?

3. Czy zaoferowane macierze przez Proximus spetniajg obligatoryjne wymagania na
zestawienie replikacji danych o pojemnosci 150 TB. (Wymog V.21 pkt OPZ2)?

Do oferty Konsorcjum K3 System nastepujace pytania:

1. Czy oferta Konsorcjum K3 System spetnia wymadg wskazany w IV.12.0PZ i
odpowiedzi nr 17 w wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia 09.04.2013r.?

2. Czy zaoferowana liczba licencji przez Konsorcjum K3 System pozwala na
wykorzystanie oprogramowania o ktérym mowa w pkt IV.17 SIWZ dla calej
pojemno$ci macierzy (wymog IV.17.SIWZ)?

3. Czy zaoferowane macierze przez Konsorcjum K3 System spetniajg obligatoryjne
wymagannia na zestawienie replikacji danych o pojemnosci 150 TB. (Wymég V.21
pkt OPZ2)?
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Na podstawie zto onych:

1. oferty z dnia 07.05.2013r. przez wykonawce IT.expert sp. z 0.0. oraz udzielonych
wyjasnien z dnia 26 czerwca 2013r.; 22 lipca 2013r. i 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2013r.; 15 lipca 2013r;

2. oferty z dnia 6 maja 2013r. Proximus S.A. oraz udzielonych wyjasnien 25.06.2013r.na



wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r.;

3. oferty Warszawa 2013 (data wptywu 07.05.2013r.) Konsorcjum wykonawcow w
sktadzie K3 System Sp. z 0.0. z s. Warszawa i Advatech sp. z 0.0. z s. Wroctaw
(Konsorcjum) oraz udzielonych wyjasnien z dnia 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 15.07.2013r.

4. Odwotania Comp. S.A. z s. Warszawa z dnia 9 sierpnia 2013r.

5. Stanowisko IT.expert z 20 sierpnia 2013r.

6. Pismo odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2013r.

7. Opinia z dnia 23 sierpnia 2013r. biegly sgdowy drin. A............. Zoiiiiiininnnn,

8. Stanowisko przystepujacy z dnia 26 sierpnia 2013r.

9. Pismo odwolujacy z dnia 28 sierpnia 2013r.

10. Wydruki ze stron internetowych.

Do wszystkich odwotan odnosi sie pismo zamawiajgcego z dnia 2013.08.20, w ktérym
uwzglednit wszystkie odwotania oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktore
przekazano bieglemu w jednym egzemplarzu. Réwnie w jednym egzemplarzu przekazuje
sie oferty wymienione powy e€;j to jest:

1. oferty z dnia 07.05.2013r. przez wykonawce IT.expert sp. z 0.0. oraz udzielonych
wyjasnien z dnia 26 czerwca 2013r.; 22 lipca 2013r. i 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2013r.; 15 lipca 2013r;

2. oferty z dnia 6 maja 2013r. Proximus S.A. oraz udzielonych wyjasnieh 25.06.2013r.na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r.;

3. oferty Warszawa 2013 (data wptywu 07.05.2013r.) Konsorcjum wykonawcow w
skiadzie K3 System Sp. z 0.0. z s. Warszawa i Advatech sp. z 0.0. z s. Wroctaw
(Konsorcjum) oraz udzielonych wyjasnieh z dnia 23 lipca 2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 15.07.2013roku.;

4. oferty z dnia 6 maja 20013r. Comp S.A. oraz wyjasnien z dnia 25 czerwca 2013r. na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r.

Opinie sporzadzit mgrin. A........... Zooiinnn... biegly sadowy przy Sadzie
Okregowym w Gdansku zgodnie z postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2013 Krajowej
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Izby Odwotawczej oraz przekazanymi dokumentami: 1.Oferta z dnia 07.05.2013 r.
przez wykonawce IT. expert sp. z 0.0. oraz udzielonych wyjasnien z dnia 26 czerwca
2013 r.; 22 lipca 2013 r. i 23 lipca 2013 r. na wezwane zamawiajgcego z dnia 18
czerwca 2013 r.; 15 lipca 2013 r.;2.odwotanie Proximus S.A. pismo z dnia 08.08.
2013 r.; 3. stanowisko IT.expert sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2013 r.; 4. pismo
Proximus S.A. Pismo z dnia 20.08.2013 r. do potgczonych spraw (KIO 1923/13 ; KIO
1927/13; KIO 1946/13) wraz z zatgcznikami(oryginat i ttumaczenie - Opis Produktu
,Ocean Stor S2600T&S5500T&S5600T&S5800T Storage SystemV100R005”,-
oryginat i tumaczenie Opis Cech Dynamie Storage Tiering (DST) ,Ocean Stor
Storage oSwiadczenie S2600T&S5500T&S5600T&S5800T System
V100R005;
PROXIMUS S.A. Zs. Katowice z dnia 13 sierpnia 2013r.5.zatgcznik przedto ony na
rozprawie zat. nr 1 (IBM Storvize V 7000 V6.3);zat. nr 2.. (Oswiadczenie ComArch
S.A. Z20.08.2013); zat. nr 3 (IBM System Storage SAN Volume...);zat. nr 4
(Supported Backup.... ID 604683.1); zat. nr 5 (Using Windows Server); zat. nr 6 (IBM
Storvize V7000); zat.nr 7(IBM Polska Sp. z 0.0. pismo z dnia 14 sierpnia
2013);stanowisko IT.expert sp. z 0.0. z s. Warszawa z dnia 26 sierpnia 2013 do
sprawy KIO 1923/13 i KIO 1946/13.6.0pinia sporzgdzona na zlecenie Proximus S.A.
Z dna 21.08.2013r. biegly sadowy mgrin. W.......... Covieinens 7.oferta z dnia 6
maja 2013r. Proximus S.A. Oraz udzielonych wyjasnien 25.06.2013r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 18.06.2013r. 8.ofertaWarszawa 2013 (data wptywu
07.05.2013r.) Konsorcjum wykonawcéw w sktadzie K3 System Sp. z 0.0.z s.
Warszawa i Advatech sp. z 0.0. z s. Wroctaw (Konsorcjum) oraz udzielonych
wyjasnien z dnia 23 lipca 2013r. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia
15.07.2013r.;9.0ferta z dnia 6 maja 2013r. Comp S.A. oraz wyjasnien z dnia 5
czerwca 2013r. na wezwane zamawiajgcego z dna 18.06.2013r.;10.odwotanie



Qumak S.A. z dnia 8 sierpnia 2013r.;11.stanowisko IT.expert sp. z 0.0. wraz z
zatgcznikami w j. angielskim; specyfikaciji technicznej w j. Polskim;12.05wiadczenie
IBMz 22.08.2013r. M........... Do ;13.wydruki ze stron internetowych;14.opinia
dla Tradex 21.08.2013r. wystawitdrin A.......... S ;15.0dwotanie Comp S.A.
z s. Warszawa z dnia 9 sierpnia 2013r.;16.pismo odwotujgcego z dnia 22 sierpnia
2013r.;17.opinia z dnia 23 sierpnia 2013r. biegly sagdowy drin . A......... VAN
:18.stanowisko przystepujgcego z dnia 26 sierpnia 2013r.;19.pismo odwotujgcego z
dnia 28 sierpnia 2013r.;w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w
postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2013. Wszystkich odpowiedzi udzielono na
podstawie przekazanych bieglemu dokumentéw w sprawie oraz og6lnie dostepnych
informacji producentow sprzetu, ktérego dotyczy opinia. W sprawie sygn. akt KIO
1923/16 odwotanie wniesione przez Proximus S.A. ul. Ligocka 103; 40-568 Katowice:
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Ad. 1Na podstawie analizy dostepnych dokumentéw w tym O$wiadczenie z dnia 22
lipca 2013 roku firmy HUAWEI Polska mo na przyjg¢ zato enie, e macierz dyskowa
S5800T wersja V100R005 obstuguje blokowy oraz plikowy tiering danych (funkca
SmartTier) zgodnie z OPZ V.22 Zat.| do SIWZ na zasadzie dodatkowej licenciji
(brak.wykazania.licencji.w.ofercie.IT.expert)http://enterprise.huawei.eom/en/products/i
tap /s toracie/san-product/hw-131886.htm Ad. 2. Tak oferowana macierz spetnia
wymoég OPZ V.22 Zat. 1 do SIWZ. Posiada co najmniej 4 procentowg proporcje
dyskéw SSD w stosunku do pozostatych dyskéw w systemie dla obu lokalizaciji.
Niezale nie od systemu obliczen Sl czy Base-2.Ad. 3.0ferowana macierz
wyposa ona jest w dwa sprzetowe kontrolery pracujgce w trybie active-active i jaki
taka nie spetnia wymogu OPZ IV. 12 Zat. 1 do SIWZ.. W sprawie sygn. akt KIO
1927/16 odwotanie wniesione przez Qumak S.A, Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa Ad. 1 Oferta OceanStor S5800T wersja V100R005 w konfiguraciji
oferowanej przez IT.expert jest wyposa ona w 4 dodatkowe wewnetrzne porty FC,
ktére umo liwiajg replikacje pomiedzy dwiema lokalizacjami. Oferta zawiera zatem 16
portow FC wymaganych przez zamawiajgcego do podtaczenia do posiadanych
przetgcznikow FC oraz cztery dodatkowe porty stu gce do replikacji pomigedzy
macierzami o przepustowosci 8Gbps. Zatem oferta spetnia wymagania replikaciji
pomiedzy dwoma macierzami zgodnie z pkt. IV.15i V.21 zat. 1 do SIWZ. Oferta
IT.expert nie zawiera licencji dla funkcjonalno$ci SmartTier, ktéra spetnia wymagania
punktu V.22 Zat. 1 do SIWZ. Ad. 2 Oferty wykonawcow Proximus S.A. i Konsorcjum
wykonawcow w sktadzie K3 System Sp. z 0.0. Warszawa oraz Advantech Sp. z 0.0.
Wroctaw oparte sg o to samo rozwigzanie tj. IBM Storwize V7000. Urzgdzenie to
mo e pracowac z dwoma kontrolerami blokowymi a obie oferty zaktadajg utworzenie
klastra dwoch kontroleréw dualnych ( nie klastra macierzy ), z ktérych ka dy
odpowiada za swojg grupe urzgdzen I/O. Rozwigzanie takie nie zapewnia peinej
redundanciji pomiedzy kontrolerami, zaktada ono, e co najmniej jeden kontroler w
grupie musi dziata¢. Oznacza to zatem, e w przypadku uszkodzenia obu kontroleréw
jednej grupy kontrolery drugiej nie przejma ich funkcji. Rozwigzanie takie jest zgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego, ktory nie dopuszcza klastrowania macierzy przy
czym ani w OPZ IV.12 ani w wyjasnieniach pyt. 17 nie ma wzmianki o klastrze
kontrolerow. Zatem jest spetiony wymog zamawiajgcego dostawy jednego
zintegrowanego urzadzenia o monolitycznej architekturze, wyposa onego w cztery
kontrolery macierzowe. Obie oferty zaktadajg instalacje portéw FC stu gcych jedynie
do podigczenia macierzy do posiadanych przez zamawiajgcego przetgcznikéw FC. W
ofercie brak jest dodatkowych portow FC, ktore stu y¢ by mogty do replikacji
macierzy pomiedzy zdalnymi lokalizacjami. Ponadto macierz oparta o IBM Storwize
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V7000 nie posiada mo liwosci instalacji dodatkowych portow FC.Ad. 3 Wykonawca
COMP S.A. w ofercie zto onej w dniu 06.05.2013 zaoferowat urzadzenie HUS VM
Unified skladajgce sie z dwoch kontroleréw blokowych HUS VM Btock Module, ktére



jednak zostato wyposa one dodatkowo w moduty plikéw HUS VM File Module,
pozwalajgce realizujgce transmisje pikow z protokotami NFS, CIFS, FTP i SNMP.
Jeden kontroler blokowy obstuguje dwa redundantne kontrolery plikowe pracujgce w
trybie active - active. Zatem mo na przyja¢, e oferowana macierz posiada 4
kontrolery i spetnia wymagania OPZ V.12 Zat. 1 do SIWZ oraz udzielonej odpowiedzi
na pyt 17 z dnia 09.04.2013. Zgodnie z danymi producenta moduty plikowe HUS VM
File module posiadajg 4 porty FC, ktére moga pracowac z predkosciami 8,4 lub 2
Gb/sek przeznaczono do podtgczenia do sieci SAN.
(http://www.hds.com/assets/pdf/datasheet-hus-and-hitachi-nas-platform-4000-
series.pdn W sprawie sygn. akt KIO 1946/16 odwotanie wniesione przez Comp S.A.
Warszawa Do oferty IT. expert Ad. 1Macierz HUAWEI S5800T wersja V100R005
zaoferowana przez IT.expert w konfiguraciji jak na stronach 13/53 pkt 2.1.112.1.2
oraz na stronach 14/53 w punkcie 3.1.1 13.1.2 jest wyposa ona w dwa kontrolery
(dane
producentaHUAWEI:http://enterprise.huawei.com/en/products/itapp/storaae/san-
productyhw-131886.htm), nie spetnia zatem wymagania w zakresie jednego
zintegrowanego urzgdzenia OPZ IV. 12 Zat 1 do SIWZ..Ad. 2Tak wykonawca
IT.Expert zaproponowat w ofercie oprogramowanie, ktére wymagane jest przez
zamawiajgcego w OPZ IV. 17 Zat. 1 od SIWZ tj. dostarczenie funkcjonalnosci do
wykonywania migawkowej zasobu dyskowego z bazg danych z zapewnieniem
spojnosci danych i ciggtej pracy systemu bazodanowego. Licencja ta
wyszczegdlniona jest w punkcie 2.4.1 strona 14/53 oferty IT.expert z dnia
07.05.2013. ( LIC-S5B-SNAP - Hyperimage SnapShot Function ).Ad. 3Macierz
HUAWEI S5800T wersja V100R005 jest rozwinieciem wersji V100R002 ktéra
wymieniona jest przez VMware jako obstugujgca mechanizm Thin Provisionig.
Zgodnie z dokumentacjg producenta HUAWEI
("S2200T&S2600T&S5600T&S5800T&S6800T Storage Systen V100R005 Feature
Description") mechanizm Thin Provisionig jest obstugiwany domysinie przez macierz
S5800T w oferowanej wersji V1I00R005.Zatem spetnia ona wymaganie OPZ pkt IV.
19 Zat. 1 do SIWZAd 4.Chocia macierz dyskowa HUAWEI S5800T wersja
V100R005 zapewnia funkcjonalno$¢ asynchroniczne;j replikacji danych, to jednak
oferowana konfiguracja sprzetowa nie pozwala na zrealizowanie replikacji z powodu
braku wymaganej ilosci portéw FC. Nie spetiony jest punkt OPZ V.21 Zal 1 do
SIWZ..Ad. 5. Macierz S5800T wersja V100R005 zapewnia posiada mo liwo$¢

31

Sygn. akt: KIO 1923/13; KIO 1927/13; KIO1946/13

zainstalowania zaréwno mechanizmu Dynamie Tiered Storage, ktéry zapewnia tiering
na poziomie plikbw oraz mechanizmu SmartTier, ktéry zapewnia tiering blokowy oba
mechanizmy dostepne sg na zasadzie dodatkowych licencji dla oferowanego
produktu, W ofercie IT.expert z dnia 07.05.2013 brak jest wyszczegolnienia
ktorejkolwiek z nich. Ad. 6 Zgodnie z informacjg ( HCL - Hardware Compatibility List)
firmy VMware macierz S5800T wersja V100R002 jest kompatybilna z VAAI i spetnia
wymogi wsparcia dla odzyskiwania nieu ywanej przestrzeni dyskowej. Oferowana
przez IT.expert macierz w wersji V100R005 jest tym samym urzgdzeniem, ktore
posiada firmware w nowszej wersji z usunietymi usterkami. Zatem spetnia wymogi
OPZ V.24 Zat. do SIWZ. Do oferty Proximus Ad.1Jako, e zamawiajgcy nie wyklucza
istnienia klastra kontroleréw, a tylko klastra macierzy to oferta Proximus jest zgodna
zaréwno z punktem V.12 OPZ jak i z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia
09.04.2013.Nale y przyjac, e oferta zawiera jedno monolityczne urzgdzenie z 4
kontrolerami, przy czym nale y pamietac, e redundancija wystepuije tylko wewnatrz
par kontrolerow dla tej samej grupy wej/wyj. Ad. 2 Oferowana prze Proximus licencja
na oprogramowanie spetniajgce wymagania punktu OPZ V.17 Zat 1 do SIWZ opiewa
na 20TB danych. Co nie pozwala na wykonanie kopii catej dostepnej pojemnosci
dyskowej zgodnie z wymagani w/w punktu OPZ..Ad. 3 Zgodnie z odpowiedzig firmy
BM z dnia 14.08.2013 system licencjonowania na replikacje danych obejmuije liczbe
poétek dyskowych a nie pojemnos$¢ dyskow. Zatem pozwala na zestawienie replikacii
dla 150TB danych. Do oferty Konsorcjum K3 System Ad. 1Jako, e zamawiajacy nie
wyklucza istnienia klastra kontroleréw, a tylko klastra macierzy to oferta Konsorcjum



K3 System jest zgodna zaréwno z punktem V. 12 OPZ jak i z odpowiedzig
zamawiajacego z dnia 09.04.2013.Nale y przyjac, e oferta zawiera jedno
e monolityczne urzadzenie z
4 kontrolerami, przy czym nale y pamietac,
redundancja wystepuje tylko wewnatrz par kontrolerow dla tej samej grupy
wej/wyj.Ad. 20ferowana prze Konsorcjum K3 System licencja na oprogramowanie
spetniajgce wymagania punktu OPZ IV. 17 Zat 1 do SIWZ opiewa na 20TB danych.
Co nie pozwala na wykonanie kopii catej dostepnej pojemnosci dyskowej zgodnie z
wymagani w/w punktu OPZ..Ad. 3 Zgodnie z odpowiedzia firmy IBM z dnia
14.08.2013 dla Proximus system licencjonowania na replikacje danych obejmuje
liczbe potek dyskowych a nie pojemnos¢ dyskdw. Zatem pozwala na zestawienie
replikacji dla 150TB danych. W dniu 3 pazdziernika 2013r. przekazano na wniosek IT.
Expert jego pismo z dnia 12 wrze$nia 2013r. wraz z 12 zalgcznika. Po analizie w/w
pisma oraz zatgcznikobw stanowigcych dokumentacje macierzy Ocean Stor S5800T.
Biegty oSwiadczyt, e w catosci podtrzymuije tre$¢ wydanej opinii a dostarczone
dokumenty nie majg na nig wptywu. Na rozprawie biegly w zakresie oferty It expert
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sprostowat brak konsekwenciji w opinii i potwierdzit posiadanie odpowiedniej ilosci
portéw FC.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow biegty podtrzymat opinie co do
niespetienia postanowiert OPZ w poszczegdinych ofertach udzielajgc nastepujgcych
dopowiedzi na zadane pytania. KIO 1923/13 1) Czy z uwagi na brak zaoferowania
przez IT.expert licencji Smarttier macierz zaproponowana w ofercie tego wykonawcy
spetnia wymaganie zamawiajgcego opisane w rozdziale IV pkt 22 OPZ./Standardowo
urzgdzenie oferowane przez IT.expert nie jest wyposa one wlicencje Smarttier z
tego co mi wiadomo. Brak tej licencji powoduje nie spetnienie wymagania SIWZ.n2)
W opinii biegtego zostato podniesione twierdzenie, e w ofercie Proximus brak jest
dodatkowych portéw FC. Czy biegty analizujgc rozwigzania zaoferowane przez
Proximus wzigt pod uwage powy sze, e oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie
zawiera macierz wyposa ong w konwertery FC/IP (o oznaczeniach SANO6B-R), ktére
posiadaja wymagane przez zamawiajgcego dodatkowe porty FC i e porty te
pozwalajg na zestawienie replikacji miedzy macierzami, co jest zgodne z wymogami
zZamawiajgceqgo i e urzgdzenia te zostang rownie podfgczone do siwtchy FC i e
zamawiajgcy wymagat aby macierz byta wyposa ona w dodatkowe porty, nie
wymagat aby w dodatkowe porty musiaty by¢ wyposa one kontrolery macierzy./ Nie
wzigtem pod uwage rozwigzania konwerterow SANO6B-R. W tej sytuacii istnieje
wymagana ilos¢ portéw FC. Te dodatkowe porty nie sg integralng cze$cig macierzy
ale rozszerzajg ilos¢ dostepnych portéw.3) Czy majgc na uwadze przedstawione
przywotane okolicznosci czy biegly podtrzymuje swoje stanowisko w swoim zakresie,

e nie posiada funkcjonalnosci wykonywania kopii danych?/Tak, flash copy potrafi
skopiowa¢ obszar macierzy. Wymaog ten jest spetniony.4) Czy biorgc pod uwage, e
IT.expert zaoferowat dwa kontrolery blokowe i dwa serwery plikéw czy mo na
zrealizowac funkcjonalnos$¢ Tieringu blokowego przy pomocy kontroleréw
Tierowych./W ocenie biegtego nie mo na./Czy wzwigzku z tym mo na przyjgcé, e w
ramach 4 kontroleréw dwie pary tych kontroleréw spetniajg ré ne funkcjonalnosci./
Biegty odpowiada, e tak nale y przyjgc.KIO 1927/131) Czy wprzypadku macierzy
zaoferowanej przez IT.expert mo na przyjgc, e zaoferowane kontrolery blokowe
oraz plikowe charakteryzujg sie odmiennymi parametrami i funkcjonalnosciami, a w
konsekwencji i czy mo na przyjgc te dwa rodzaje kontrolerow mogag pracowac
wymiennie? (zatgcznik nr 1 ppkt 12)/Odpowiedz biegtego: nie moga./2) Czy cztery
wewnetrzne porty FC o przepustowosci 8GB, w ktdre wyposa ona jest macierz
oferowana przez IT.expert w uktadzie zaoferowanym zapewniajg transmisje
protokotem FC Over IP (odpowiedz na pytanie nr 19 z 9 kwietnia 2013 r.)./Odpowiedz
biegtego: nie umo liviajg i stwierdza, e w ofercie IT.expert nie zaoferowano
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konwertera./3) Czy konkludujgc mo na przyjac, e realizacja zdalnej replikacji
zgodnie z wymogiem SIWZ (odpowiedz na pytanie nr 19) nie jest mo lina.
/Odpowiedz biegtego: nie jest mo lina./4) Czy istnieje petna redundancja pomiedzy
czterema kontrolerami w ofertach firmy Proximus i K3 System ?/Odpowiedz biegtego:
tak jak napisatem w opinii redundancja istnieje tylko wrramach grup wejscia-wyjscia
obstugiwanych przez pary kontroleréw. Podtrzymuje stanowisko z opinii./Oceniajgc,
analizujgc tres¢ SIWZ dochodze do wniosku, e zamawiajgcy oczekuje aby nawet w
przypadku awarii trzech kontrolerow system funkcjonowat. W zwigzku z tym
konieczny jest wymdg przejmowania pracy catego systemu przez pozostate czynne
kontrolery, poniewa jest nie zerowy czas dostarczenia nieczynnych
kontrolerow./Biorgc pod uwage zapis SIWZ w ofertach Proximus i K3System nie ma
petnej redundancji — wymiennosci tj. zastepowalnosci./ 5) Czy porty FC wmodutach
plikéw HUSVM File Module stu 3 wytacznie do komunikacji wewnetrznej j. do
blokowej transmisji danych (dotyczy to oferty COMP)? Czy moga by¢ wykorzystane
do blokowej transmisji danych z macierzy do hostéw protokotem FC (File Chanel)?/Z
tego co jest mi wiadomo to nie. Stu g standardowo do podfgczenia z urzgdzeniami
SAN./Czy wzwigzku z tym jest spetniony warunek czterech portéw FC do
podigczenia do przetgcznikdéw zamawiajgcego tj. wwymadg nr 15 z zatgcznika nr 17/Tak
porty FC stu g do podfgczenia kontrolerow plikowych do blokowych./Tak, te
kontrolery nie mogag stu y¢ do podifgczenia switchy zewnetrznych tj.
zamawiajgcego./Nie jest spetnione wymaganie posiadania czterech portéw FC na
kontroler do przetgczenia do swifchy zamawajgcego tj. wymdg 15 SIWZ./6) czy
kontrolery plikowe HUS VM File Module realizujg te same funkcjonalnosci polegajgce,
petnig te samg funkcje, co kontrolery blokowe zgodnie z definicjg SIWZ (pkt 1
definicje)./ Kontrolery plikowe i kontrolery blokowe sg to ré ne urzgdzenia. Natomiast
posiadajg funkcje obstugi pamieci cache, posiadajg obstuge transmisji danych oraz
posiadajg mo liwo$¢ zarzgdzania funkcjami macierzy w zakresie realizowanych
funkcjonalno$ci, chocia sg to ré ne urzgdzenia niewymienne ze sobg./Nie ma
mo linoSci aby kontrolery plikowe mogly realizowa¢ swoje funkcjonalnosci w
przypadku uszkodzenia kontrolerow blokowych z uwagi na to, e zostanie utracony
dostep do jednostek logicznych tworzonych przez kontrolery blokowe./ Proximus: Czy
biegty mdégtby wskazac konkretny punkt SIWZ, gdzie zamawiajgcy definiuje ilo$¢
kontrolerow, ktére moga ulec awarii aby macierz zachowata petng funkcjonalnosc./
Odpowiedz biegtego: nie ma takiej regulacji, natomiast rozumuje, e to jest jeden
kolejny uszkodzony w kolejnym czasie./W tym miejscu zamawiajgcy wnosi o
udzielenie gfosu aby przywota¢ odpowiedni punkt specyfikacji w zwigzku z zadanym
pytaniem dodatkowym przez Proximus./Przywotuje definicje kontrolera macierzowego
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(czes¢ 1 SIWZ). W zwigzku z tym zamawiajgcy oczekuje rozwigzania, ktére w sposob
automatyczny bedzie zapewniato obstuge uszkodzonego kontrolera macierzowego
przez wiecej ni jeden kontroler macierzowy. W zwigzku z tym naszym zamystem jest
aby jako nie wystarczajgcy wymog uznac, i w przypadku awarii kontrolera jego
funkcje mo e przyjac tylko jeden z pozostatych kontroleréw i prositbym o
potwierdzenie przez biegtego, e taka sytuacja nie jest mo liva w przypadku oferty
Proximus i K3System./Odpowiedz biegtego: podtrzymuje swojg opinig, e ka de
rozwigzanie, ktore nie pozwala na peing automatyczng redundancje w grupie
czterech kontroleréw nie spetnia wwmagan SIWZ./KIO 1946/131) Czy zamawiajgcy
wymagat w SIWZ aby porty FC byly podigczone do hostéw?/Odpowiedz biegtego: W
siwz postawiony byt wmaog aby porty FC byty podigczone do switch’y
zamawiajgcego./Czy w zwigzku z tym zaoferowane rozwigzanie przez COMP spetnia
to wymaganie./Tak, jest zgodne z SIWZ, poniewa nic nie stoi na przeszkodzie aby
fizycznie podfgczyc kontroler plikowy do kontrolera blokowego poprzez zewnetrzny
swifch zamawiajgcego. W zwigzku z tym wymadg z pkt 15 jest spetniony./2) W
zwigzku z tym, e konwertery FC IP zaproponowane przez Proximus sg osobnymi
urzgdzeniami, co potwierdzit na rozprawie biegly, czy spetniony jest wmaog



dostarczenia jednego zintegrowanego urzgdzenia./Odpowiedz biegfego: tak/.3) Czy
zaoferowane przez COMP rozwigzanie realizuje blokowg transmisje danych
protokotem FC?/Odpowiedz biegtego: tak, realizuje./ 4) Czy HUS VM Univite
sktadajgca sie z kontroleréw blokowych oraz plikowych to, to samo co HUSAVM,
ktore sktada sie tylko z kontroleréw blokowych?/Odpowiedz biegtego: cie ko udzieli¢
mi odpowiedz na to pytanie, poniewa zazwyczaj je eli szukamy sprzetu Hitachi i w
tym wypadku HUS VM Univite to znajdujemy Univite HUS VM Storage./ Moim
zdaniem jest to urzadzenie HUS VM o rozszerzonej funkcjonalno$ci./Pytania
IT.expert/Biegly odpowiadajgc na pytanie w zakresie otrzymanych o$wiadczen z firmy
Huawei przy pismie z 24 paZdziernika 2013 r. stwierdza, e tre$ci zawarte wtych
os$wiadczeniach nie znajdujg adnego potwierdzenia w dostepnej dokumentacji
Jakiejkolwiek. Biegly o$wiadcza, e dla niego dopoki nie znajdzie informacji winnych
zrédtach dostepnych ni oSwiadczenia zto one do pisma z 24 paZdziernika 2013 r. to
dla niego nie istniejg takie produkty. Poza tym z tego co pamigta nigdzie nie jest
wspomniana funkcjonalno$¢ Smarttier./ Pkt 3 str. 3 opinii Na jakiej podstawie biegly
stwierdza, e macierz ma dwa kontrolery skoro z oSwiadczen przekazanych biegtemu
przez Izbe wynika, e macierz jest wyposa ona w cztery kontrolery m.in.
os$wiadczenie Huawei z 26 czerwca 2013 r./Odpowiedz biegtego: stwierdzam to na
podstawie dokumentacji S56800T, e macierz wyposa ona jest w dwa kontrolery o
dostepie blokowym oraz mo e by¢ wyposa ona wliczbe od 2 do 10 tzw. silnikéw
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plikowych czyli kontroleréw plikowych. W zwigzku z tym nie spetnia wymogow
SIWZ./Czy oferowane urzgdzenie jest urzgdzeniem typu UnifiteStorage tj.
zunifikowana pamie¢ masowa przez ktorg sie rozumie rozwigzanie oferuje dostep do
danych za pomocg ré nego rodzaju protokotdw, nie tylko jednego. Czy wzwigzku z
tym rozszerzajgc funkcjonalnosc¢ oferowanego rozwigzania o kolejne dwa kontrolery
otrzymujemy liczbe wymaganych czterech kontrolerow./Odpowiedz biegtego: Nie,
poniewa te kontrolery nie sg pomiedzy sobg wymienne, co byto wmaganiem SIWZ,
poniewa dokfadajgc kolejnych 8 modutéw plikowych czyli File Engine w rozumieniu
IT.expert moglibysmy powiedzie¢, e mamy 12 kontroleréw, natomiast kontrolery
macierzowe z dostepem blokowym sa tylko 2./Biegly potwierdza, e przejecie funkcji
mo e nastgpic wtakim ukfadzie tylko wobrebie dwoch par kontrolerow ale ka dy w
swojej parze./Czy w przypadku awarii jednego kontrolera, co byto wymagane w OPZ
macierz spetfnia wymaog dostepnosci okreslony wpkt 4.12 OPZ oraz w definicji
kontrolera?/Odpowiedz biegtego: owszem w przypadku dwdch kontroleréw
blokowych jest spetniony warunek automatycznego przejscia jednego kontrolera
przez drugi, wtym przypadku jest to praca tzw. Active active. Natomiast wcig
twierdze, e macierz ta nie posiada czterech kontrolerow, poniewa nazywanie
silnikéw plikowych File Engine nazywanie ich kontrolerami jest u yciem
nadsemantycznym, poniewa nawet producent nie nazywa ich kontrolerami./W tym
miejscu okazano biegtemu oryginalng oferte COMP — opis proponowanej
konfiguracji./Po dokonaniu ogledzin dokumentacji COMP stwierdza, e je eli oferta
COMP oferuje dostarczenie jednej potki blokowego kontrolera znajdujgcych sie w
dwdch kontroleréw blokowych wewngtrz i modutu plikowego, jest to rozwigzanie

to same z IT.expert {j. nie spetnia wymagania SIWZ w zakresie czterech
kontroleréw./Rozumiem, e biegly stoi na stanowisku, e nazwie File Engine nie

mo na przypisac funkcji kontrolera./Stoje na stanowisku, e bli ej mu do serwera
plikow ni do kontrolera./Potwierdzam, i na stronie opinii nr 5 nastgpita omytka w ad.
4, poniewa w nawigzaniu do stwierdzen na str. 1 opinii macierz Huawei posiada
odpowiednig ilo$¢ portéw. Natomiast nie dostarczono urzgdzen
konwerterow./Proximus wnosi i wywodzi jak dotychczas./COMP wnosi i wywodzi jak
dotychczas./Qumak wnosi i wwwodzi jak dotychczas./Na pytanie zamawajgcego,
biegty stwierdza, e nie podtrzymuje opinii odnoszgcej sie do opinii COMP S.A. w
zakresie pkt Ad 3 na str. 4 opinii, gdzie stwierdzit, i oferowana macierz posiada 4
kontrolery i spetnia wymagania SIWZ oraz odpowiedz na pytanie 17. Dlatego, e w
dostarczonej dokumentacji, ktora sugerowata klastrowanie dwoch kontroleréw
blokowych tj. odpowiedz na pytanie zamawiajgcego z 25 czerwca 2013 r. Poniewa



wtym rozwigzaniu wymienno$¢, redundancja jest w obrebie jednej pary./
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Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko o uwzglednienie
odwofan. Zamawiajgcy popiera w catej rozciggtosci stanowisko biegtego w zakresie
niemo no$ci to samego funkcjonowania kontroleréw blokowych i plikowych. Wynika
to z definicji kontrolera w SIWZ../Przystepujgcy IT.expert wnosi o oddalenie odwotan.
Nie zgadza sie ze stanowiskiem biegtego co do nie uwzglednienia w swojej opinii
o$wiadczen i dokumentacji technicznej przekazanej w trakcie postepowania..

Biorgc pod uwage, e zarzuty podnoszone w odwotaniach o sprzeczno$ci tresci
oferty z trescig SIWZ ofert wykonawcdw: IT expert sp .z 0.0. z s. w Warszawie;
Proximus S.A. z s. wKatowicach; Konsorcjum firm w skladzie: K3 System Sp. z o.0.
zs. wWarszawie i ADVATECH Sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu; Comp. S.A. zs. w
Warszawie zostaly potwierdzone w opinii biegtego i na rozprawie odwofania

zastugujg na uwzglednienie.

| tak kolejno w sprawach:

Sygn. akt KIO 1923/13

Odwotanie PROXIMUS S.A. z s. wKatowicach zastuguje na uwzglednienie,

poniewa oferta wykonawcy wybranego to jest oferta IT expert Sp. zo.0. zs. w
Warszawie jej tresS¢ jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie, ktérym potwierdzita
powy ej przywotana opinia biegtego wyznaczonego w sprawie, ktorg biegly
podfrzymat na rozprawie. Izba w przedmiotowej sprawie podzielita poglad wyra ony
przez biegtego na rozprawie, e oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ dokonywat na
podstawie zatgczonych dokumentéw technicznych (kart katalogowych urzadzern), a
nie na podstawie oswiadczen sktadanych przez petnomocnika producenta firmy
HUAWWEI Polska. Takie o$wiadczenia zto one zostaty po terminie sktadania ofert.
Ponadfo zastuguje na uwzglednienie zarzut utajnienia tresci wyjasnien do specyfikacji
technicznej oferowanych urzadzen. Bowiem zasadny jest wywod odwotujgcego w
kontek$cie utajnienia wyjasnien w sytuacji nie utajnienia samej specyfikacji
technicznej oferty wykonawcy wybranego.

Sygn. akt KIO 1927/13

Odwofanie Qumak S.A. zastuguje na uwzglednienie, poniewa oferta wykonawcy
wybranego to jest oferta IT expert Sp. z 0.0. z s. w Warszawie oraz oferty Proximus
S.A. z s. wKatowicach; konsorcjum firm w sktadzie K3 System Sp. zo.0. zs. w
Warszawie i Advatech sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu; Comp S.A. z s. w Warszawie ich
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tresci sg sprzeczne z tre$cig SIWZ w zakresie ktory potwierdzita powy ej przywotana
opinia biegtego wyznaczonego w sprawie, ktorg bieglty podtrzymat badz uzupetit na
rozprawie. Ponadfo zasadne sg zarzuty co do utajnienia tresci ofert oraz wyjasnien
do ofert, a ktére zostaty podniesione do ofert IT expert sp. z o.0. oraz oferty Comp
S.A. wzakresie parametrow technicznych oferowanych urzgdzeri oraz wyjasnien
sktadanych na wezwanie zamawiajgcego. Jako zasadny zarzut uznaje sie wezwanie
zamawiajgcego skierowane do IT expert o dokonanie ttumaczenia oferty zto onej w
wersji oryginalnej anglojezycznej co jest riwnoznaczne z dopuszczeniem zmiany
tresci oferty. W zwigzku z powy szym uzasadnione jest gdanie o odrzucenie ofert:
IT. expert, Proximus, Konsorcjum w sktadzie K3 System Sp. z o.0. i Advatech Sp. z
o0.0. oraz Comp S.A. jako ofert nie spetniajgcych wymogoéw SIWZ.. W konsekwencji
uzasadnione jest gdanie odwofujgcego Qumak S.A. uniewa nienia czynno$ci oceny
ofert, uniewa nienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej
oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sygn. akt KIO 1946/13



Odwofanie Comp S.A. zastuguje na uwzglednienie. poniewa oferta wykonawcy
wybranego fo jest oferta IT expert Sp. z 0.0. z s. w Warszawie oraz oferty Proximus
S.A. z s. wKatowicach; konsorcjum firm w sktadzie K3 System Sp. zo.0. zs. w
Warszawie i Advatech sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu; ich tresci sg sprzeczne z trescig
SIWZ w zakresie ktory potwierdzita powy ej przywofana opinia biegtego
wyznaczonego w sprawie, ktorg biegty podtrzymat bgdz uzupetnit na rozprawie.
Zarzuty pod adresem Konsorcjum K3 System w zakresie zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentow w zw. z art. 26 ust.3 ustawy Pzp zostaty zgtoszone
alternatywnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu sprzeczno$ci tresci oferty z
trescig SIWZ.. Co do zarzutu ra gco niskiej ceny ofert IT expert oraz Proximus to
odwotujgcy nie wykazat ich wystgpienia w zto onym odwofaniu. Bowiem samo
poréwnywanie cen ofert pozostatych wykonawcéw czy te wartosci szacunkowej
zamowienia nie stanowi dowodu ra gco niskiej ceny czyli poni ej kosztéw
zamowienia.

Wobec powy szego Izba orzekta jak w sentencji Wyroku uwzgledniajgc zto one
odwofania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na to, e wykazane
naruszenia przepisow ustawy majg wptyw na wynik postepowania.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.192 ust.9 i10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 2) w zwigzku z § 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc
w koszty postepowania odwotawczego uiszczone wpisy w fgcznej kwocie 45.000,00 zt oraz
zasgdzajac od przystepujgcego po stronie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych koszty
uiszczonych wpiséw odwotan po 15.000,00 zt i po 3.600,00zt.w tgcznej kwocie10.8000,00zt.
tytutem wynagrodzen petnomocnikéw odwotujgcego.

Przewodniczacy. ...............
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