Sygn. akt: KIO 1966/13

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwa Realizacji Zaméwien Publicznych-Z L............ Sp. J.,
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy
Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat Wojewddzki, ul. Joannitéw 6, 50-525 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewa nienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, a w konsekwenc;ji tak e czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcig a Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat
Wojewodzki, ul. Joannitéow 6, 50-525 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwa Realizacji Zaméwien Publicznych—Z L............ Sp. J.,
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) przez Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat

Wojewodzki, ul. Joannitéw 6, 50-525 Wroctaw na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Realizacji Zaméwien Publicznych—Z L............. Sp. J.,
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1966/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe stacji
roboczych" (Nr sprawy: WAG-2910-8-AZ/13), zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 292688 — 2013, data zamieszczenia 24.07.2013 r. przez
Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslgski Oddziat Wojewddzki, ul. Joannitow 6, 50-525
Wroctaw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 06.08.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
firmy: P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. J., ul. Jagielty 13/1, 49-300 Brzeg zwany dalej: ,P.P.H.U.
LIOMAR” Sp. J.” oraz odrzucit oferte Przedsigbiorstwa Realizacji Zaméwien Publicznych —



Z L., Sp. J., ul. Kilihskiego 6, 28-230 Potaniec zwanego dalej: ,Przedsigbiorstwo
Realizacji Zamowien Publicznych — Z. LeSniak Sp. J.” albo ,,Odwotujgcym”na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp.
W dniu 12.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie: Przedsigbiorstwa Realizacji Zamowieh Publicznych —
Z. Le$niak Sp. J. na w/w czynnosci, tj. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,
bezpodstawnego dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, bezpodstawnego
zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej. Kopia
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 12.08.2013 r. (faxem). Czynno$ciom
Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
oferta 1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, i
spetnia Odwolujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ, pomimo e zto ona oferta
wszystkie wymagania SIWZ,
2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do
zfo enia wyja$nien odnosnie zarzucanego uchybienia,
3. art. 26 ust. 3 Pzp (w przypadku gdyby uzna¢, i Zamawiajgcy stusznie zarzuca, i
oferta Odwotujgcego nie zawiera wymaganej informacji) poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie o$wiadczenia
potwierdzajgcego, i oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
4. art. 7 Pzp poprzez jego i w przygotowanie niezastosowanie konsekwencji
i konkurencji w sposéb prowadzenie postepowania niezapewniajgcy uczciwe;j
i rownego traktowania wykonawcow albowiem pomimo e oferta zto ona przez

Odwotujgcego odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ Zamawiajgcy w celu jej
odrzucenia zastosowat kryteria nieznajdujgce oparcia w SIWZ oraz

5. inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy za gdat:
a) uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b) dokonania ponownej oceny ofert,

c¢) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Wskazat, e w dniu 06.08.2013 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem, wedtug twierdzenia Zamawiajgcego, nie
spetnia wymagan SIWZ. Z dokonang czynno$cig nie mo na sie zgodzi¢ albowiem jest ona
niezasadna i bezpodstawna. Zamawiajgcy zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ Opisem
przedmiotu zamoéwienia, wymagat dostepu do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na
stronie producenta zestawu realizowany przez podanie na dedykowanej stronie internetowej
producenta numeru seryjnego lub modelu komputera - do oferty nale y dotaczy¢ link strony.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy takiego linku nie dotgczyt. W ofercie Odwotujgcego na
stronach od 27 do 29 znajduje sie link do strony: www.action.pl. To wtasnie na tej stronie
Zamawiajgcy ma mo liwos¢ pobrania najnowszych sterownikow i uaktualnien. SIWZ nie
okreslata dokumentu, w ktorym nale ato zamie$ci¢ adres do dedykowanej strony, ani formy
w jakiej link powinien zosta¢ podany. A zatem, oferta spetnia wszystkie zapisy zawarte
w SIWZ, w tym zawiera wymagany przez Zamawiajgcego link. W przypadku gdy
Zamawiajacy posiadat watpliwosci dotyczace adresu strony ktéra umo liwi pobranie
wymaganych plikow powinien zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp wezwa¢ Odwotujgcego do
zlo enia wyjasnien dotyczacych tresci zto onej oferty. Z daleko posunietej ostro nosci
procesowej podnosze, i nawet jesli uznaé, i Odwolujgcy takiego linku nie podat to
Zamawiajacy powinien byt zastosowac art. 26 ust. 3 Pzp czego nie uczynit.

Zamawiajagcy w dniu 13.08.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz.
907) zwanej dalej: ,,Pzp” do uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. adne przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, w tym
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ, oferta Odwolujacego, informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zawiadomieniem o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, informacja



o niezgodnej z przepisami czynnosci, protokotem z posiedzenia Komisji Przetargowej
Nr 9 z dnia 06.08.2013 r., stanowiskiem Zamawiajacego z dnia 09.08.2013 r.,
odwotaniem, wydrukiemze strony internetowej wskazanej w ofercie Odwotujacego -
www.action.pl obrazujacy 5 krokéw, jak mo na pobraé stosowne sterowniki w ramach
uaktualnienia zto onym przez Odwolujagcego na rozprawie, po wystuchaniu
oswiadczenia, jak i stanowiska stron zto onych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
ustalit i zwa yt, co nastepuje.

Izba stwierdza, e przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamédwieniu z dnia 24.07.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,
tj. wejsciu w ycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, e nie zostata wypetniona adna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zfo enia, przy
zato eniu potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujgcy zto yt najkorzystniejszg cenowo oferte,

w przypadku potwierdzenia si¢ podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1966/13, postanowien SIWZ, w tym zatgcznika nr 1 do SIWZ, oferty Odwotujgcego,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, informaciji o niezgodnej z przepisami czynnosci, protokotu z posiedzenia
Komisji Przetargowej Nr 9 z dnia 06.08.2013 r., stanowiska Zamawiajacego z dnia
09.08.2013 r., odwotania oraz wydruku ze strony internetowej wskazanej w ofercie
Odwolujgcego - www.action.pl obrazujgcy 5 krokéw, jak mo na pobraé stosowne sterowniki
w ramach uaktualnienia zto onego przez Odwolujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
tak e stanowiska i oSwiadczenia stron zio one ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nale y, e
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

Zamawiajgcy w ramach pkt 1.1 Opis przedmiotu zamoéwienia okreslit, e:
.Przedmiotem zamdwienia jest dostawa fabrycznie nowych, nieu ywanych i sprawnych
technicznie 173 sztuk stacji roboczych do siedziby Zamawiajgcego - hol IV pigtra, zgodnie
z wymaganiami zawartymi w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia ,,Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia”.

Z kolei zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ — str.2 z 3, tiret drugi od dotu
stwierdzono, e: ,Dostep do najnowszych sterownikdw i uaktualnier: na stronie producenta
zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta
numeru seryjnego lub modelu komputera - do oferty nale y dotgczyc¢ link strony.”.

Nadto, Zamawiajgcy ustalit w V. Instrukcja dla Wykonawcéw. Po pierwsze w pkt 1.5.
co musi zostac zto one wraz z ofertg: , (....)

a) Oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt. V.3 poni ej (Wykaz o$wiadczen
i dokumentdw jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu),

b) O$wiadczenia i dokumenty wymienione w pkt. V.4 poni ej (Wykaz o$wiadczen
i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego),

¢) Petnomocnictwo do podpisania oferty, o ile prawo do podpisania oferty nie wynika
Z innych dokumentow zto onych wraz z ofertg. Tre$¢ petnomocnictwa powinna
Jednoznacznie okre$la¢ czynnosci, co do wykonywania, ktorych petnomocnik jest



upowa niony, d) Petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu albo reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy - w przypadku Wykonawcow wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,”.

Po drugie w pkt V. 3 przedstawit Wykaz o$wiadczen i dokumentow jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
»3.1 W celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

a) o$wiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu zgodne

z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ,

b) wykaz wykonanych co najmniej dwdch gtownych dostaw komputerow w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich 3 iat przed uptywem terminu skfadania ofert, a je eli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, z podaniem ich przedmiotu,
wartosci, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane

nale ycie. Wzor wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do SIWZ.

¢) optacong polise, a w przypadku jej braku, innym dokument potwierdzajgcy, e
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
kwote nie mniejszg ni 500.000,00 ztotych oraz o$wiadczenie, e bedzie kontynuowat
przedmiotowe ubezpieczenie na kwote nie mniejszg, przez caty okres obowigzywania
umowy.

3.2 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty

i oSwiadczenia:

a) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ.
W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia, o$wiadczenie musi by¢ zto ony przez ka dego Wykonawce.

b) aktualny odpis z Wasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalno$ci gospodarczej, je eli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy, wystawiony nie wezesniej ni 6 miesiecy przed uptywem terminu
Sktadania ofert. W przypadku skfadania oferty przez Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, dokument musi by¢ zto one przez
ka dego Wykonawrce.

c) liste podmiotéw nale acych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa wart. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy PZP, albo informacje o tym, e Wykonawca nie nale y do grupy
kapitatowej, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ.

3.3. Wykonawcy zagraniczni.

3.3.1 zamiast dokumentu, o ktérym mowa wpkt 3.2 b) - skfada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgce
odpowiednio, e:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfoSci, wystawione nie wczesniej
ni 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

3.3.2 Je eli wmiejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe
lub migjsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 3.3.1
zastepuje je sie dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie zto one przed
notariuszem, wasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

3.4. Je eli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow opisanych przez Zamawiajgcego

wpkt V.2.1. -V.2.5. niniejszej SIWZ polega na zasobach innych podmiotéw na

zasadach okre$lonych wart. 26. ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat
w realizacji czesci zamowienia, Zamawiajgcy ada od Wykonawcy przedstawienia



w odniesieniu do tych podmiotéw o$dwiadczen i dokumentéw wymienionych w punkcie
3.2. (wzglednie 3.3) niniejszej SIWZ.

3.5. W przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia,
wymagane o$wiadczenia lub dokumenty wskazane w pkt 3.2 skiada osobno ka dy
z Wykonawcow.”.

Po trzecie, w pkt V. 4 okreslit Wykaz oSwiadczenh i dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego: ,(...)

4.1 Certyfikat ISO9001 dla producenta sprzetu.

4.2 Wydruk ze strony Microsoft WHCL, potwierdzajgcy, e oferowane modele komputeréw
posiadajg certyfikat Microsoft, potwierdzajgcy poprawng wspotprace oferowanych modeli
komputerdw z systemem operacyjnym Windows 7 32bit i 64bit.

4.3 Deklaracja zgodnosci CE.

4.4 O$wiadczenie producenta jednostki, potwierdzajgce spetnianie kryteriéw
Srodowiskowych, witym zgodno$ci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji
substancji niebezpiecznych (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii SA,
zawartych w dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteriow Srodowiskowych dla
produktow zu ywajgcych energie mo liwych do wykorzystania przy
formutowaniu specyfikacji na potrzeby zamowien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument
z grudnia 2006), w szczegolnos$ci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtdwnej oraz
elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powy ej 25 gram.

4.5 Wydruk ze strony internetowej lub inny dokument poswiadczajgcy, e komputer spetnia
wymogi normy Energy Star 5.0. Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera
winternetowym katalogu http://ww.eu-eneravstar.ora lub http.//mmw.enerqvstar.gov.

4.6 Oswadczenie podmiotu realizujgcego serwis lub producenta sprzetu, e w przypadku
awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego.”.

Odwotujgcy w swojej ofercie na stronach od 27 do 29 zawart link do strony:
www.action.pl.

Izba odniesie sie facznie z uwagi na ich charakter wzgledem zarzutéw naruszenia
przez Zamawiajgcego:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, i oferta

Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo e zto ona oferta spetnia

wszystkie wymagania SIWZ,

b) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do

zfo enia wyja$nien odnosnie zarzucanego uchybienia,
c) art. 26 ust. 3 Pzp (w przypadku gdyby uznac¢, i Zamawiajacy stusznie zarzuca, i
oferta Odwotujacego nie zawiera wymaganej informaciji) poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie Odwotujgcego do uzupenienia oferty w zakresie oSwiadczenia
potwierdzajgcego, i oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
d) art. 7 Pzp poprzez jego i w przygotowanie niezastosowanie konsekwenciji
i konkurencji w sposéb prowadzenie postepowania niezapewniajgcy uczciwej
i rownego traktowania wykonawcow albowiem pomimo e oferta zio ona przez

w celu jej odpowiada SIWZ
Odwolujgcego wszelkim wymaganiom Zamawiajgcy
odrzucenia zastosowat kryteria nieznajdujgce oparcia w SIWZ
e) inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

W konsekwenciji Izba stwierdza, e zostat potwierdzony zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp, przy czym naruszenie art. 87 ust.1 Pzp mo na rozpatrywac¢ tylko, jesli od
potrzeby jego zastosowania Zamawiajgcy uzale niatby uznanie oferty Odwotujgcego, gdy
co do zasady jego zastosowanie nie ma charakteru obligatoryjnego. Izba dodatkowo
stwierdza, e nie zostat naruszony art. 26 ust. 3 Pzp, gdy mamy do czynienia z tre$cig
oferty, a nie z odwiadczeniami lub dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 Pzp.

W konsekwenciji uznania naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba uznaje réwnie zaistnienie
naruszenia art. 7 Pzp. Jednoczesnie podkreslajgc, e Odwotujgcy nie sprecyzowat w tresci
odwotania, jakie inne przepisy wymienione lub wynikajace z uzasadnienia odwotania zostaty
naruszone.

Biorgc pod uwage powy sze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania



(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwa enia zebranego materiatu (art. 190 ust.
7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nale y podkreslic, e wymog wynikajacy z zatgcznikiem nr 1
do SIWZ - str.2 z 3, tiret drugi od dotu stanowit element tresci oferty i nie byt oSwiadczeniem
lub dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust.1 Pzp. Nie ma wiec zastosowania instytucja
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdy nie byt to wymaog o charakterze przedmiotowym
w celu potwierdzenia spefniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajacego (pkt. V. 4 SIWZ).

W nastepnej kolejnosci, Izba stwierdza, e postanowienia z zatgcznika nr 1 do SIWZ
—str.2 z 3, tiret drugi od dotu nie precyzujg w ramach jakiego dokumentu, w jakiej formie, czy
te z opisem czy bez niego ma zosta¢ podany w ramach zto onej oferty link strony do
dedykowanej strony internetowej producenta z ktérej mo na pobra¢ aktualne sterowniki.
Nale y réwnie zauwa y¢, e Odwotujgcy podat generalnie link strony do dedykowanej

strony internetowej producenta z ktorej mo na pobra¢ aktualne sterowniki na str. od 27 do
29, a Zamawiajacy nie sprecyzowat w ramach postanowien SIWZ w ilu krokach ma doj$¢ do
pobrania sterownikow z linku strony do dedykowane;j strony internetowej producenta z ktérej
mo na pobra¢ aktualne sterowniki, czyli stopnia bezposrednio$ci wskazanego linku.
Jednoczes$nie, Izba zauwa a, e dowdd zto ony na rozprawie przez Odwotujgcego -

wydruku ze strony internetowej wskazanej w ofercie Odwotujgcego - www.action.pl
obrazujacy 5 krokéw, jak mo na pobra¢ stosowne sterowniki w ramach uaktualnienia,
dodatkowo potwierdza okolicznos¢ wynikajgca z tresci jego oferty, e podano generalnie link
strony do dedykowanej strony internetowej producenta z ktérej mo na pobra¢ aktualne
sterowniki. W konsekwencji Izba kierujgc sie ugruntowang w orzecznictwie zasada, e nie
precyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcy uwzglednita
zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, a w konsekwenc;ji cate odwotanie.

Dodatkowo, Izba podnosi, e kwestie zastosowania art. 87 ust.1 Pzp, czyli
wyjasnienia treci oferty przez Zamawiajgcego w ramach nakazanego, po uniewa nieniu
wczesniejszych czynnosci wskazanych w sentenciji wyroku, powtérzenia czynnoéci badania
i oceny ofert pozostawia w gestii Zamawiajgcego. W zale nosci od tego, czy Zamawiajacy
widzi takg potrzebe z jego punktu widzenia.

Biorac powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atak e w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. aipkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:



