Sygn. akt: KIO 1988/13

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2013 r. przez
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w urominie,

przy udziale MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zakladéw
Opieki Zdrowotnej w urominie powtodrzenie oceny ofert w postepowaniu na w dro enie
Zintegrowanego systemu informatycznego w SPZZ0OZ w urominie, w tym
wykluczenie MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Opolu z udziatu w
postepowaniu,

2. Kosztami postepowania obcig a Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w urominie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
urominie na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.

sygn. akt KIO 1988/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
urominie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2010 r. Nr

113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na wdro enie zintegrowanego systemu informatycznego w

SPZZ0Z w urominie.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wy sza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 31.05.2013 r. w Dz.Urz. UE pod



numerem 104-177957.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania, w tym o
wyborze oferty MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Opolu jako
najkorzystniejszej.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. CompuGroup Medical Polska Sp. z0.0. z siedzibg w
Lublinie wniosta odwotanie wzgledem czynnosci polegajagcych na:
1. ocenie ofert,
2. zaniechaniu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz zaniechaniu
odtajnienia
3. zastrze onych czesci ofert zto onych przez pozostatych wykonawcow
4. zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu MEDINET Systemy
Informatyczne Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu,
5. wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt
3 Pzp orazw zwigzku z art. 704 §1 k.c. stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 14 Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru oferty Zto onej przez
MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z0.0. w Opolu jako oferty
najkorzystniejszej oraz na zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wniést wadium zgodnego
z wymaganiami ustawy Pzp, poniewa zto ona wraz z ofertg gwarancja
ubezpieczeniowa przewiduje skutek jej wygasniecia w przypadku
uniewa nienia co postepowania, roszczen zaspokojenie uniemo liwia
Zamawiajgcego po tej dacie;

2)art. 7 ust. 1 Pzp orazart. 8 ust. 1i 3 Pzp i art. 93 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie przekazania Odwotujgcemu utajnionych czesci ofert COMARCH
Polska S.A. oraz MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy
przynajmniej czes¢ zastrze onych informaciji (specyfikacja sprzetu, wykaz
funkcjonalnoéci, wykaz dostaw) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie
mogly by¢ przedmiotem skutecznego zastrze enia w trybie art. 8 ust. 3 Pzp

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewa nienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3) wezwania COMARCH Polska Spoftki Akcyjnej oraz MEDINET Systemy
Informatyczne Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu do zlo enia wyjasnien, co do zastrze enia poufnosci czesci
Zlo onych ofert;

4) odtajnienia zastrze onych czesci ofert COMARCH Polska Spofki
Akcyjnej oraz MEDINET Systemy Informatyczne Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opoluy;

5) wykluczenia MEDINET Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu z udziatu w postepowaniu;

6) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
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Ad. 1//

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat wniesienia wadium w kwocie
50.000 Z, co jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 45 ust. 114 PZP.
Zgodnie z trescig art. 45 ust. 3 i ust. 6 pkt 4 PZP wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jedng z dopuszczalnych form wadium jest gwarancja
ubezpieczeniowa.



Wykonawca MEDINET Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej ,MEDINET") wniosta wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych z siedzibg w Warszawie (gwarancja nr 1502/Wr/2527/2013). Zgodnie z
treScig pkt 8.3 wskazanej wy ej gwarancji wygasa ona m.in. gdy postepowanie o
udzielenie zamowienia zostanie uniewa nione.

Przywotana klauzula ta sprawa, i przedto ona gwarancja nie daje mo liwosci
zaspokojenia roszczeh Zamawiajgcego we wszystkich przypadkach okreslonych w
ustawie PZP, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem MEDINET z udziatu w
postepowaniu.

Na zasadzie unormowania zawartego w art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy nie wniedli wadium do
uptywu terminu skifadania ofert. Jakkolwiek przepisy ustawy PZP nie zawierajg
definicji wadium to jednak zastosowanie mo e znalez¢ w tym wypadku przepis art.
704 §1 k.c., zgodnie z ktorym pod pojeciem wadium nale y rozumie¢ badz okreslong
sume pieniedzy, ktérg przystepujgcy do przetargu obowigzany jest wptacic
organizatorowi bgdz odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (por. wyrok z 13 lutego
2013 r., KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, i sankcja
wykluczenia znajduje wiec zastosowanie tak e wowczas, gdy wadium nie bedzie
stanowito zabezpieczenia Zamawiajgcego. Wadium skutecznie zabezpiecza oferte, a
wiec jest whasciwie i skutecznie wniesione, gdy zamawiajgcy ma mo liwos¢
dysponowania wadium w okolicznosciach i w sposéb opisany w SIWZ oraz w ustawie
PZP (por. wyrok z 22 kwietnia 2013 r., KIO 765/13, 784/13, wyrok z 13 lutego 2013

r., KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13, wyrok z 5 pazdziernika 2012 r., KIO
1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12).
Majac na wzgledzie powy sze uzna¢ wiec nale y, i obligatoryjnym elementem tresci
gwaranciji wadialnej jest wskazanie "zabezpieczonego rezultatu", co nastepuje przez
wskazanie okolicznoéci, ktorych zaistnienie bedzie powodem gdania zapfaty przez
beneficjenta ziszczenia sie gwarancji (zatrzymania wadium). OkreS$lenie
zabezpieczonego rezultatu powinno nastgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a i
ust. 5 PZP. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore
zawe ajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty zawartej w art.
46 ust. 4a i ust. 5 PZP nale y uzna¢ za nieprawidtowe. Wykonawce, ktory zlo yt takg
"niepetng" gwarancje, nale y wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP (por.
wyrok KIO z21 maja 2012 r., KIO 933/12).
Odwotujgcy wskazuje, e zgodnie z treécig art. 46 ust. 4a PZP wadium mo e zostaé
zatrzymane wéwczas, gdy na wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie zlo y
petnomocnictw, dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP.
W konkretnych okolicznosciach faktycznych mo e doj$¢ do sytuaciji, w ktérej
wykonawca bedacy jednym oferentem nie zlo y brakujgcych dokumentéow prowadzac
do uniewa nienia postepowania. W takim wypadku Zamawiajgcy mo e zosta¢
pozbawiony prawa do zaspokojenia swoich roszczen, nawet wowczas, gdy termin
zwigzania ofertg oraz termin wa nosci gwarancji jeszcze nie uptynat. W tej sytuaciji
uznac¢ nale y, e gwarancja wadialna przedstawiona przez MEDINET nie jest zgodna
zwymaganiami ustawy. Co za tym idzie Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢
MEDINET z udziatu w postepowaniu, a zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP oraz skutkuje nierbwnym traktowaniem
wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 PZP).
Ad. 2//
Odwotujgcy w dniu 13 sierpnia 2013 roku uzyskat dostep do ofert zto onych przez
pozostatych wykonawcéw. W tym dniu zostat on poinformowany o zastrze eniu
poufnoéci czesci ofert o onych przez pozostatych wykonawcéw, w tym przez
MEDINET. Wykonawcy zastrze eniem objeli m.in. zatgczniki nr 2-3, 10-11 do SIWZ.
Odwotujgcy nie miat wiedzy na temat zakresu dokonanego zastrze enia tym bardziej,
e sam nie byt wzywany do udzielenia wyjasnien co do zakresu objecia poufnoscig
fragmentow wiasnej oferty.



Odwolujgcy wskazuje, e zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 93 ust. 3 PZP
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne. Uprawnienie
przewidziane w art. 8 ust. 3 PZP ma charakter wyjgtku i w zwigzku z tym nie mo e
podlegac wyktadni rozszerzajgcej. Wobec powy szego uznac nale y, e nie mo na
byta uzna¢ za skuteczne objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu sprzetu oraz
wykazu funkcjonalnosci podobnie jak i wykazu dostaw, ktéry z pewnoscig musiat
obejmowac zamédwienia realizowane na rzecz podmiotow publicznych. Podniesé
nale y, e w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy dostarczajg seryjnie
produkowany i standardowy sprzet komputerowy. Z kolei wykaz funkcjonalnosci
zostat sporzadzony przez samego Zamawiajgcego i stanowi zalgcznik do SIWZ.
Nawet po uzupetnieniu nie mo e on by¢ wiec traktowany jako dokument zawierajgcy
tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego za zasadne mo na bylo uznaé
jedynie zastrze enie dokumentdw stanowigcych wykazy osob biorgcych udziat w
postepowaniu.

Wedle wiedzy dostepnej Odwotujgcemu Zamawiajacy nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego dotyczacego zasadnosci zastrze enia poufnos$ci.
Bezkrytyczne akceptowanie dokonanych zastrze en nie mo e zas zosta¢ uznane za
prawidiowe. W ocenie Odwolujgcego dziatanie podjete przez pozostatych
wykonawcow miato na celu utrudnienie dostepu do istotnych czesci ofert, tak aby
niemo liwym byto zweryfikowanie prawidiowosci zto onych ofert pod katem ich
zgodnos$ci zwymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy akceptujac takg praktyke nie tylko
naruszyt przepisy statuujgce zasade jawnosci postepowania, ale rownie
doprowadzit do nierownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP).
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Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia uczestnikow
postepowania odwotawczego zto one w pismach procesowych i na rozprawie,
Izba ustalita, co nastepuje.

Do oferty MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Opolu zatgczono
~.Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium”, Nr 1502/Wr/252/2013, wystawiong
przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ S.A. w Warszawie.

W pkt 7 ww. gwarancji zastrze ono, i zobowigzanie gwaranta wygasa w po uptywie
terminu w gwaranciji okre$lonego (w pkt. 6).

Natomiast w pkt 8 ppkt 3 zastrze ono, i ,niniejsza gwarancja wygasa rownie w
wypadku” gdy ,postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato uniewa nione.”

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrze onej w ofercie MEDINET Systemy
Informatyczne Sp. z0.0. w Opolu, a nastepnie ,odtajnit’ oferte w petnym zakresie, z
wyjatkiem zatgcznika nr 11, ktérego odwotanie nie dotyczyto.

Odwolujgcy cofngt na rozprawie zarzuty dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa w
ofercie Comarch S.A.

Uwzgledniajgc powy sze, Izba zwa yla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, e odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktorym srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je eli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub mo e ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Skiad orzekajgcy Izby w petni podziela i powiela stanowisko w sprawie wykluczenia
wykonawcy MEDINET Systemy Informatyczne Sp. z0.0. w Opolu z udzialu w postepowaniu,



wyra one w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: KIO 1926/13 (wyrok ten dotyczyt identycznego stanu faktycznego — ten sam wykonawca
przedto yt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium o takiej samej tresci, jak w
przedmiotowym postepowaniu):

.Istotg sporu jest zajecie stanowiska w sprawie, czy wadium wnoszone w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, mo e zawiera¢
klauzule o jego wygasnieciu w przypadku uniewa nienia postepowania. Ocena powy szego
warunkuje zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, na przediu ony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtu enie okresu zwigzania ofertg;
Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji wadium. Definicja taka zawarta jest natomiast w
przepisach Kodeksu cywilnego. I tak pod pojeciem wadium, w mysl art. 704 § 1 K.c., nale y
rozumie¢ badz okreslong sume pieniedzy, ktérg przystepujgcy do aukcji lub przetargu
obowigzany jest wptaci¢ organizatorowi, bgdz odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty.
Definicja ta oddaje istote wadium réwnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.
Zaréwno na gruncie Kodeksu cywilnego, jak i ustawy Pzp, rolg wadium jest zabezpieczenie
zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg. W zwigzku z rolg, jakg odgrywa wadium, musi
ono by¢ wa ne przez caly okres zwigzania ofertg.
Gwarancja ubezpieczeniowa jest jedng z form, w jakich mo na wnie$¢ wadium w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Mo liwos¢ takg przewiduje art. 45 ust. 6
pkt 4 ustawy Pzp. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej i wykonywanie tej umowy nale g do
czynnosci ubezpieczeniowych, wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 22010 roku Nr 11, poz. 66 ze zmianami). Ustawa
ta nie reguluje jednak zasad, na jakich winno zawiera¢ sie tego rodzaju umowy ani te
warunkow, jakim winny odpowiada¢ dokumenty potwierdzajgce fakt zawarcia takiej umowy.
Niekiedy w piSmiennictwie przyjmuije sie, i gwarancja ubezpieczeniowa wywodzi sie z umowy
ubezpieczenia zawartej na rzecz osoby trzecie;.
Wedlug art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie
spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptacic sktadke. Z kolei art. 808 § 1 zd. 1 K.c. wyraznie
wskazuje, e umowa ubezpieczenia mo e zostaé zawarta tak e na rzecz osoby trzecie;j.
Aby gwarancja skutecznie zabezpieczafa interesy zamawiajgcego dokument gwarancyjny
winien zawiera¢ zobowigzanie gwaranta w terminie wa no$ci gwarancji do nieodwotalne;j i
bezwarunkowej zaptaty kwoty wadium na pierwsze gdanie zamawiajgcego uzasadnione
o$wiadczeniem, e w przypadku ubezpieczajgcego (wykonawcy) zaszly okolicznosci, o
ktdrych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. Termin wa no$ci gwarancji powinien
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obejmowac termin zwigzania ofertg — wniosek z art. 85 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy. Ponadto dokument nie powinien zawiera¢ klauzul ograniczajgcych w sposéb
nieuzasadniony odpowiedzialnos¢ gwaranta. Spetnienie tych warunkéw czyni umowe
gwarancji stabilng, pozbawiong ryzyka kontraktowego, nie pozwalajgcg na uzale nienie
odpowiedzialnosci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przyszlego i niepewnego. Tylko taka
gwarancja zabezpiecza interesy zamawiajgcego i pozwala na skuteczne zaspokojenie jego
roszczet na wypadek zaistnienia przestanek uzasadniajgcych zatrzymanie wadium.
W przypadku, gdy gwarancja zabezpieczajgca wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie odpowiada powy szym warunkom, powstate watpliwosci
powinna rozstrzygac jej tre$¢, ustalona na podstawie przyjetych regut oswiadczen woli (art. 65
K.c.). Itak, je eli ztreSci gwarancji wynika na przykifad, e wymagana kwota zostanie
wyptacona pod jakimikolwiek warunkami badz te gwarancja dopuszcza mo liwo$¢ skrocenia
odpowiedzialnosci gwaranta przed uptywem terminu, w jakim obowiazuije itp., przyja¢ nale y,
e tak wniesione wadium nie spetnia swej roli, jakg jest ochrona zamawiajgcego przed
niesolidnym wykonawcag.
W ocenie Izby zawarcie w tresci gwarancji klauzuli o wygasnieciu gwarancji w przypadku



uniewa nienia postepowania jest odstepstwem w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia,
ktdre zawe a zakres odpowiedzialno$ci gwaranta — eliminuje mo liwos¢ zaspokojenia sie
przez zamawiajgcego z tego typu gwarancji w okreslonych okolicznosciach, ktére mogag
zaistnie¢ w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Wykonawce, ktory zto vt takg
gwarancje, nale atoby zatem wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w
konsekwencji czego jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy. Powy sze wynika z nastepujgcych okolicznosci:
W mysl art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewa nieniu postepowania, z
wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrze eniem
ust. 4a. Pozostate przypadki i okoliczno$ci zwrotu wadium dokonywanego przez
zamawiajgcego okreslone zostaty w ust. 1a i 2 tego artykutu. Zwrot wadium jest wiec
czynnoscia, ktdrej na podstawie przepisu ustawy dokonuje zamawiajgcy. Natomiast ani
wykonawca, ani te osoba trzecia (w tym przypadku gwarant) za pomocg czynnosci
faktycznych i prawnych nie moga samodzielnie, w sposéb odmienny ni przewidziany w
ustawie, dokonac¢ okreslenia uprawnien i obowigzkéw zamawiajgcego w tym przedmiocie.
Zawarcie w dokumencie gwaranciji klauzuli o jej wygasnieciu w przypadku uniewa nienia
postepowania, niesie faktyczny skutek zwrotu wadium, jednak e z tg zasadniczg ro nicg, e to
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nie zamawiajgcy te czynno$¢ przeprowadza i nie ma na powy sze adnego wptywu.
Wygasniecie gwarancji nastepuje samoistnie i niejako automatycznie, z momentem ziszczenia
sie przestanki faktycznej w postaci uniewa nienia postepowania. Pozbawianie zamawiajgcego
jakichkolwiek mo liwosci decyzyjnych w takim przypadku — w szczegélnosci wynikajgcej z
dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp oceny kwestii ,niezwlocznosci”, a wiec ustalenia
doktadnego momentu zwrotu wadium dokonywanego przez zamawiajgcego — nale y uznaé
za nieuprawnione. Zwrdci¢ nale y bowiem uwage, e czynno$¢ uniewa nienia postepowania
— jak ka da czynno$¢ zamawiajgcego — od momentu jej dokonania nie korzysta z przymiotu
ostatecznosci i mo e zosta¢ wzruszona w ramach srodkdéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy
mo e réwnie dokonac jej autokorekty (np. w okolicznosciach opisanych w art. 180 ust. 1i 2
Pzp). Tym samym w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nakazata uniewa nienie
takiej czynnosci, postepowanie bytoby kontynuowane, natomiast oferta danego wykonawcy,
pomimo nie zakohczenia biegu terminu jej zwigzania, na skutek zastosowania klauzuli o
wygasnieciu gwarancji nie bylaby ju zabezpieczona wadium. Brak jest bowiem przestanek do
przyjecia, i uniewa nienie czynnosci uniewa nienia postepowania powoduje restytucje stanu
prawnego wynikajgcego z gwaranciji, ktéra w zwigzku z uniewa nieniem postepowania
wygastfa. Tymczasem utrzymanie wa nosci wadium ma w takim przypadku o tyle istotne
znaczenie, i zamawiajgcy, w toku na nowo podjetego postepowania, mo e przeprowadzaé
dalsze czynnosci, w tym np. wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentdw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku, gdyby wdéwczas zaszly okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, zamawiajgcy nie mégtby dochodzi¢ roszczenia z tytutu gwarancji,
poniewa roszczenie to ju by nie istniato. Przy czym zamawiajgcy nie mogtby rownie
za gdac ponownego wniesienia wadium, gdy ustawodawca nie przewidziat w ustawie Pzp
takiej mo liwosci. Zamawiajgcy mo e gda¢ ponownego wniesienia wadium przez
wykonawce, ktéremu zwrdécono wadium na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wytgcznie w
artykuty, tj. w sytuaciji, gdy w wyniku okolicznosciach
przewidzianych w ust. 3 tego
rozstrzygniecia odwotania oferta tego wykonawcy zostala wybrana jako najkorzystniejsza.
Uprawnienia tego nie mo na interpretowac rozszerzajgco poprzez mo liwos¢ gdania
wniesienia wadium przez wszystkich pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w
postepowaniu.”
Ponadto nale y doda¢, i w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2013 r., sygn.
akt: KIO 237/13, KIO 244/13 rozpatrywano klauzule gwarancyjng stanowigcg w istocie
powielenie tresci regulacji ustawowej zawartej w art. 46 ust. 1 Pzp. Natomiast klauzula
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rozpatrywana w niniejszym postepowaniu oraz w sprawie KIO 1926/13 miata inny charakter —
przewidywata automatyczne wygasniecie gwaranciji.



Na uwzglednienie zastuguje réwnie zarzut dotyczacych zaniechania udostepnienia
wykonawcom informacji zawartych w ofercie wybranej, ktére tajemnicy przedsiebiorstwa nie
stanowity.

Zarzut ten zostat przyznany przez przystepujacego i zamawiajgcego, ktéry jeszcze przed
rozprawg udostepnit ww. oferte. W zwigzku z czym nie nakazywano zamawiajgcemu
przeprowadzania czynnosci ju wykonanych.

Uwzgledniajgc powy sze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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