Sygn. akt: KIO 2003/13

WYROK
z dnia 3 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Bogdan Artymowicz

Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Warbud
Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej z siedzibg w
Lublinie, pl. Marii Curie-Sktiodowskiej 5

przy udziale wykonawcy INTERBUD-LUBLIN Spétki Akcyjnej z siedzibg w Lublinie, ul.
Turystyczna 36 zglaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2003/13 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewa ni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, dokona¢ zaniechanej
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy INTERBUD-LUBLIN Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Lublinie, ul. Turystyczna 36 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, e
zaoferowana plyta celulozowo-cementowa nie posiada wtasciwosci, ktorych wymagat
zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia zataczniku nr 1 do siwz pkt 5.10 oraz w
dokumentacji projektowej tj. rysunkach nr 15A, 16A, 17Ai detalu 9/1lID, gdy nie posiada
dwustronnego koloru z palety koloréw RAL 7047.
2. kosztami postepowania obcig a Uniwersytet Marii Curie - Sklodowskiej z siedzibg w
Lublinie, pl. Marii Curie-Sklodowskiej 5i :

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr. (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud Spoétke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej z siedzibg w Lublinie, pl. Marii Curie-
Sklodowskiej 5 na rzecz Warbud Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 162A kwote 23 600 zt. 00 gr (stownie : dwadziescia trzy tysigce sze$¢set zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ...............
Czlonkowie: ...............

Sygn. akt KIO 2003/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie robot budowlanych polegajgcych na dokonczeniu budowy Centrum Analityczno-
Programowego dla Zaawansowanych Technologii Przyjaznych Srodowisku w Lublinie w ramach
projektu ,,Ecotech-Complex — Cztowiek, srodowisko, produkcja” zostato wszczete przez
zamawiajgcego Uniwersytet Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie, pl. Marii Curie-Sktodowskiej
5 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym tak e w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 majg 2013r. za numerem 2013/S 098-167144.
W dniu 9 sierpnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow faksem o wyniku



postepowania i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty {j. oferty Interbud — Lublin S.A. z siedzibg w

Lublinie, ul. Turystyczna 36. Zamawiajacy wskazat jednocze$nie, e punktacja po

przeprowadzeniu aukciji elektronicznej przedstawia sie nastepujgco:

Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162 A uzyskat 89, 33 pkt,

Konsorcjum firm: Best Construction Sp. z 0.0. — lider konsorcjum z siedzibg w Rzeszowie, ul. M. Reja 12 i Karpat-
Bud — partner konsorcjum z siedzibg w Rzeszowie, ul. M. Reja 12 uzyskato

87,45 pkt

Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9 uzyskata 82,90 pkt.

W dniu 16 sierpnia 2013r. wykonawca Warbud SA z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie

162A — dalej odwolujgcy wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, na

dopuszczenie oferty wybranej do aukcji elektronicznej, na wybdr tej oferty oraz na odmowe

udostepnienia odwolujgcemu oswiadczen i dokumentéw firmy Interbud- Lublin SA. Odwotanie

zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14

sierpnia 2013r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS

odwotujgcego i upowa nionych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 16 sierpnia 2013r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow :

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z

2013r. poz. 907 — dalej ustawy) przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem ni ej wymienionych przepiséw

ustawy,

2. art. 8, art. 96 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu

dokumentéw i o$wiadczen zto onych przez wykonawce wybranego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego

pomimo, e tre$¢ oferty zto onej w przedmiotowym postepowaniu jest niezgodna z trescig siwz,

4. art 89 ust 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego

pomimo, e zto enie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

5. art 89 ust 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego

e zawiera ra gco niskg cene; ewentualnie naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy ze pomimo,
wzgledu na zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy wybranego do zto enia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny,
6. art. 91b ust. 1 ustawy poprzez zaproszenie wykonawcy wybranego do udziatu w aukcji
pomimo, i oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona,
7. naruszenie innych przepiséw wskazanych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia protokotu
postepowania i wszystkich zatgcznikéw do protokotu postepowania, uniewa nienia czynnosci
zaproszenia wykonawcy wybranego do aukcji, uniewa nienie czynno$ci uznania oferty
wykonawcy wybranego za najkorzystniejszg, przeprowadzenie ponownego badania oferty
wykonawcy wybranego wraz z ewentualnym wezwaniem do zto enia wyjasnien w zakresie art.
90 ust. 1 ustawy, odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, uznanie oferty zto onej przez
odwolujgcego za najkorzystniejszg bez przeprowadzania ponownej aukcji, ewentualnie
ponowne przeprowadzenie aukcji bez udziatu wykonawcy wybranego.
Odwolujgcy wskazat, e pismem z 5 sierpnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
zaproszeniu wykonawcy wybranego do udziatu w aukcji, a informacje o wyborze oferty
wykonawcy wybranego zamawiajgcy doreczyt via fax w dniu 9 sierpnia 2013r. Termin zatem dla
zaskar enia obu czynnosci zostat zachowany, gdy 15 sierpnia 2013r. byt dniem ustawowo
wolnym od pracy.
W uzasadnieniu podnidst, e jego zdaniem, to oferta odwoltujgcego winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Nieprawidtowosci popetnione przez zamawiajgcego wywotaty min. ten
skutek, e w aukcji uczestniczyt wykonawca nieuprawniony a jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujacy ju poniost szkode polegajgca m.in. na poniesieniu kosztéw
udziatu w postepowaniu i mo e ponies¢ szkode znaczaco wiekszg polegajgcg na utracie
zyskow z realizacji zamowienia i mo liwosci uzyskania stosownego doswiadczenia i referencii.
Okolicznosci te zostaty wywotane naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Naruszenie to polegato w szczegdélnosci na tym, i zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
zto onej przez wykonawce wybranego.
Odwolujgcy podniést, e przedmiotowe zamoéwienie bylo ju przedmiotem postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktore uzyskato Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjnemu
Budpol S.A. z siedzibg w Rzeszowie. O wyborze tej oferty zadecydowata wéwczas tyle niska,



co nierealna cena zaproponowana za wykonanie tego skomplikowanego i (jak wynika z
publikacji prasowych) wa nego dla zamawiajgcego obiektu. Cena byta jedynym kryterium
wyboru oferty. P.U.P. Budpol S.A. nie byt w stanie wykona¢ umowy i w konsekwencji
zamawiajacy odstgpit od umowy. Niewiarygodny odwotujgcemu wydaje sie fakt, i zamawiajgcy

ponownie wybiera oferte zawierajgcg nie tylko ra gco niskg cene, ale te oferte niezgodng z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,siwz")
bezkrytycznie podchodzac do realnych kosztéw wykonania zamowienia. Odwotujgcy
przedstawit kluczowe dla postepowania daty oraz ranking ofert przed i po aukcji elektroniczne;.
Odwolujgcy w dniu 8 sierpnia 2013r. zapoznat sie z fragmentami korespondencji pomiedzy
zamawiajgcym, a Interbud'em prowadzong po zfo eniu oferty. Zamawiajgcy odmowit okazania
wszystkich dokumentéw stanowigcych zatgcznik do protokétu ze wzgledu na ochrone rzekomej
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy wybranego.
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania udostepnienia odwotujgcemu o$wiadczen i dokumentow
wykonawcy wybranego odwotujgcy podniost, ze wykonawca wybrany w pismie z dnia 1 sierpnia 2013r. wskazat na
stronie 3

in fine , i kalkulacja ceny oferty (na dostawe i monta elewacji
zewnetrznych, w tym dostawa i monta podkonstrukciji, ptyt wiokninowo-cementowych oraz
fasad zewnetrznych i wewnetrznych) zostata dokonana na podstawie ofert ogdinie dostepnych
oraz oferty firmy Fenestra. Odrebnym pismem z tej samej daty wykonawcy wskazat, oferta
Fenestra sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2013r. stanowi tajemnice handlowg. Odwolujgcy chcac
zrealizowac uprawnienie wynikajgce z art. 8 oraz art. 96 ust. 2 i 3 ustawy chciat zapoznac¢ sie z
treScig tych dokumentow, jednak zamawiajgcy ich nie udostepnit. W ocenie odwotujacego brak
jest podstaw do uznania, i dokumenty zio one stanowigce zatgczniki do pisma z 1 sierpnia
2013r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy wybranego. Odwotujgcy wskazat na
tres¢ art. 8, a w szczegodlnosci na tres¢ ust. 3 tego artykutu i podkreslit, e przepis ten okresla
termin graniczny dla zto enia o$wiadczenia o tajemnicy przedsiebiorstwa tj. termin sktadania
ofert. Powotat tres¢ art. 96 ust. 1 pkt 4 i 96 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wskazujgc czym sg
zatgczniki do protokotu, jakie informacje w tym protokole sie zamieszcza, oraz na konieczno$é
sporzgdzania notatek stu bowych z informacji uzyskanych w toku postepowania w innej formie
ni pisemna. Wywiodt, e zastrze enie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy jedynie oferty — art.
86 ust. 4 ustawy i art. 8 ust. 3 ustawy, jest mo liwe gdy informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrze enie
zostato zfo one najpdzniej w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Na podstawie powy szej
argumentacji wyprowadzit wniosek, e zastrze enie tajemnicy przedsigbiorstwa nie mo e
dotyczy¢ innych zatgcznikéw do protokotu postepowania, ni oferta, gdy w odniesieniu do tych
zatgcznikow nie przewidziano takiego wyjatku od zasady jawnosci jak dla oferty. Wskazat, e
stosujgc wprost z mocy art. 14 ustawy art. 58 § 1 kc czynno$¢ zastrze enia informaciji
zawartych w pismie wykonawcy wybranego z dnia 1 sierpnia 2013r. jest niewa na. Wskazat, e
réwnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. nr 223 poz. 1458) nie
przewiduje wyjatku od zasady jawno$ci dokumentdw sktadanych zamawiajgcemu po uptywie
terminu skfadania ofert. Odwolujgcy nie znalazt w okazanych mu dokumentach jakiejkolwiek

informaciji, aby zamawiajgcy weryfikowat czynno$¢ zastrze enia tajemnicy przedsigbiorstwa, co

$wiadczy w ocenie odwotujgcego o zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt

zobowigzany. Wskazat, e orzecznictwo KIO jest w tym zakresie jednolite oraz odwotat sie do

obszernych fragmentéw uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwy szego z dnia 21 pazdziernika

2005r. sygn. akt lll CZP 74/05 podkreslajac jednoczesnie, e Sad Najwy szych mo liwos¢é

zastrze enia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslit jako wyjatek od zasady jawnosci i wskazat, e

e skoro jest to

wyjatek, to nie mo e by¢ poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Podkreslit,

zamawiajacy zaniechat badania prawidtowosci zastrze enia tajemnicy, w szczegdélnosci pominat

to, ze zastrze enie nastgpito z uchybieniem terminu wskazanego w art. 8 ust. 3 ustawy, aw

konsekwenciji bezzasadnie odméwit odwotujgcemu wgladu w dokumenty zto one przez

wykonawce wybranego po uptywie terminu sktadania ofert.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej pomimo tego, ze tres¢ tej oferty nie

odpowiada tresci siwz odwotujgcy wskazat na pkt 3 siwz okreslajacy przedmiot zamdwienia, a w

szczegoblnosci na pkt. 3.4. zezwalajgcy na stosowanie zamiennikbw wskazanych w opisie



przedmiotu zamowienia materiatow i urzgdzen pod warunkiem, e bedg nie gorsze ni
okreslone w dokumentacji. Wskazat, e zamawiajgcy wymagat kosztorysu ofertowego w celu
potwierdzenia, e oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego —
pkt 5a siwz. Zamawiajgcy za wykonanie przedmiotu zamowienia przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe - tak pkt 14 siwz i §2 wzoru umowy (1j. Zatgcznik nr 5 do siwz). W zwigzku z
powy szym cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty (...) wynikajagce wprost z dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét jak rownie w niej
nie ujete, a bez ktérych nie mo na wykona¢ zamowienia. (...). Podniost, e przyjecie rozliczenia
ryczattowego nie zwalnia wykonawcoéw od obowigzku skalkulowania ceny w sposo6b wynikajgcy
z pkt 14 siwz. Oferty bylyby nieporéwnywalne, gdyby wykonawcy kalkulujgc swe oferty odstapili
od danych zawartych dokumentacji projektowo-kosztorysowej, specyfikaciji technicznej
wykonania i odbioru rob6t tak co do ilosci robét jak i rodzaju/gatunku materiatéw
przeznaczonych do wbudowania. W ocenie odwotujgcego wykonawca wybrany zaoferowat
materiaty niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, a zatem tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty Interbud. Podniost, e zarzut dotyczy piyt, z
ktérych ma by¢ wykonana elewacja. Elewacja ma by¢ wykonana z ptyt widkno witéknowo-
cementowych spetniajgca jednoczesnie wszystkie wymagania wskazane w:
a) Odpowiedzi na pytania zadane na podstawie art. 38 ust. 1 pzp z dn. 17 czerwca
2013 - odp. Nr 5 str. 13 (ptyty maja by¢ barwione w masie a nie malowane na budowie),
b) Odpowiedzi na pytania zadane na podstawie art. 38 ust. 1 pzp 17 czerwca 2013 -
odp. Nr 11 str. 6 (wszystkie aplikacje z ptyt wibknowo - cementowych majg by¢
wycinane).

¢) Rys. architektury nr 15/A-18/A - okreslajgcy m.in. podziaty ptyt, wymiary ptyt,
kolorystyka, perforacja, ekrany, ,druga skoéra"
d) Detal 9/IID - wzér perforacji dla drugiej skory z uwaga, e ptyty dla drugiej powioki -
majg by¢ lakierowane dwustronnie a krawedzie otwordw sfazowane dwustronnie.

e) Opis do architektury str. 10 pkt. 5.10
Zamawiajgcy potwierdzit w pismie z 17 czerwca 2013r., odpowiedz na pytania z 12 czerwca
2013r. odpowiedz na pytanie 5, strona 13, i elewacja budynku ma by¢ wykonana z ptyt
wioknowo-cementowych barwionych w masie (a wigec u producenta, w procesie wytwarzania) co
oznacza m.in. e kolor tej ptyty jest jednorodny i taki sam na zewnatrz tej ptyty jak i wewnatrz.
Cecha ta jest w okolicznosciach sprawy istotna, gdy w plytach bedg wycinane napisy i
aplikacje. W przypadku ptyt perforowanych tzw. ,drugiej skory" ptyty muszg by¢ barwione w
masie i lakierowane obustronnie. Odwolujgcy dodat, i w postepowaniu z 2011r. zamawiajgcy
dopuszczat ptyty malowane na budowie, co jest rozwigzaniem tanszym. Jak sie odwotujgcemu
wydaje, wykonawca wybrany nie uwzglednit tej okoliczno$ci w swojej ofercie. Ponadto, zgodnie
z projektem ptyty muszg mie¢ okreslony przez projektanta i wskazany w dokumentaciji kolor
(wedle pantonu RAL). Podsumowuijac:

a) zewnetrzne oktadziny majg by¢ wykonane z ptyt widknowo- cementowych,

b) plyty cementowo-widkno we majg by¢ barwione w masie,

c) ptyty majg miec okreslone kolory RAL .
Poniewa zamawiajgcy wymagat wycinania ptyt (wzory), a podczas wbudowywania koniecznym jest dopasowanie ptyt

i ich docinanie, to utrzymanie jednolitego koloru jest istotne ze wzgledéw

estetycznych. Wykonawca nie zastosowat tego systemu i zaoferowat tanisze ptyty, ktdre nie sg
barwione w masie i cho¢ (co oczywiste) moga by¢ malowane, to nie zapewniajg jednolitego
koloru elewaciji (ré nice w chionieciu farby, a w p6zniejszym okresie blakniecie zale ne np. od
nastonecznienia/zacienienia) a wszelkie uszkodzenia i ciecia technologiczne sg wyraznie
widoczne. Przede wszystkim, technologia ta - malowanie - nie jest dopuszczona do
zastosowania przez zamawiajgcego.
Wykonawca wybrany jednoznacznie okreslit, jakie ptyty widknowo-cementowe zaoferowat i
wycenit w wyjasnieniach dotyczgcych tresci jego oferty - vide pismo Interbud z dnia 1 sierpnia
2013r. W przywotanym pismie wykazano, i zastosowane bedg ptyty Cembrit (producent) -
informacja ta zawarta jest w Tabeli 2 Kalkulacja ceny jednostkowej ptyt widknowo -
cementowych (tgcznie 4293,1 m za 854 492,73 zt. Plyty Cembrit, wedtug odwotujgcego, nie
spetniajg wymagan okreslonych w siwz oraz dokumentacji projektowo-kosztorysowej jak i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t. Cembrit to nazwa producenta i jednoczes$nie
nazwa systemu.



a)Cemobrit dysponuje w statej ofercie ptytami barwionymi w masie i lakierowane w 16
kolorach (plyty serii Zenit). aden z koloréw oferowanych przez Cemobrit nie jest zgodny
z wymaganiami postawionymi w dokumentacji technicznej. Producent na specjalne
zamowienie jest dostepny tak e w innych kolorach (ale nie wszystkich) z palety NCS-S
(a wiec innych ni wymagana paleta kolorow RAL) i jedynie w potgczeniu z jedng 9 piyt
bazowych. Projektant wskazat jaki kolor majg mie¢ piyty, a odstepstwo od tych koloréw i
zastosowanie innych wymaga uprzedniej zmiany obecnie istniejgcego projektu. W
konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, nie zostat spetniony wymaog pkt 14 siwz
nakazujgcy podanie wszelkich kosztow wynikajgcych z dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, gdy podane ceny nie
dotyczg ptyty wymaganej w siwz.

b) Cembrit na zamowienie klienta mo e wytworzy¢ surowe plyty barwione w masie i
nielakierowane dostepne w 11 kolorach. Jednak Cemobrit nie stosuje koloréw RAL, a
zatem kolory zawsze bedg inne ni wymagany pantom RAL - co w rezultacie daje efekty
catkiem odlegte od projektowanych koloréw.

c¢) Brak mo liwosci dostarczenia ptyt w wymaganym kolorze jest istotng okolicznoscia,
bowiem ilos¢ tych piyt jest niebagatelna i wynosi:

RAL 7004 - ilo$¢ piyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 758 m

RAL 7045 - ilo$¢ piyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 535 m

RAL 7047 - ilo$¢ piyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 2524 m

RAL 3020 - ilo$¢ piyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 38 m

RAL 6018 - iloS¢ ptyt potrzebna do wykonania zamowienia: 87 m

RAL 2008 iloS¢ ptyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 80 m

RAL 1003 iloS¢ ptyt potrzebna do wykonania zaméwienia: 85 m
Gdyby poming¢ niezgodno$¢ kolorow zaoferowanych z wymaganymi i nawet jesli pominag¢
zastosowanie ptyt malowanych, to w efekcie elewacja bedzie wykonana z ptyt o r nej
strukturze: tj. barwionej w masie (z widocznymi widknami) i malowanej (gtadka). Konsekwencjg
tego stanu rzeczy bedzie to, e na tej samej elewacji zamontowane zostang ptyty o ré nych
~wykonczeniach" dajgce ré ne efekty wizualne -jedna surowa z widocznymi wiéknami, a druga
gladka ze wzgledu na malowanie.
Dokumentacja techniczna przewiduje rozwigzanie z jednolitym wykonczeniem wynikajgcym z
zastosowania ptyty barwionej w masie, czyli z widocznymi wtéknami. Wykonawca wybrany
zatem w ocenie odwotujgcego zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymogiem pkt 14 siwz,
gdy jego oferta nie zapewnia jednolitej struktury plyt i koloréw, co wynika z dokumentacji a
zatem nie zostat nie zostat spetniony wymog pkt 14 siwz. Plyty stanowigce tzw. ,druga
powtoke" majg by¢ barwione w masie oraz dodatkowo lakierowane dwustronnie - tak, aby z

obydwu stron uzyskac taki sam efekt kolorystyczny i fakture. Ceberit, jak ju wczesniej
wskazano produkuje ptyty serii Zenit barwione w masie ale o innych ni wymagane kolorach.
Ptyt Ceberit nie mo na wykorzystac tak e dla ,drugiej powtoki" gdy , wedle wiedzy
odwotujacego, plyty serii Zenit sg ptytami jednostronnymi i nie uda sie uzyskac efektu
jednakowej barwy na obydwu powierzchniach ze wzgledu na r6 ng fakture. Dodatkowo ptyty
Zenit i Cembonit majg z tytu nadruki z nazwg producenta - co dyskwalifikuje je do zastosowania
dwustronnego - gdy nadruk bedzie widoczny zawsze - i nie mo na go usungc.

Zdaniem odwotujgcego, materiatow zaproponowanych przez wykonawce wybranego nie mo na
uzna¢ za rownowa ne -co zostato wy ej wykazane, gdy zaoferowane parametry sg gorsze ni
opisane w siwz. Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 3.4. siwz, byt zobowigzany do dokonania oceny
réwnowa nosci na podstawie opinii nadzoru inwestorskiego i autora dokumentacji technicznej
(projektanta). Opinie takie nie zostaty udostepnione odwotujgcemu. Uzna¢ nale y, e opinie nie
zostaly sporzadzone a zatem nie mo na uzna¢ zaoferowanych materiatdw za rownowa ne tym,
ktére sg opisane w dokumentaciji technicznej. Przemawiajg za tym przestanki materialne
wykazane wy ej (brak cech opisanych w dokumentaciji technicznej) i formalne brak
akceptujgcych opinii projektanta i oséb sprawujgcych nadzor inwestorski.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, e Interbud zaoferowat materiaty niezgodne z
zamowieniem, co winno skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 pzp
Odwolujgcy podniést tak e, i zto enie oferty przez wykonawce wybranego stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co winno skutkowaé odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy w zw: z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.).

Jak wykazano wczes$niej Interbud zaoferowat plyty elewacyjne niezgodne z wymaganiami siwz.



Jednocze$nie w piSmie z dnia 1 sierpnia 2013r. wyraznie wskazat, i jest to dziatanie
zamierzone i Swiadome. Jedyng - jak sie wydaje korzyscig - zastosowania plyt elewacyjnych
niezgodnych z siwz jest obni enie kosztéw zakupu i realizacji zamowienia. Swiadome
zastosowanie technologii odmiennej ni wymagana w celu obni enia ceny jest czynem
nieuczciwej konkurenciji, co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego.
Potwierdzeniem stanowiska odwotujgcego jest analiza cenowa - poréwnanie ofert wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zakresie elewacji.

Cena wykonania elewaciji dla ka dej z ofert wynosi:

- Interbud cena wykonania elewacji wynosi 891.871,16 zt

- Skanska cena wykonania elewacji wynosi 3.030.189,69 zi,

- Warbud cena wykonania elewacji wynosi 3.156.756,06 zt,

- Konsorcjum Best Construction cena wykonania elewacji wynosi 3.571.951,10 zt

Odwolujgcy wskazat, e ceny wykonania elewacji podane przez Interbud w sposéb znaczacy
odbiegajg od cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw, sg nierealne, a ich podanie
Swiadczy o zaoferowaniu ustug poni ej kosztéw wiasnych.

Co wiecej, z okoliczno$ci sprawy wynika, e dziatanie wykonawcy wybranego ma na celu
eliminacje uczciwej konkurencji - wykonawcow, ktdrzy rzetelnie skalkulowali oferty i zaoferowali
ceny, ktére sg adekwatne do zakresu przedmiotowych prac, jak i kosztow ich poniesienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211), tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 153, poz.
1503), czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzeda towaréw lub ustug poni ej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzeda poni ej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. W rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest tak e
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, je eli narusza interes innego przedsigbiorcy. Nie
mo e budzi¢ adnych watpliwosci fakt, i zaoferowanie przez wykonawce wybranego ra gco
niskiej ceny za realizacje elementu przedmiotu zamoéwienia, jakim jest elewacja stanowi
sprzeda ustug poni ej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedstawione powy ej stanowisko potwierdza tak e opinia Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz.
240). W opinii tej UOKIK napisat m. in., e czynem nieuczciwej konkurencji: Jest nim tylko takie
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére mo e by¢ uznane za sprzeczne z
ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byc¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za
takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust.
1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagra ajg lub naruszajg interes innego
przedsigbiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w
szczegolno$ci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlinym, ktérym wtym wypadku
Jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca
podejmuje dziatania, ktére uniemo liwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje
produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci
gospodarczej, czyli swoboda wej$cia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub

wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Je eli dziatania te nie wynikajg z istoty

konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw
nieznajdujgcych usprawiedlivienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencii.

W okolicznosciach niniejszej sprawy odwolujgcy uwa a, e nale y wskazac, obni enie ceny
elewaciji Interbud uzyskat poprzez zaoferowania materiatow niezgodnych z wymaganiami siwz —
dziatanie takie w ocenie odwotujgcego, nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane
w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia
w mechanizmie wolnej konkurenciji. Zastosowanie przez zamawiajgcego kryterium ceny, jako
jedynego kryterium wyboru oferty zmusito wykonawcéw do szczegodlnie starannej kalkulacji
oferty i poszukiwaniu konkurencyjnych dostawcéw. Dziatanie takie jest korzystne dla
zmawiajgcego tylko wtedy, gdy wykonawcy ,przestrzegajg zasad gry", czyli konkurujg ceng ale
nie kosztem jakosci. Jako$¢ zostata przez zamawiajgcego narzucona poprzez obowigzujgcg
dokumentacje techniczng. Interbud nie zastosowat sie do wymagan dokumentacji technicznej i



dzieki temu, obni ajgc jako$¢ obni yt te cene - sg to $rodki nieznajdujgce usprawiedliwienia w
mechanizmie wolnej konkurencji, a zatem oferta powinna by¢ odrzucona jej zto enie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej
bedzie zawarta umowa o roboty budowlane a wiec - zgodnie z art. 647 k.c. - wykonawca ma
obowigzek oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej. Je eli -jak to wcze$niej wykazano — oferta nie jest zgodna z
projektem, to jednocze$nie nie jest zgodna z siwz, ktdra takiej zgodnosci wymagata vide pkt. 14
siwz. Wz6r umowy stanowigcy zatgcznik 5 do siwz wskazuje w §1 ust. 2 i : Opis przedmiotu
zamowienia okresla zatgczona do niniejszej umowy dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych oraz oferta przetargowa wykonawcy.
Jednoczes$nie §2 ust. 4 wzoru umowy przewiduje mo liwo$¢ rezygnaciji z wykonywania
pewnych robét (roboty zaniechane) - w takim przypadku wynagrodzenie bedzie pomniejszone o
warto$¢ wskazang w harmonogramie terminowo-finansowym (ktory jest wszak pochodng
kosztorysu ofertowego) albo na podstawie ustalenia, przez zamawiajgcego i wykonawce, cen
robé6t budowlanych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. Je eli zatem Zamawiajgcy
chciatby zrezygnowac z wykonywania kosztownej elewaciji z piyt, to:

- wynagrodzenie Interbudu mo e by¢ zmniejszone maksymalnie o kwote 891.871,16 zt

- wynagrodzenie Warbud mo e by¢ zmniejszone maksymalnie o kwote 3.156.756,06zt, a zatem
o kwote trzyipotkrotnie wigkszg.

Powy sze wyliczenie wskazuije, i zgodnie z warunkami przetargu:

- ryczalt mo e ulec zmianie, 11

- kosztorys ofertowy de facto ma wptyw na ustalenie wynagrodzenia wykonawcy zamaéwienia,

- obni enie ceny nawet jednego elementu wykonania rob6t ma i mo e mie¢ wplyw na koszty

realizacji umowy.

Zlo enie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng i samodzielng przestanke odrzucenia oferty

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.:

Odwolujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r.,

sygn. akt Il Ca 431/07 oraz wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt

UZP/ZO/0 - 3740/05. Zdaniem odwotujgcego dziatanie Interbud wyczerpuje rownie przestanki

dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktére narusza interesy odwotujgcego

(por. art. 3 ust. 1 uznk). Manipulacja cenami jednostkowymi ma decydujgcy wptyw na catg cene

oferty, a w konsekwencji pozycje w rankingu wykonawcow (zwtaszcza, e zamawiajgcy po raz

kolejny zdecydowalt, e cena bedzie jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze;j).

Zio enie oferty przez wykonawce wybranego, w ktdrej dopuszczono sie manipulacji cenowe; i

zaoferowano ceny dumpingowe stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym,

zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia oferty zto onej przez tego wykonawce tak e na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Ponadto odwotujgcy podniost, e oferta wybrana zawiera ra gco niskg cene wykonania

zamowienia, co winno skutkowac odrzuceniem tej oferty.

Wykonawcy zaproponowali poczatkowo nastepujgce ceny (brutto z podatkiem VAT) za

wykonanie zamowienia:

a. Interbud: 47 323 946,35 zi,

b. Warbud: 52 763 813,07 z,

c. Konsorcjum Best Construction: 53 732 955,09 zi,

d. Skanska 56 677 541,51 zt

W czasie aukcji tylko wykonawca wybrany i odwotujgcy dokonali postapien, wskutek czego ich

cena ulegta obni eniu, po aukcji ceny przedstawiajg sie nastepujgco:

a. Interbud: 46 988 946,35 zi,

b. Warbud: 52 600 000 zt

c. Konsorcjum: Best Construction: 53 732 955,09 zt,

d. Skanska: 56 677 541,51 zt

Aktualnie rynek budowlany jest w stanie recesiji. Firmy budowlane nie kalkulujg du ych zyskow

(np. Interbud wskazat 2% mar ¢) i dg g do obni enia cen oferowanych w toku przetargu, a ich istotne obni enie jest
niemo liwe. Dowodem na to jest fakt braku postgpien w toku aukcji ze

strony Skanska i Konsorcjum Best Construction. Dlatego zaoferowanie ceny ni szej od ofert
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konkurencyjnych o -10% musi by¢ uznane za zaoferowanie ceny ra gco niskiej. W
okolicznosciach niniejszej sprawy analiza kosztoryséw Warbudu, Skanska i Konsorcjum Best
Construction potwierdza skrupulatng i podobng oceneg kosztow realizacji zaméwienia. Interbud
zaoferowat wykonanie zamowienia za cene ktdra bez zmian w zakresie lub sposobie wykonania
zaméwienia nie daje gwarancji zrealizowania umowy. W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy
winien wezwac wykonawce wybranego do wyjasnieh zgodnie z art. 90 ustawy - jednak
wezwanie takie in concreto nie zostato zto one. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia kwestii
zwigzanych z ceng na podstawie art 87 ust. 1, a Interbud udzielit gdanych wyja$nien. W ocenie
odwolujacego, pomimo innej podstawy prawnej pytania (art 87 ust. 1 pzp zamiast 90 ust. 1 pzp)
odpowiedzi Interbudu odnoszg sie do elementéw majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny a zatem z
materialnoprawnego punktu widzenia przepis art 90 ust. 1 nie zostat naruszony (dlatego w
petitum wskazano gdanie ewentualne).
W wyjasnieniach z 1 sierpnia 2013r. wykonawca wybrany dowodzi, € swojg cene zbudowat w
oparciu o cene oferty zto onej w 2011 roku oraz m.in. oferte firmy Fenster w zakresie prac
elewacyjnych. Oswiadczenie takie thumaczy wykazywang wczes$niej niezgodnos¢
zaoferowanych materiatow elewacyjnych z wymaganiami aktualnie obowigzujgcej siwz.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, i postepowanie przetargowe z 2011r. Zostato zakonczone i
odpowiedzi na pytania w nim udzielone nie dotyczg niniejszego postepowania (tak odpowiedz na
pytanie nr 1 z 12 czerwca 2013r. strona 12/13) - w 2011r. piyty elewacyjne malowane (a nie
barwione w masie) byly dopuszczone do wbudowania vide odpowiedz na pytanie nr 5z 12
czerwca 2013r. strona 13. Argumentacja wykonawcy wybranego nie uwzglednia innych ni w
2011r. warunkéw majacych wptyw na wycene :
Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zadania na 12 m-cy od daty podpisania umowy tj. od
wrzesnia 2013 roku. Kluczowymi etapami prac do wykonania jeszcze w tym roku sg roboty
stanu surowego wraz z wykonaniem dachéw, na ktére nale y przeznaczy¢ czas do konca
listopada 2013, gdy pdézniej z uwagi na niskie temperatury zimowe nie ma mo liwosci
wykonywania pokrycia dachu. Je eli tego etapu prac nie skohczy sie przed zimg to bedzie to
mo liwe dopiero na wiosne w miesigcach marzec-kwiecien w zale nosci od wartosci temperatur. Wtedy jest ju za
pbézno na wykonanie pozostatych prac wykonczeniowych i
dotrzymanie terminu umownego. Co wiecej Zamawiajgcy ma tego $wiadomos¢ gdy okreslit
etap zakonczenia stanu surowego jednym z kamieni milowych kontraktu. Oznacza to,
wykonywanie prac stanu surowego w bardzo krotkim terminie ok. 2,5 m-ca , prace
wielozmianowg pod du g presjg czasu, przy bardzo du ej mobilizacji sit i sprzetu, co przektada
sie na inng kalkulacje kosztéw wykonania stanu surowego ni w przypadku postepowania z
2011 roku. W konsekwenciji koszt ,wejscia" jest wysoki, a wykonawca musi zaanga owac srodki
wiasne, gdy zgodnie z §3 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do siwz) ptatno$¢ bedg dokonywane za
ukoniczone elementy robét. 13

W zakresie zamowienia jest wiele nietypowych elementéw obiektu - tak jak np. elewacja
wykonywana z ptyt wibknowo-cementowych (jeden z najdro szych i najtrudniejszych elementéw
tej inwestyciji). Cena takich plyt jest uzale niona jest od kursu euro (brak polskich producentow).
Przyktadowo, zaoferowane przez Interbud ptyty Cembrit sg wykonywane w Finlandii. Kurs euro
na dzien 07 lipca 2011 wynosit 3,9498 zt a na dzien 11 lipca 2013 (dzien sktadania ofert) cena
euro wynosita 4,3345zt czyli wzrosto ok. 10%. Podobnie podro aty ceny paliw, a co za tym idzie
koszty transportu. Warto w tym miejscu podkresli¢ charakter obiektu i nietypowo$¢
zastosowanych rozwigzan - szczegolnie elementéw wykonczeniowych. W takim przypadku
trudno postugiwac sie wskaznikiem wzrostu (spadku) cen produkcji budowlano-monta owej
podawang przez GUS, gdy : znaczna cze$¢ rob6t bazuje na indywidualnych cenach robocizny
nietypowych elementdw takich np. jak elewacja oraz zmiany cen materiatéw niestandardowych
- np. plyty wibkowo-cementowe barwione w masie na okre$lone w siwz kolory - nie sg
uwzgledniane w statystykach - gdy , ze wzgledu na brak polskich producentéw zamowienie
takie mo na zrealizowac tylko w zagranicznych zaktadach produkcyjnych z uwzglednieniem
obecnych warunkéw handlowych. Ponadto, pewne elementy robot zostaty zle wykonane przez
poprzedniego wykonawce, tj. Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne Budpol S.A. z siedzibg w
Rzeszowie i wymagajg obecnie poprawek co jest bardziej czasochtonne i kosztowne ni
wykonanie robo6t ,,od poczatku" -np najbardziej charakterystyczne:

jedna ze $cian no$nych budynku o dt. ponad 80 mb jest odchylona od pionu o kilka cm, $ciany
klatek schodowych miaty by¢ wykonane w betonie architektonicznym a nie sg i obecnie
wymagajg srodkdéw naprawczych,

istnieje koniecznos¢ wymiany warstwy gruntu do zasypek w gara u -gdzie poprzedni



wykonawca nie uzyskat wymaganych stopni zageszczenia gruntu i w zwigzku z tym konieczna
jest cato$ciowa wymiana tego gruntu.
Za nierzetelng nale y uzna¢ kalkulacje ceny jednostkowej wykonania elewac;ji z ptyt widknowo
cementowej. Interbudu w swych wyjasnieniach z 1 sierpnia 2013r. podaje nastepujgca
kalkulacje (str. 26 wyjasnien z 1 sierpnia 2013r.):
a. ptyta Cembrit - dostawa materiatu - 95 z#/m2
b. formatowanie i wyczyszczenie ptyt wg projektu - 35 zt/ m2
c. monta za pomoca nitéw - 30 z/m2
d. wetna mineralna gr. 15 cm -dostawa i monta - 35,14 zm2
e. zysk 2% 3,90 zt
f. razem daje to cene 199,04 zI/ m2
Faktyczne, zdaniem odwotujgcego, ceny sg znacznie wy sze. Koszt wykonania tej konkretnej
elewacji w technologii i materiatach wskazanych w dokumentaciji przetargowej kalkuluje sie
nastepujgco:
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ptyt cementowo-witdknowa - dostawa materiatu barwionego w masie na zadany kolor RAL przy

uwzglednieniu do 40% odpadu ptyty i jej indywidualnej kolorystyki - cena ptyty waha sie w

granicach: 166,25- 220,50 zt/m2 piyty gotowej do wbudowania,

systemowy ruszt: 120 z{/ m2 (te pozycje pominat Interbud w swojej wycenie co dodatkowo

stanowi podstawe do uznania tresci oferty za niezgodna z treScig siwz i winno skutkowac¢

odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy),

welna mineralna gr. 15 cm -dostawa i monta - 50z/m2

monta za pomoca nitéw - 30 z/m2

monta elewac;ji - 130 zt/m2

zysk 2% 9,92 - 11,01 zt/m2

razem daje to cene nie ni szg ni : 506,17 - 561,51 z#/m2

Dodatkowo nale y uwzgledni¢, i powy ej przedstawiono wycene plyty barwionej jednostronnej

i gtadkiej (nieperforowanej) - w przypadku perforaciji czy tzw. ,drugiej skéry" obustronnie

barwionej koszt dodatkowo wzrasta.

Obecna sytuacja jest podobna do stanu w 2011r. (co zostato ju zasygnalizowane w pkt |

uzasadnienia odwotania). Dwa lata temu: przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne Budpol S.A.

z siedzibg w Rzeszowie zfo yto najkorzystniejsza oferte, ktéra odbiegata od pozostatych ofert o

-12%, na drugim miejscu znalazia sie oferta Warbudu, ktéry zaoferowat najni szg sposréd

pozostatych, zbli onych do siebie cen. W trakcie prowadzenia prac okazato sie, e firma P.U.P

Budpol S.A. nie jest w stanie za okresSlong kwote zrealizowa¢ zadania i z przyczyn finansowych

oraz przekroczenia terminéw realizacji zamawiajacy odstgpit od umowy. Obecnie: firma Interbud

zfo yta oferte, do ktorej adna z pozostatych firm nie byta wstanie nawet sie zbli y¢, Warbud i

pozostali wykonawcy majg zbli one, wy sze ni Interbud ceny W ocenie odwotujgcego cena

oferty Interbud jest ra gco niska, nierealna i nie gwarantuje wykonania zaméwienia, a zatem

oferta Interbud winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Co do zarzutu niezasadnego dopuszczenie Interbud do aukciji i brak konieczno$ci powtorzenia

aukcji, to odwotujgcy podniést, e jak ju wskazano, zamawiajgcy przeprowadzit aukcje z

udziatem Interbudu, Warbudy, Konsorcjum Best Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

i Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca wybrany nie powinien by¢ zaproszony do aukcji, gdy - jak to wy ej wywiedziono -

jego oferta podlega odrzuceniu. Tym samym czynnos$¢ zaproszenia Interbud do aukcji jest

sprzeczna z prawem i narusza dyspozycje art. 91b ust. 1 ustawy. Tak e w tym przypadku

nale y odwota¢ sie do postanowien kodeksu cywilnego. Poniewa do postepowania o

zamoéwienie publiczne stosuje sie przepisy k.c. (vide: art. 14 ustawy), to w opisanej sytuaciji

zastosowanie bedzie miat art. 5881 i §3 kc. Ze wzgledu na to, i zgodnie z art. 58 §3 k.c. je eli

niewa noscig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
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pozostatych czesci, a zatem nie jest koniecznym powtarzanie catej aukcji, skoro odwotujacy,
Konsorcjum Best Construction i Skanska S.A. miaty prawo w niej uczestniczy¢, a zatem
powtorzenie aukcji ab initio jest zbedne. W przeciwnym wypadku (zarzut ewentualny) wezwanie
do aukcji i sama aukcje nale y powtérzy¢ - bez udziatu Interbudu - co jednak bytoby niezgodne

z zasadg ekonomii procesowe;.



W dniu 19 sierpnia 2013r. zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
whniesieniu odwotania przekazujgc kopie odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.
W dniu 22 sierpnia 2013r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
zgtosit ,INTERBUD-LUBLIN” Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Turystyczna 36 wnoszac
0 oddalenie odwotania. Wskazat, e ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz jego oferta jest wa na i zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania
mo e narazi¢ przystepujgcego na poniesienie szkody majatkowej w postaci utraty zamowienia
publicznego. Zgtoszenie zostato podpisane przez pethomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 sierpnia 2013r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu faksem, a odwotujgcemu faksem i
drogg elektroniczng w dniu 21 sierpnia 2013r. na dowéd czego zatgczono zwrotne
potwierdzenia.
W uzasadnieniu przystagpienia wskazat, e przed dokonaniem wyboru, zamawiajgcy wezwat
przystepujacego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci zto onej oferty, w tym wyjasnienia
zakresu i sposobu wyceny robot ze szczegdlinym uwzglednieniem wyceny robét elewacyjnych.
W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy zio yt szczegbtowe wyjasnienia wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, e zaoferowana cena jest realna rynkowo oraz uwzglednia caty zakres
zamoéwienia. Jako dowdd wskazat pismo zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2013r. i pismo
INTERBUD LUBLIN SA z dnia 01 sierpnia 2013r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisow ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Zarzuty te sg bezpodstawne i nie udowodnione (art. 6 kc). Oparte na
nadinterpretacji zdarzen, sg jedynie wyrazem indywidualnej oceny ofert dokonanej przez odwotujgcego. W wielu
miejscach uzasadnienie zarzutdbw ma charakter poméwienia
przystepujacego o dziatania niezgodne z prawem i przystepujacy zgtasza stanowczy sprzeciw
przeciw takiej formie korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w ustawie.
Ustosunkowujgc sie do zarzutéw odwotania przystepujgcy podniést, co nastepuije:
W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia oferty
Fenestra Sp. 0.0. z dnia 1 lipca 2013r., to przystepujacy nie kwestionuje, e postepowanie o
udzielenie zamowienia jest jawne (art. 8 ust. 1 ustawy), a zamawiajgcy mo e ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie
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informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, je eli wykonawca, nie pdzniej ni w terminie sktadania ofert lub
€ nie moga by¢ one wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
udostepniane. Wykonawca nie mo e zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp .
nazwy (firmy) oraz adreséw wykonawcow, a tak e informacji dotyczacych ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwaranciji i warunkéw pfatno$ci zawartych w ofertach.
Przepis ten jest jasny i nie wymaga komentarza. Nale y jednak zwr6ci¢ uwage, e podany w
art. 8 ust. 3 Pzp termin zastrze enia (nie pdzniej ni w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) dotyczy informacji zawartych w ofercie lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie dotyczy sytuacji, w ktérych wykonawca w toku
postepowania udziela odpowiedzi, wyjasnien lub informacji na wezwanie zamawiajgcego. W
tym bowiem czasie oferty sg ju zto one. Wykonawca nie ma obowigzku zastrzegania w ofercie
hipotetycznie, tak na wszelki wypadek, bli ej nie znanych informacji i dokumentoéw, ktore by¢
mo e trzeba bedzie zlo y¢ na wezwanie zamawiajgcego w toku postepowania. Przepis art. 8
ust. 3 ustawy nie wprowadza zakazu zastrzegania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na etapie
Praktyka stosowania ustawy potwierdza takg mo liwos¢, zastrzeganie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa na etapie udzielania wyjasnien tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy)
lub wyjasnien ceny oferty (art. 90 ust. 1 ustawy) jest powszechnie stosowane przez
wykonawcow. W takim przypadku zamawiajgcy nie mogg - bez nara enia sie na
odpowiedzialnos¢ z ustawy z dnia 16.04.1993r.0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz U Nr
47 poz. 211) - ujawnia¢ informaciji, ktére z woli wykonawcy sg zastrze one i majg charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ww. ustawy. W ocenie przystepujgcego
nie ulega adnej watpliwosci, e dane o stosowanych upustach cenowych, udzielonych



rabatach czy inne informacje o kalkulacji ceny towaru wynegocjowane przez wykonawce z
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

dostawca/podwykonawca/kooperantem

Niebezpieczenstwo wykorzystania tych informacji w ramach konkurencji rynkowej uniemo liwia e dane udostepnienie
takich informacji innym podmiotom. Odwotujgcy nie kwestionuje,

zawarte w ofercie Fenestra Sp. 0.0. zawierajg informacje o charakterze tajemnicy

przedsiebiorstwa. Zarzuca jedynie, e zamawiajgcy nie zbadat charakteru zastrze onych

informacji i winien odtajni¢ ww. dokument. Zarzut ten jest bezpodstawny i nie uzasadnia go

uchwata SN Il CZP 74/05 gdy dotyczyta ona innego zagadnienia i nie ma zastosowania w nin.

sprawie (cyt. Sad Najwy szy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu

21 pazdziernika 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w

Warszawie, postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt VV Ca 3143/04: "Czy w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy uprawniony jest do badania
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zasadnosci dokonanego przez oferenta - w trybie art. 96 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177), zastrze enia informacji
potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunkdéw wymaganych specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, a w przypadku pozytywnego w tym wzgledzie rozstrzygniecia: Czy
konsekwencjg stwierdzenia bezzasadnosci takiego zastrze enia powinno by¢ odrzucenie oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 wymienionej na wstepie ustawy?" podjat uchwate: W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), - zastrze enia dotyczacego zakazu
udostepniania informac;ji potwierdzajgcych spetienie wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem .stwierdzenia bezskutecznosci zastrze enia, o
ktérym mowa w art. 96 ust. 4 lej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrze onych
informacji.).
Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2) przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci siwz; to tres¢ oferty przystepujgcego jest w peini zgodna z wymaganiami
siwz. Zastosowane materiaty odpowiadajg parametrom okreslonym w specyfikacjach
technicznych i dotyczy to rownie zaoferowanych plyt elewacyjnych. Dokumentacja
przetargowa nie okresla marki referencyjnej piyt, z ktérych ma by¢ wykonana elewacja, w
zwigzku z tym, zaproponowana przez przystepujagcego marka plyt nie narusza zapisu punktu
3.4. siwz przytoczonego w odwotaniu. Odwotujgcy powoluje sie na zapisy dotyczace rozwigzan
réwnowa nych, natomiast w adnym punkcie dokumentaciji przetargowej (dokumentacja
techniczna, przedmiary, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru) zamawiajgcy nie
przytoczyt marek referencyjnych lub przyktadowych producentéw. W dokumentacji znajdujg sie
tylko zapisy o typie ptyt zastosowanych na elewacji, np. rysunki detali np. rys. 1/IID, 2/lID,
3/lD, 4/1ID, 51D (oraz inne) gdzie wskazano, e majg to by¢ ptyty widkno-cementowe gr. 8
mm. Dodatkowo w formie odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2013r (odp. Nr 5 str. 13) na pytania
wykonawcdw zamawiajacy uscislit, e ptyty te majg by¢ barwione w masie, a nie malowane na
budowie. Takie te ptyty przystepujacy przewidziat do zastosowania w ramach realizacji przedmiotowej inwestyciji - a
nie jak sugeruje odwotujgcy ,malowane na budowie". Nie zaszly
wiec przestanki zto enia oferty rownowa nej, a tre$¢ oferty INTERBUD w petni odpowiada tresci
siwz. INTERBUD zastosowat piyty widknowo-cementowe barwione w masie prod. CEMBRIT.
Zastosowany materiat spetnia wymagania normy PN-EN 12467 Plyty pfaskie wtoknisto-
cementowe - Charakterystyka wyrobu i metody badan, co jednoznacznie klasyfikuje wyrob jak
ptyta widknowo-cementowa. Plyty sg lakierowane fabrycznie w kolorach odpowiadajgcych
podanym w dokumentaciji kolorom RAL. Barwienie w masie rdzenia ptyty ze wzgledu na
strukture materiatu, ktérym jest cement i wibkna celulozowe nie jest osiggalne w kolorach RAL
lub NCS S, dlatego producenci wytwarzajg ptyty w kilku - kilkunastu podstawowych odcieniach
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rdzenia plyty barwionego w masie i naktadajg powtoke lakierniczg w szerokiej gamie
kolorystycznej wiasnie w , co zabezpiecza dodatkowo ptyte przed wplywem warunkow
atmosferycznych. Paleta barw NCS S stosowana przez prod. CEMBRIT jest du o szersza ni
paleta barw RAL, bo zawiera ok. 900 odcieni. Kolory te sg rownowa ne lub zbli one do
zastosowanych w dokumentacji przetargowej. Postugujgc sie np. dokumentem "NCS - Natural



Color System, Translation Key", wydanym przez Scandinavian Colour Institute AB, mo na

dobra¢ kolory NCS S odpowiadajgce kolorom RAL. Takie zestawienia dostepne sg na stronach

internetowych, a tak e we wzornikach systemu RAL. Producent ptyt Cembrit wykona ptyte w

kolorze wg zlecenia i nie bedzie koniecznym wykonanie uprzedniej zmiany projektu, ze wzgledu

na catkowitg zbie noS¢ kolorow.

Przytoczone stwierdzenie odwotujacego , e "(...) kolor tej ptyty jest jednorodny i taki sam na

zewnatrz tej ptyty jak i wewnatrz" nie wystepuje w dokumentacji przetargowej, a zatem nie

mo e stanowi¢ przyjetego rozwigzania projektowego lub obowigzujgcego parametru materiatu.

Stwierdzenie w odwotaniu na str. 10 "Interbud zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymogiem

pkt 14 siwz, gdy jego oferta nie zapewnia jednolitej struktury ptyt i koloréw, co wynika z

dokumentacja przetargowa nie okresla sposobu dokumentacii (...)" jest

nieprawdziwe, gdy

wykonhczenia ptyt, jako "jednolita struktura i kolor".

Tak e zapis na str. 10 odwotania, e "dokumentacja techniczna przewiduje rozwigzanie z

jednolitym wykonczeniem wynikajgcym z zastosowania piyty barwionej w masie, czyli z

w adnym miejscu widocznymi widknami

jest tylko interpretacjg odwotujgcego, gdy

dokumentacji technicznej takie zapisy nie widniejg. Tak e w odpowiedziach zamawiajgcy nie

wykluczyt stosowania ptyt barwionych w masie z powtoka lakiernicza.

W dokumentacji nie ma tak e zapisu, e powfoka lakiernicza z obu stron ma miec¢ taki sam kolor

Ptyty Cembrit ZENIT posiadaja z jednej strony powtoke lakierniczg gtadkg w wybranym kolorze,

ktéra spetnia wymogi zabezpieczenia przed wptywami atmosferycznymi oraz spetniajgca

wymogi kolorystyczne i estetyczne. Natomiast druga strona jest tak e lakierowana w celu

zabezpieczenia przed wptywami atmosferycznymi, a przez te powtoke widoczna jest kolorystyka

ptyty barwionej w masie, co spetni wymog Zamawiajgcego odnosnie ptyt tzw.. "drugiej skory" zgodnie z detalem 9/IIID.
Powy sze, zdaniem przystepujacego, dowodzi, e zastosowane przez

przystepujacego piyty spetniajg wymogi siwz.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej

zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, to do ww. zarzutu opartego na hipotetycznych

rozwa aniach, sugestiach lub wyobrazni odwotujacego trudno sie ustosunkowac. Przystepujacy

wskazat, e zaoferowana przez niego cena jest realna rynkowo, uwzglednia caty zakres

zamoOwienia, a w cenie uwzgledniony jest zysk wykonawcy. Wszyscy wykonawcy uczestniczyli

w postepowaniu na takich samych zasadach, mieli swobode kalkulacji ceny oferty i

dokonywania postgpien. Cena oferty przystepujgcego jest o 10 % ni sza od ceny oferty
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odwotujacego, a wiec nie utrudni dostepu do rynku. Rozwa ania odwotujgcego, e

przystepujacy obni y jakos¢ wykonywanych roboét, albo e zamawiajgcy mo e zrezygnowac z
ptyt sg abstrakcyjne i nie majg adnego znaczenia dla odwotania. Zarzut odwoltujgcego o
"manipulacji cen" ma ju charakter pomowienia i wykracza poza kanony etyki w biznesie.
Wszystkie te zarzuty sg nie udowodnione (art. 6 kc), gotostowne i oderwane od realiow sprawy.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej ra gco niskg cene przystepujgcy stwierdzit, e jego oferta nie zawiera ra gco

niskiej ceny i stwierdzenie odwotujacego, e za takg "musi by¢ uznana" wynika z nieznajomosci
cen na rynku ustug budowlanych lub nieznajomosci zasad ustalania "czy oferta zawiera ra gco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia" (art. 90 ust. 1 Pzp).

Analiza wartosci oferty nie mo e opierac sie na analizie wartosci tylko niektorych robot
wybranych z kosztorysu ofertowego, jak tego dokonat odwotujacy, tylko na analizie catkowitej
wartosci oferty. Przy rozliczeniu ryczattowym odniesieniem dla wartosci ceny oferty
zaproponowanej przez oferentéw za realizacje zamowienia jest warto$¢ na jakg zamawiajgcy
oszacowat przedmiot zamoéwienia i na tej podstawie przeznaczyt srodki na jego realizacje.
Zgodnie z informacjami z otwarcia ofert wysokos¢ $srodkéw jakie zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje tego zamoéwienia wynosi 47.603.282,49 zt brutto. Wartos¢ oferty zto onej przez
przystepujacego. na wykonanie przedmiotowego zamowienia wynosita 47.323.946,35 zt brutto,
po postapieniu 46.990.000,00 zt brutto, co jednoznacznie wskazuje na prawidlowe oszacowanie
warto$ci oferty, niezale nie od sposobu rozbicia ceny na poszczegdine pozycje przedstawione
w kosztorysie ofertowym.

Przystepujacy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wpltyw na cene oferty. Wyjasnienia te zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego.

W tym miejscu ponownie przystepujacy wyjasnit, e kalkulacje ceny wykonania elementéw



elewacji przygotowano z uwzglednieniem ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Koszt
wykonania elewac;ji jest ujety w kilku pozycjach, gdy na etapie opracowywania kosztorysow
ofertowych wykorzystywano oferty cenowe dostawcow i podwykonawcdw na elementy robot,
ktérych zakres nie miescit sie (nie odpowiadat Scisle) jednej pozycji kosztorysowej przedmiaru zamawiajgcego.
Kalkulacja ceny jednostkowej wykonania elewacji zawarta zostata z tego
powodu w kilku innych pozycjach. Oferte na dostawe i monta fasad zewnetrznych i
wewnetrznych oraz podkonstrukcji pod elewacije przystepujgcy otrzymat od firmy FENESTRA,
natomiast ceny na dostawe i monta plyt widkninowo-celulozowych ustalono w oparciu o oferty
handlowe bedgce w posiadaniu przystepujacego oraz ogélnie dostepne na rynku. Forma i mata
szczegGtowos¢ zio onych ofert handlowych nie pozwolita na precyzyjne rozbicie wartosci w
nich ujetych w kosztorysach ofertowych, stad np. warto$¢ dostawy i monta u podkonstrukciji
pod ptyty widknowo-cementowe zostata zawarta w pozycjach dotyczgcych dostawy i monta u
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fasad wewnetrznych i zewnetrznych. Szczeg6towa analiza przyjetej metody kalkulacji ceny
robét elewacyjnych zostata podana w zatgczniku Nr 4 do pisma z dnia 1 sierpnia 2013r.
Odwotujgcy poréwnat koszt wykonania samej elewaciji z ptyt widknowo-cementowych bez
podkonstrukcji w kwocie 854.492,73 zt netto z naszej oferty, z kwotami za wykonanie
kompleksowej elewacji zaoferowanymi przez firmy Skanska, Warbud, Konsorcjum Best
Construction na poziomie ponad 3 min ztotych, dla stworzenia wra enia zani onej ceny i
wywodzi nieuprawniony wniosek, e ,ceny wykonania elewacji podane przez INTERBUD sg
nierealne, a ich podanie $wiadczy o zaoferowaniu ustug poni ej kosztéw witasnych", co nie jest
prawds.
Zarzut odwotujgcego, e cena oferty przystepujacego jest nierealna jest bezpodstawny i nie
udowodniony. Odwotanie sie do kalkulacji cenowej z roku 2011, z uwzglednieniem zakresu
robét ju wykonanych na przedmiotowym zadaniu, byto jak najbardziej uzasadnione.
Zmartwienia odwotujgcego na temat ptatnosci lub kosztéw wejscia na zadanie abstrahujg od
faktu, e przystepujacy jest firmg z Lublina, z szerokim zapleczem budowlanym, o bardzo
dobrej kondycji finansowej i ogromnym doswiadczeniu w realizacji robét budowlanych. Ze
wzgledu na powigzania wiascicielskie z firmg produkcyjng przystepujacy jest w stanie
zagwarantowac dostawe i monta konstrukcji oraz stolarki aluminiowej po cenach bardzo
konkurencyjnych, ktdére to warunki nie sg dostepne innym wykonawcom.
Zgodnie z pkt. 14 siwz, a tak e § 2 ust 1 wzoru umowy, "cene oferty nale ato poda¢ w formie
ryczattu". Przy tak ustalonym typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest
ujg¢ wszelkie koszty sktadajgce sie na cene realizacji przedmiotu zamowienia i nie ma
znaczenia sposoéb kalkulacji ceny ofertowej, co oznacza, e ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny
za przedmiot zamowienia przerzucone jest w catosci na wykonawce. W Swietle wymagan
zawartych w siwz oferta powinna zawiera¢ kosztorys ofertowy, ale zamawiajgcy rownoczesnie
zastrzegt e ,Kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy i nie bedzie stanowit podstawy do
obliczenia ceny ryczattowej oferty". Kosztorys ofertowy nie stanowi tak e podstawy do
rozliczenia stron, ktore w przypadku ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie opierajg sie na
cenach jednostkowych i wartosciach zawartych w kosztorysie ofertowym, a na wartosci ofertowej przedmiotu
zamowienia w rozbiciu na elementy wyszczegdlnione w harmonogramie
rzeczowo-terminowo-finansowym (vide § 3 ust. 1 wzoru umowy), ktdry zostanie sporzadzony,
uzgodniony i zatwierdzony po podpisaniu umowy na realizacje zamoéwienia. Na podstawie
oswiadczenia woli zto onego w ofercie o wykonaniu zamowienia za cene podang w ofercie oraz
oswiadczenia, e ,zakres prac przewidzianych do wykonania jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robot" zamawiajgcy uzyskuje potwierdzenie, e w podanej cenie ofertowej zawarte
zostaty wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy, w tym wykonania
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elewaciji wg technologii okreslonej w dokumentacii projektowej i specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, to przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
nie wskazat na czym polegato naruszenie ww. zasady przez zamawiajacego. W ocenie



przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpity adne okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji czy te
zasady réwnego traktowania wykonawcdw. Warunki udziatu w postepowaniu byty rowne dla
wszystkich wykonawcdw, ka dy z potencjalnych wykonawcéw miat petng wiedze co do zakresu
zamobwienia i wymagan siwz, ka dy z wykonawcéw miat jednakowe informacje od
zamawiajgcego. Swiadczy to o jednakowym (réwnym) sposobie postepowania zamawiajacego
wobec wykonawcow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, tj. ogtoszenia o zaméwieniu ze zmianami,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien treSci siwz, oferty
przystepujacego, wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2013r., udzielonej przez przystepujgcego odpowiedzi na wezwanie z dnia 2
sierpnia 2013r., zaproszenia do aukc;ji elektronicznej, tabeli "NCS - Natural Color System,
Translation Key", wydanym przez Scandinavian Colour Institute AB zawierajgcej nazwy RAL i
odpowiadajgce im nazwy NCS, dowod z ogledzin piyty produkciji Cembrit o nazwie Zenit
Mercury, dowéd z karty katalogowej ptyt elewacyjnych Cembirit, danych technicznych produktu
Swisspearl wraz z testami i dopuszczeniami, korespondencji drogg elektroniczng pomiedzy
firmg Warbud, a firmg Cembrit.
Na podstawie powy szego ustalono nastepujacy stan faktyczny :
W siwz zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
W rozdziale 3 siwz wskazat, e przedmiotem zamédwienia jest wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na dokonczeniu budowy budynku Centrum Analityczno-Programowego dla Zaawansowanych
Technologii Przyjaznych
Srodowisku przy ul. Pagi i ul. Glebokiej w
Lublinie na u ytkowanie obiektu, w zakresie umo liwiajgcym uzyskanie pozwolenia
zagospodarowanie terenu dziatki oraz wykonanie przytgczy.
3.1. Charakterystyka budynku:

- powierzchnia zabudowy — 2550,37m?,

- powierzchnia netto — 8281,06m?,

- kubatura brutto — 48081,44m?3,

- wymiary gabarytowe (dt. x szer. x wys.) — 96,56m x 24,63 m x (15,11m+22,91m).
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W ptk 3.3. siwz podat, e opis przedmiotu zamoéwienia zawiera dokumentacja projektowa oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Stanowi on zatgcznik nr 1 do siwz.

W pkt 3.4. siwz zamawiajgcy dopuscit ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych
materiatéw i urzgdzen ni podane w opisie przedmiotu zamowienia, pod warunkiem
zapewnienia parametréw nie gorszych ni okre$lone w tej dokumentacii. W takiej sytuacii

te zamawiajacy
wymagat zto enia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajacych, i
materialy i urzgdzenia odpowiadajg opisanym przez zamawiajgcego. Zto one przez
wykonawce wy ej wskazane dokumenty miaty podlegaé ocenie przez autora dokumentacii
technicznej oraz stu by nadzoru inwestorskiego zatrudnione w ramach projektu ,Ecotech
— Complex — Czlowiek, srodowisko, produkcja”, ktérzy sporzgdzg stosowng opinie. Opinia
ta bedzie podstawg do podjecia przez zamawiajgcego decyzji o akceptaciji
~-;fownowa nikéw” lub odrzuceniu oferty z powodu ich ,nie rbwnowa nosci”.
W rozdziale 12siwz zamawiajgcy opisat sposéb przygotowania ofert.
1) Oferta powinna zawiera¢:
a) wypetniony i podpisany formularz ofertowy zgodny ze wzorem formularza oferty
stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz. Zamawiajgcy informuje, e w przypadku
zfo enia oferty bez u ycia zatgczonego formularza zto ona oferta musi zawiera¢
wszelkie informacje wymagane siwz i wynikajace z zawartosci formularza ofertowego;
b) odwiadczenia i dokumenty wymienione w dziale 7 niniejszej siwz
c) w przypadku oferty sktadanej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia do oferty dotgczone powinno by¢ petnomocnictwo w oryginale
lub kopii potwierdzonej za zgodnosSc¢ z oryginatem przez notariusza;
d) petnomocnictwo do podpisania oferty, o ile umocowanie do dokonania przedmiotowe;j
czynnosci nie wynika z dokumentéw rejestrowych zatgczonych do oferty, zio one w



formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza.
e) kosztorys ofertowy odpowiadajgcy, co do zakresu robét przedmiarowi robét oraz
opisowi przedmiotu zaméwienia dostarczonemu przez zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy ma charakter
pomochniczy i nie bedzie stanowit podstawy do obliczenia ceny
ryczattowej oferty, a bedzie potwierdzat wykazanie nale ytej starannosci przy
okresleniu ceny oferty.
W rozdziale 14siwz zamawiajgcy podat ppis sposobu obliczenia ceny oferty.
Cene oferty nale y podaé w formie ryczattu.
W zwigzku z powy szym cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne
do zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t jak rownie w niej nie ujete, a bez ktérych nie
mo na wykona¢ zamowienia. Bedg to miedzy innymi nastepujgce koszty: podatku VAT,
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wykonania wszelkich rob6t budowlanych niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia i
uzyskania pozwolenia na u ytkowanie, wykonania wszelkich robét przygotowawczych,
wykonczeniowych i porzgdkowych, zorganizowania, zagospodarowania i pozniejszej likwidacji
placu budowy, ogrodzenia i zabezpieczenia placu budowy, zorganizowania i utrzymania
zaplecza budowy (woda, energia elektryczna, telefon, dozorowanie budowy), odwodnienia
wykopow, ewentualnego pompowania wody, wywozu nadmiaru gruntu, ewentualnej wymiany
gruntu, zageszczenia gruntu, przekopoéw kontrolnych, wykonania ewentualnych przektadek w
przypadku kolizji z istniejgcym uzbrojeniem, odtworzenia drdg i chodnikéw zniszczonych w
trakcie prowadzenia robét, peinej obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawcza,
wykonania dokumentacji powykonawczej, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robét,
doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego po zakonczeniu realizacji robét budowlanych i
innych czynnosci wynikajgcych z umowy, jak réwnie wszelkich innych niezbednych do
wykonania i prawidtowej eksploatacji przedmiotu zaméwienia, a tak e koszt uzyskania
wszelkich dokumentdéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na u ytkowanie.

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow bardzo szczeg6towej analizy dokumentaciji projektowej,
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 355 Kodeksu cywilnego (nale yta staranno$¢).

Zauwa one rozbie nosci w dokumentac;ji projektowej, wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢
zamawiajgcemu w formie pytan.”

Wymagane jest zatgczenie do oferty kosztorysu ofertowego, odpowiadajgcego co do zakresu

robo6t wskazanych w dokumentaciji projektowej i specyfikacjach technicznych wykonania i

odbioru rob6t oraz przedmiarach rob6t dotyczgcych przedmiotu zaméwienia dostarczonych

przez zamawiajgcego. W przypadku rozbie nosci miedzy dokumentacjg projektowa a

przedmiarami pierwszenstwo ma dokumentacja projektowa. Kosztorys ofertowy ma charakter

pomocniczy i nie bedzie stanowit podstawy do obliczenia ceny ryczattowej oferty, a bedzie

potwierdzat wykazanie nale ytej staranno$ci przy okresleniu ceny oferty.

Ceny poszczegodinych elementdéw zamowienia nale y przedstawi¢ w tabeli cen poszczegolnych elementéw robot
zamieszczonej w zatgczniku nr 2 do niniejszej specyfikacji.

W rozdziale 15 siwz zamawiajgcy podat kryteria oceny ofert cena — 100%.

Oferta najtansza sposrod ofert nie odrzuconych otrzyma 100 punkiéw. Pozostate
proporcjonalnie mniej, wedlug formuty: C = Cn/Cb x 100 pkt

a najkorzystniejszg zostanie uznana oferta nieodrzucona, ktéra uzyska najwiekszg catkowitg
ilo$¢ punktow.
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W przypadku braku mo liwo$ci przeprowadzenia aukciji elektronicznej, Zamawiajgcy wezwie
wykonawcow, ktdrzy zto yli oferty o takiej samej cenie, do zto enia w wyznaczonym terminie
ofert dodatkowych.

W rozdziale 16 siwz zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zamawiajacy przeprowadzi aukcje elektroniczng, je eli
zostang zto one, co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Zaproszenie do udziatu w
aukcji elektronicznej zostanie wystane drogg elektroniczng na adres e-mail wskazany przez
wykonawce w Formularzu Oferty.



W zataczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy zawart Opis przedmiotu zamoéwienia
U yte w dokumentacji projektowej nazwy zastosowanych materiatéw i rozwigzan majg
charakter przyktadowy. Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie
innych materiatéw i urzgdzen ni podane w opisie przedmiotu zamoéwienia, pod warunkiem
okreslone w tej dokumentacji. W takiej sytuacji zapewnienia
parametrow nie gorszych ni
zamawiajgcy wymaga zfo enia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych, i te materiaty i
urzgdzenia odpowiadajg opisanym przez zamawiajgcego. Zto one przez wykonawce wy ej
wskazane dokumenty bedg podlegaty ocenie przez autora dokumentac;ji technicznej oraz
stu by nadzoru inwestorskiego zatrudnione w ramach projektu w ramach projektu ,Ecotech —
Complex — Cztowiek, srodowisko, produkcja”, ktdérzy sporzgdzg stosowna opinie. Opinia ta
bedzie podstawg do podjecia przez zamawiajgcego decyzji o akceptacji ,rownowa nikéw” lub
odrzuceniu oferty z powodu ich ,,nie rownowa nosci”.
W pkt 5.10 zatgcznika nr 1 do siwz zamawiajacy opisat wykonczenie zewnetrzne.
-Tynki
Jako tynkowane zaprojektowano: elementy dachowe (kominy itd), wnetrza gara u, $mietnika.
Zato ono tynkowanie gotowymi masami tynkarskimi mineralnymi, na podktadzie z zaprawy
klejowej zbrojonej siatkg z widbkna szklanego w kolorze RAL 7047. Granulacja tynkéw 1. typ
"baranek”
-Piyty Celulozowo-Cementowe
Znaczna czes¢ elewacii wykonano z ptyt celulozowo cementowych na ruszcie systemowym. Przyjeto sposéb monta
u ptyt z widocznymi nitami w kolorze ptyt. Na elewacjach wskazano
dyspozycje kolorystyczne, ewentualne perforacje itd. W miejscach wskazanych nastepuja
wycofania elewacji (kosztem izolacji termicznej) i wystawienia wspornikowo ekranéw. (Ekrany i
wycofania, patrz detal)
-System antygrafitii
W uzasadnionych przypadkach (dostepnych dla wandali rejonach elewacii)
-Sigma Paragraf Podktad Transparentny — podktad akrylowy, przeznaczony do zabezpieczenia
oryginalnego wygladu podio a mineralnego
-Sigma Paragraf Lakier — lakier poliuretanowy do ochrony podto y mineralnych; tworzy szczelne
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powtoki uniemo liwiajgce przenikniecie graffiti w gigb podio a; matowy, pdtmatowy, w potysku
-Sigma Paragraf Zmywacz — zmywacz przeznaczony do usuwania graffiti z podto a, na ktore
nato ono system Paragraf

-Sigma Odbarwiacz — do usuwania graffiti, ktrego nie mo na usung¢ przy pomocy samego
zmywacza.

-Galerie technologiczne - przestony zewnetrzne

Wzdtu segmentéw A, B, C, D zaprojektowano stalowe galerie techniczne. Podtoge galerii
stanowig kraty pomostowe ktadzione na stalowej konstrukcji na gumowych podkiadkach. Sciany
galerii wykonano z ptyt celulozowo-cementowych na konstrukciji stalowej. Plyty te stanowig
kompozycje paneli petnych, pustych i perforowanych. Przyjeto ptyty dwustronnie wykornczone
kolorem. Wszystkie elementy stalowe zabezpieczy¢ antykorozyjnie (cynkowac) konstrukcje stal.
Malowa¢ na Ral 7005, Pomosty kratowe -ocynkowane fabrycznie.

- Sciany fasadowe

Zastosowane konstrukcje aluminiowe

- fasada aluminiowa REYNAERS CW-50 1.0

- fasada stalowa JANSEN VISS 50 (dla swietlika nr 1)

- okna wpinane w fasade systemu REYNAERS CS 68-HV (ukryte skrzydto)

- drzwi wpinane w fasade systemu REYNAERS CS68

Wypetnienia w fasadzie:

- szkto komorowe przezierne ESG 8mm/ 16 Argon/ VSG 44.2 U=1,1

- szkto komorowe nieprzezierne ESG 8mm/ 18/ Float ESG 6mm emalit RAL; za szklem 18 cm
warstwa wetny mineralnej o gestosci minimum 1,0 kN/m3. Pasy stropowe muszg mie¢
odpornos¢ ogniowg EI60.

Kolorystyka $lusarki

Catos¢ Slusarki wraz z obrobkami RAL 7005

Okiadzina ALUCOBOND/REYNOBOND RAL 7005

Obrobki blacharskie

Wszystkie niezbedne obrébki blacharskie zamykajgce przestrzenie pomiedzy stupami i ryglami fasady a elementami



konstrukcyjnymi budynku zostang wykonane z blach aluminiowych gr.
1,5mm, 2mm i 3mm.
Mocowanie fasady
Fasada zostanie przymocowana do elementéw konstrukcyjnych budynku za pomocg
ocynkowanych uchwytéw zespawanych ze stalowych blach grubo$ci 6mm. Uchwyty zostang
zamocowane za pomocg stalowych kotew ocynkowanych ,Fischer” FAZ 10/10 i FAZ 12/10.
Gorg i dotem fasady na budynkach biurowych zostang zamocowane za pomocg systemowych
aluminiowych stop wsuwanych do wnetrza stupéw fasady. Stopy te zostang przymocowane do
budynku za pomoca kotew ze stali nierdzewnej ,Fischer” FAZ 10/10.
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taczniki do mocowania aluminiowych obrébek blacharskich:
Obroébki blacharskie wystepujace po stronie zewnetrznej fasad bedg faczone wkretami i
kotwami ,Fischer” ze stali nierdzewnej A4. Obrébki wystepujgce po stronie wewnetrznej moga
byc¢ tgczone tgcznikami ze stali nierdzewnej A2.
Izolacje wodochronne:
Dla zabezpieczenia wnetrza budynku przed zewnetrznymi warunkami atmosferycznymi nale y
wykonac izolacje z folii EPDM grubo$ci minimum 0,7mm. Folie nale y wywing¢ na $ciany
budynku minimum 10cm i klei¢. Dodatkowo nale y zabezpieczy¢ mechanicznie brzeg
przyklejonej folii poprzez przykrecenie do Sciany paska blachy stalowej ocynkowanej grubosci
1,5mm ugietego w katownik rozwarty. Pasek blachy kotwi¢ do $ciany w maksymalnych
rozstawach 0,5m.
Zewnetrzny sufit podwieszany:
Pod tgcznikiem zostanie podwieszony sufit wykonany z paneli ALUCOBOND. Cze$¢ sufitowa
zostanie ocieplona 20 cm warstwg wetny mineralnej. Do sufitu fgcznika zostanie podczepiony
aluminiowy ruszt no$ny, a do niego zostang przykrecone panele ALUCOBOND.
Fuga pomiedzy panelami bedzie wynosi¢ 20mm. Pomiedzy panele zostanie wkomponowana
linia $wietina.
-Panele blaszane na fasadzie
Czes¢ kwater fasadowych przestonieta jest perforowanymi lub petnymi panelami blaszanymi
(patrz detal)
-Cokoly
Wzdtu budynku zaprojektowano cokét w formie wceietego, 20cm pasa blaszanego. Szczegoty
patrz detal. Na Scianach oporowych pas cokolowy ma 10cm.
-Gzymsy
Na poziomie +2.57 zaprojektowano 58 cm pas z ptyt celulozowo-cementowy. Gzyms wycofano
z lica $cian ( patrz detal) przyjeto kolor RAL 7045
-Balustrady, pochwyty
Na zewnatrz zaprojektowano balustrady i pochwyty ze stali nierdzewnej. (Patrz detal). -Sciany oporowe
Wzdtu osi 2 i 8 zaprojektowano elbetowe $ciany oporowe licowane ptytami
celulozowocementowymi. Gore $cian wykonczono blachg aluminiowa.
-Sufity podwieszone- zewnetrzne.
Na zewnatrz spody elementéw wystawionych wykonano z paneli aluminiowych typu alucobond
w Kolorze RAL 7005 oraz z ptyt celulozowo cementowych ( szczegdly patrz rys. sufitéw
podwieszonych)
-Sufity Gara u-zewnetrzne pomieszczenia piwniczne.
Przyjeto 20cm wetny mineralnej tynkowanej tynkiem systemowym
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-Parapety zewnetrzne aluminiowe systemowe

W otworach okiennych zaprojektowano aluminiowe parapety systemowe w kolorze $lusarki (Ral
7005). Sposéb monta u wymaga osadzenia stalowych wspornikdéw pod parapetem.

-Napisy wejsciowe

W wolnostojgcej Scianie przy wejsciu gtbwnym zaprojektowano przestrzenny napis wyciety z
ptyt celulozowo-cementowych. Napis Podswietlono. Nad wejsciami do klatek schodowych
segmentow A, B, C, D w panelach z wycigto nazwy segmentdw.

-Ztacze kablowe

Projektowane, systemowe ztgcze kablowe obto ono ptytami celulozowo-cementowymi. (patrz
detal)



UWAGA: WYKONAC PROBY KOLORYSTYCZNE WSZELKICH ELEMENTOW

WYKONCZENIOWYCH NA BUDOWIE W OBECNOSCI PROJEKTANTA

Narys. 15A, 16A i 17A w zakresie ptyt celulozowo-cementowych wskazano :

Podziaty ptyt zawymiarowano w osi fugi, przyjeto sposéb wieszania ptyt celulozowo-

cementowych na nity w kolorze plyt, na fasadach zaznaczono panele z blachy perforowanej

patrz detal 15/ID, na elewacji z plyt celulozowo cementowych zaznaczono panele perforowane,

wykonawca fasad aluminiowych, zewnetrznych przeston i $cian celulozowo-cementowych

zobowigzany jest do wykonania opracowania warsztatowego. Kolorystyka piyty elewacyjne

(celulozowo — cementowe i fasady aluminiowe :

RAL 1003 kolor dwustronny w panelach — ekranach

RAL 6018 kolor dwustronny w panelach — ekranach

RAL 2008 kolor dwustronny w panelach — ekranach

RAL 3020 kolor dwustronny w panelach — ekranach

RAL 7047,

RAL 7004

RAL 7045

Przestona zewnetrzna wspornikowa RAL 7047 kolor dwustronny

Przestona zewnetrzna wspornikowa perforowana RAL 7047 kolor dwustronny Uwaga wykonac¢ probe kolorystyczng
wszystkich elementdw elewacji na budowe

Na rysunkach zaznaczono piyty celulozowo-cementowe, ptyty celulozowo — cementowe RAL

7045, piyty celulozowo- cementowe napis wyciety, panel perforowany

Na rysunku 19A zaznaczono wykonawca fasad i przeston zobligowany jest do wykonania

dokumentacji monta owej. W SST .01.31 Monta oktadziny $cian zewnetrznych elewacyjnych

pkt 2 materiaty ptyty wibknowo-cementowe wykonczone jednostronnie i dwustronnie.

Na rys. 4/lll D znajduje sie wskazanie ptyta widkno-cementowa gr 8 mm, na rys 6/IIID znajduje

sie wskazanie ptyta witdkno-cementowa gr 8 mm, na rysunku 9/IlID — wzér perforaciji dla piyt
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wiokno-cementowych 1:2 znajduje sie komentarz dla ,drugiej powtoki” ptyty lakierowane
dwustronnie. Krawedzie otworéw sfrazowane dwustronnie.

Zat. nr 1 do pisma zamawiajgcego z 11.06.2013 zawierat analogiczne rozwigzania w spornym
zakresie.

W wyja$nieniach z dnia 17 czerwca 2013r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi:
Pytania z dnia 06.06.2013r. Pytanie nr 11 Czy napisy(loga) na elewacjach z ptyt cementowo-
widknowych majag by¢ malowane czy wycinane?
Odpowiedz Wszystkie aplikacje z ptyt elewacyjnych sg wycinane.
Pytania z dnia 07.06 2013r. Pytanie nr 13 Prosimy o potwierdzenie, e wyjanienia
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedziach z dnia 25.05.2011, 15.05.2011, 30.06.2011,
04.07.2011 dotyczgce postepowania przetargowego na budowe Centrum Analityczno —
Programowego dla Zaawansowanych Technologii Przyjaznych Srodowisku w Lublinie - roboty
budowlane w ramach projektu ,ECOTECH — COMPLEX — CZLOWIEK, SRODOWISKO,
PRODUKCJA’ (oznaczenie sprawy: PN/10-2011/DTI) obowigzujg réwnie w obecnym
postepowaniu przetargowym.
Odpowiedz Postepowanie przetargowe z 2011r. (oznaczenie sprawy: PN/10-2011/DTI) zostato
zakonczone i odpowiedzi na pytania w nim udzielone nie dotyczg niniejszego postepowania.
Pytania z dnia 12.06.2013r Pytanie nr 1 Prosimy o informacje czy odpowiedzi na pytania
oferentéw udzielone przez Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym z 2011 roku znak
sprawy: PN/10-2011/DTItj. w dniu 25.05.2011, 15.06.2011 oraz 30.06.2011 r. obowigzujg
réwnie w postepowaniu bie gcym? W zwigzku z tym, e powy sze odpowiedzi wnoszg wiele
zmian do rozwigzan projektowych prosimy o ich udostepnienie lub wprowadzenie zmian do
aktualnej dokumentaciji przetargowej.
Odpowiedz Postepowanie przetargowe z 2011r. (oznaczenie sprawy: PN/10-2011/DTIl) zostato
zakonczone i odpowiedzi na pytania w nim udzielone nie dotyczg niniejszego postepowania.
Pytanie nr 5. Prosimy o potwierdzenie, e elewacja z ptyt widkno-cementowych ma by¢
wykonana z plyt barwionych w masie a nie z ptyt malowanych na budowie zgodnie z odpowiedzig na pytanie Nr 4
Zestaw nr 1 z dnia 12 maja 2011 r (pakiet odpowiedzi z dnia
15.06.2011 r).
Odpowiedz Potwierdzamy piyty elewacyjne majg by¢ barwione w masie przez producenta, a



nie malowane na budowie.

Przystepujacy zto yt oferte z ceng brutto 47 323 946, 35zt.
Na str. 87 oferty w kosztorysie ofertowym bran y budowlana w poz. 6 Elewacja wskazano takie
elementy jak :
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Oktadziny i fasady zewnetrzne o wartosci 4 085 964, 90 zt., Elewacja tzw. ,druga skéra’ o
wartosci 450 379, 34zt., Rusztowania o wartosci 173 236, 50zt., Elewacja inne o wartosci 1 087,
50zt. tgcznie o wartosci 4 710 668,24zt., a w poz. 12 wskazano Elewacje na kwote 31 563,70zt.
i Fasady na kwote — 24 153,89zt.oraz Wyposa enie system antygrafitti 160 080,00zt
Odwolujgcy na str. 182 kosztorysu ofertowego bran a budowlana i drogowa w poz. 6 Elewacje
wskazano takie elementy jak :

Oktadziny i fasady zewnetrzne o wartosci 5 240n787,30 zt., Elewacja tzw. ,druga skéra’ o
wartosci 1 209 880,29zt., Rusztowania o wartosci 42 467,00zt., Elewacja inne o warto$ci

65 766,18zt. facznie o wartosci 4 710 668,24zt., a w poz. 12 i Fasady F18 na kwote — 44 969,64
i Fasady F 21 na kwote 40 252, 69 zt. oraz Wyposa enie system antygrafitti 15 348,00zt.

W dniu 29 lipca 2013r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
do wyjasnien dotyczacych tresci zto onej oferty cytujac otrzymang od jednego z wykonawcow
biorgcego udziat w postepowaniu informacje, w ktorej oczekiwano, e zamawiajgcy wyjasni
cene ofertowg firmy Interbud w zakresie wykonania elewacji. Wykonawca wskazat na
wymagania zamawiajgcego zwigzane z wykonaniem elewacji oraz stwierdzit, ze elewacja jest
jednym z trudniejszych i dro szych elementéw prac do wykonania w przedmiotowej inwestycji.
Wskazat na ceny zaoferowane przez poszczegolnych wykonawcow w niniejszym postepowaniu
sktadajgce sie na koszt wykonania elewaciji i podkreslit, e cena oferty przystepujacego
znaczaco odbiega od poziomu cen wskazanych przez pozostatych oferentéw, co mo e
sugerowac btagd w obliczeniu ceny i narazi¢ zamawiajgcego na wybor wykonawcy, ktory nie
bedzie w stanie rzetelnie wykona¢ przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie sformutowat
wiasnych zapytan do przystepujgcego. W zatgczeniu zamawiajacy przestat wyliczenia
wykonawcy oparte na danych zawartych w ofertach poszczegéinych wykonawcow.
W dniu 2 sierpnia 2013r. przystepujacy zto yt wyjadnienia wskazujgc na pkt 14 siwz i ryczattowy
charakter wynagrodzenia i podnidst, e zamawiajgcy wskazat, i kosztorys ma charakter
pomocniczy i nie stanowi podstawy do obliczenia ceny ryczattowej oferty, ani nie jest podstawg
rozliczenia stron w toku realizacji umowy, co wynika z § 3 ust. 1i § 4 ust. 3 wzoru umowy. Podniést, ze oSwiadczyt w
ofercie, ze zakres prac przewidziany do wykonania jest zgodny z

opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w dokumentacji projektowej, stwiorb. Ponadto
analiza wartosci oferty nie mo e opiera¢ sie na analizie wartosci tylko niektdrych robét
wybranych z kosztorysu ofertowego, ale powinna dotyczy¢ analizy catkowitej wartosci oferty,
Odniesieniem jest warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego oraz
wysoko$¢ srodkOw przeznaczonych przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 47 603 282,49zt. brutto, a
przystepujacy wycenit swojg oferte na 47 323 946,35zt brutto, co wedtug przystepujacego
Swiadczy o tym, ze prawidtowo oszacowat swojg oferte. Podkreslit, e postepowanie jest
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prowadzone z zastosowaniem aukcji elektronicznej i prawdopodobnie inni wykonawcy zato yli
du e rezerwy na ewentualne postagpienia. Ceny w ofertach to nie sg zatem ceny, za ktére

bedzie realizowane zamdwienie. Poréwnat zakres rob6t z postepowaniem przetargowym
zamawiajgcego na ten sam przedmiot w 2011, w ktérym zrealizowano okoto 14 zamowienia.
Biorgc pod uwage Srednig cen najbardziej konkurencyjnych w tamtym postepowaniu i przy
uwzglednieniu 14 % wykonania rob6t oraz wskaznika cen wzrostu (spadku) cen produkciji
wedtug GUS w bran y budowlano-monta owej 2011-2013 na poziomie 0,3% w ocenie
przystepujacego realna wartos¢ zamoéwienia ksztattuje sie na poziomie 45, 5 min zt. brutto. A po
odrzuceniu wartosci skrajnych ofert realna wartos¢ zaméwienia to 47, 3 min. brutto, co
potwierdza prawidtowo$¢ wyceny przystepujgcego. Na te okolicznos¢ przedstawit w zatgczniku
dane, za pomoca ktérych dokonat powy szych obliczen. Jednocze$nie przystepujacy podat, ze
Z uwagi na powigzania wiascicielskie z firmg produkcyjng jest w stanie zagwarantowac dostawe



i monta konstrukcji oraz stolarki aluminiowej po cenach bardzo konkurencyjnych nie
e kosztu wykonania elewaciji nie ujgt dostepnych innym

wykonawcom. Poinformowat,

wytacznie w pozycjach, ktore zostaty wyszczegolnione w zatgczniku do wezwania do zto enia

wyjasnien. Przystepujacy wykorzystywat oferty cenowe dostawcow i podwykonawcéw, na

elementy robdt, ktérych zakres nie miescit sie $cisle w jednej pozycji kosztorysowej i kalkulacja

ceny w tym zakresie zawarta jest w kilku innych pozycjach. Nadto postugiwat sie bardzo

korzystng ofertg na dostawe i monta fasad zewnetrznych i wewnetrznych oraz podkonstrukcji

od firmy Fenestra, natomiast ceny na dostawe i monta plyt wtékninowo-cementowych przyjagt w

oparciu o posiadane oferty handlowe i ogolnie dostepne ceny rynkowe. Wskazat, ze koszty

dostawy i monta u podkonstrukcji pod ptyty widkninowo- cementowe ujgt w pozycjach

dotyczacych dostawy i monta u fasad zewnetrznych i wewnetrznych. Do pisma zataczyt analize

ofert zto onych w 2011r., wskazniki wzrostu cen produkciji budowlano-monta owej 2011 — 2013,

szacunkowe wyliczenie warto$ci zakresu wykonanego, analize metody kalkulacji ceny robét

budowlanych praz oferte firmy Fenestra, ktérg objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Z karty producenta Cembrit wynika, i jest to ptyta elewacyjna i e jest ona barwiona w mas znr

100% nieprzezroczystq farba akrylowa, o odcieniu dopasowanym do koloru ptyty, ptyty Cembrit sg dostepne w 16
kolorach. Cembrit pozwala na potgczenie 9 gtéwnych koloréw ptyt z

wiekszosci kolorow NCS S przez ich pomalowanie. Z powodu naturalnego sktadu moga pojawi¢

sie ro nice w wygladzie pomiedzy poszczegdinym ptytami, jak rownie w obrebie jednej piyty.

Z uptywem czasu kolory mogg ulec zmianie w wyniku dziatania promieni UV i czynnikoéw

Srodowiskowych.

Z korespondenciji elektroniczne pomiedzy Cembrit, a WARBUD wynika, i cena ptytki to ok. 94

zt za m2 netto, a ciecie na wymiar oraz napisy aplikacje wycenia potencjalny wykonawca

elewaciji.
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W korespondenciji podano odniesienia RAL w ptytach Cembrit (kolory najbardziej zbli one).
Standardowo dostarczane s3 ptyty petne w kolorach z palety Cembrit. Na indywidualne
yczenie istnieje mo liwos¢ fabrycznej perforacji - jest to wycena indywidualna. Kolory RAL nie
sg dokladnym odzwierciedleniem kolorystyki Cembrit (sg to kolory zbli one, proponowane).
Wszystkie plyty posiadajg fabrycznag lewg i prawg strone; na lewej znajduje sie nadruk
fabryczny (mato widoczny), ale ptyty dedykowane sg na elewacje, wiec lewa strona nie jest
istotna, gdy jej nie widac.
Aby zyskaé te sama powierzchnie z obu stron nale atoby zastosowac dwie ptyty fabrycznie
lakierowane, ztgczone tytami lub pomalowac na budowie we wtasnym zakresie ptyte surowa.
Piyty Zenit i Metro produkowane sg tylko jednostronnie.
Z katalogu Cembrit Plyty elewacyjne dla kreatywnej architektury wynika, e ptyta fasadowa
Cembirit Zenit to wyjgtkowe potgczenie ptyty barwionej w masie z catkowicie nieprzezroczystg
farba akrylowg o odcieniu dopasowanym do ywego naturalnego koloru piyty. Z katalogu
wynika, e firma Cembrit produkuje dwa rodzaje ptyt barwionych w masie: ptyty Cembrit Zenit
dla ktérych mo na potgczy¢ jeden z dziewieciu koloréw ptyt z odcieniami palety koloréw NCS S,
sg to plyty barwione w masie i malowane oraz ptyty Cembrit Cembonit dostepne w 11 kolorach
barwione w masie i niemalowane.

Izba zwa yta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, e zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania formalne okres$lone w art. 185

ust. 2 ustawy.

Izba uznata, e nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania opisane w art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba ocenita, e odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdy jego oferta nie podlegata

odrzuceniu i zostata sklasyfikowana w rankingu ofert na drugiej pozyciji, tak przed aukcja

elektroniczng, jak i po jej przeprowadzeniu. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania

i wyeliminowania przystepujacego, ma on szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Mo e tak e ponie$S¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu realizacji zaméwienia. Izba nie podzielita w
tym zakresie stanowiska zamawiajgcego, e fakt, i ma on zamiar

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote ni szg ni cena oferty odwotujgcego

powoduje pozbawienie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia. Izba przychylita sie do

argumentacji odwotujgcego, e uniewa nienie postepowania z tego powodu, e cena oferty



najkorzystniejszej przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy mo e przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, mo e nastgpi¢ dopiero po wyborze oferty z ceng wy szg ni mo liwosci finansowe
zamawiajgcego. Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca. Nadto
zamawiajgcy btednie uto samia kwote podawang przy otwarciu ofert, z kwota, o ktérej mowa w
art. 93 ust. 1 ustawy. Kwota podawana przy otwarciu ofert to kwota, kiérg zamawiajgcy chce

32

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, natomiast kwotg z art. 93 ustawy, to kwota ktéra
oznacza granice finansowg mo liwos$ci zamawiajgcego. Tym dopiero w sytuacji wykazania
przez zamawiajgcego, e nie ma faktycznie jakichkolwiek mo liwosci finansowych zwiekszenia
kwoty podanej przy otwarciu na sfinansowanie zamowienia (np. przez przesuniecie $rodkow
przeznaczonych na inne cele, zaciggniecie kredytu, po yczki itp.), a jednocze$nie wybrana
zostanie oferta z wy szg ceng, wéwczas zisci sie podstawa uniewa nienia postepowania. Na
obecnym etapie w ocenie Izby odwotujgcy ma nadal szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Tym samym przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata
wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8, art. 96 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu dokumentdw i oSwiadczen zto onych przez wykonawce
wybranego
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby odwotujgcy btednie interpretuje tres¢ art.
8 ust. 3 ustawy. Zarzut odwotujgcego w swej istocie oparty jest o u yte przez ustawodawce
sformutowanie ,je eli wykonawca nie pézniej ni w terminie sktadania ofert zastrzegt, e nie
mogg by¢ one udostepniane”. Z tego postanowienia odwotujgcy wywodzi, e wylacznie
informacja, ktéra zostata zastrze ona przed uptywem terminu sktadania ofert i jest informacjg w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mo e by¢ skutecznie
zastrze ona. Izba nie podziela tego pogladu. Izba stoi na stanowisku, e przepis ten stanowi nie
tylko wyjatek od zasady jawnosci, ale jego rozumienie musi uwzglednia¢ tak e ustawowe
wyjatki od zasady kompletnosci oferty na dzieh sktadania ofert. W modelowej sytuaciji, jakg
regulujg zasady opisane w rozdziale 2 dziatu | ustawy oferta powinna potwierdza¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazywac, e zamowione dostawy, ustugi i roboty
budowlane spetniajg wymagania okres$lone przez zamawiajgcego i wreszcie nie budzi¢
watpliwosci, co do tego, co zostato zaoferowane i czy zaoferowana cena nie jest ceng ra gco
niska. Jednak ustawodawca zaktadajac mo liwos¢ popetnienia omytki przez wykonawce, czy
braku jednolitego jezyka pomiedzy zamawiajacy, a wykonawcg dopuscit wyjatki od zasady kompletno$ci oferty na
dzien sktadania ofert i takie wyjatki zostaty wskazane w art. 26 ust. 3i 4
ustawy, art. 87 ust. 1, czy wreszcie w art. 90 ust. 1 ustawy. We wszystkich tych przypadkach
przewidziano udzielenie wykonawcy dodatkowego terminu na dokonanie okreslonych
czynnosci, czyli de facto wydtu ono termin na zto enie kompletnej oferty. Skoro ustawodawca
zdecydowat sie na dopuszczenie takich wyjatkdbw w ustawie, to przepis art. 8 ust.3 ustawy musi
by¢ wyktadany z uwzglednieniem tych wyjatkéw. Czyli przywotane przez odwotujgcego
brzmienie art. 8 ust. 3 ,je eli wykonawca nie pdzniej ni w terminie sktadania ofert zastrzegt, e
nie mogg by¢ one udostepniane” musi by¢ rozumiane w ten sposéb, e zastrze enie tajemnicy
jest mo liwe je eli wykonawca jg zastrzegt w terminie sktadania ofert lub w terminie udzielonym
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mu dodatkowo przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3i 4, 87 ust. 1i art. 90 ust. 1
ustawy. Przyjecie odmiennej wyktadni art. 8 ust. 3 ustawy prowadzitoby bowiem do

uniemo liwienia wykonawcy skorzystania z dobrodziejstwa tych przepisow w przypadku
zwigzania go tajemnicg handlowa, w odniesieniu do dokumentéw za pomoca, ktérych miatby
dowodzi¢ zamawiajgcemu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferty z
treScig siwz, czy zaoferowania ceny nie bedacej ceng ra gco niska. Przepisy art. 96 ust. 2i 3
ustawy nie majg wplywu na powy sze rozstrzygniecie, gdy w ogole nie odnoszg sie do
informacji zastrze onych w ofertach jako tajemnica przedsiebiorstwa. Co do zarzutu
niezweryfikowania przez zamawiajgcego zastrze enia tajemnicy prawidtowosci
przedsiebiorstwa u przystepujgcego, to ustawodawca nie wskazat w szczegdlowy sposob jak
taka weryfikacja musi by¢ przeprowadzona. W ocenie Izby jesli zamawiajacy jest w stanie
samodzielnie oceni¢ czy dany dokument zastrze ony jako tajemnica przedsiebiorstwa spetnia
przesfanki opisane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to nie musi w



tym zakresie stosowaé szczegdlnej procedury wyjasniania podstaw zastrze enia z wykonawca.
W ocenie Izby z powotanego przez odwoltujgcego orzeczenia Sadu Najwy szego nie wynika
nakaz dokumentowania procesu myslowego zamawiajgcego w formie pisemnej

sposéb analizy dokumentu pod katem tajemnicy przedstawiajgcego zastrze onej
przedsigbiorstwa. Niewatpliwie Sad Najwy szy stwierdzit, e zamawiajgcy majg obowiazek
analizowaé prawidtowosc¢ zastrze onej tajemnicy i ujawni¢ wynik tej analizy. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy na rozprawie oSwiadczyt, e ocenit zastrze one informacje i uznat,

e spetniajg one przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa, wynik tej analizy zakomunikowat
odwolujgcemu odmawiajgc mu dostepu do zastrze onych dokumentow. Odwotujgcy nie
wykazat, e zastrze ony dokument nie mo e zawieraé tajemnicy przedsiebiorstwa, gdy nie
dotyczy informaciji technicznych, technologicznych, organizacyjnych lub innych majacych
wartos¢ gospodarczg, co do ktorych przystepujacy nie podjat czynnosci zmierzajgcych do
utrzymania ich poufnosci. Argumentacja odwolujgcego skupita sie na uptywie terminu do
zastrze enia tajemnicy i na braku weryfikacji zastrze enia przez zamawiajgcego. lzba oceniajac
informacje zawarte w zastrze onym przez przystepujgcego dokumencie doszia do wniosku, e zamawiajgcy

prawidtowo zweryfikowat prawidtowos¢ zastrze enia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dokument ten bowiem zawiera informacje majgcg znaczenie i warto$¢ gospodarczg i zawiera
oferte handlowo przygotowana specjalnie dla przystepujacego. Przystepujgcy poczynit
czynno$ci zmierzajgce do zachowania tej informacji w poufno$ci oznaczajgc dokument te
informacje zawierajgcy jako poufny i informujac o tej poufnosci zamawiajacego. W toku
rozprawy hie zostato wykazane, e informacja, ktérg chroni przystepujacy jest znana
odwotujgcemu lub innym osobom nie zwigzanym z zamawiajgcym i przystepujgcym. W tej
sytuaciji, Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 8, art. 96 ust. 2 3
ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo, e tres¢ oferty zio onej w przedmiotowym
postepowaniu jest niezgodna z treScig siwz
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba Zwrécita uwage na najistotniejsze dla rozstrzygniecia
postanowienia znajdujgce sie w siwz i zestawita je z wyjasnieniami przystepujacego zto onymi
na rozprawie oraz korespondencjg elektroniczng z firmg Cemobrit, kartg produktu Cembirit i
folderem reklamowym Cemobrit.
Przede wszystkim bezsporne jest pomiedzy stronami, e przystepujacy zaoferowat w swojej
ofercie wykonanie elewaciji z plyt celulozowo-cementowych firmy Cembirit kolekcji Zenit. Wynika
to zaréwno z wyjasnien zto onych przez przystepujgcego zamawiajgcemu, jak i twierdzen
przystepujacego na rozprawie. Przystepujgcy wyjasnit tak e na rozprawie, e ptyta Cembirit
Zenit jest barwiona w masie przez producenta, twierdzeniu temu nie przeczyt odwotujacy,
potwierdzajg to tak e karta katalogowa, wyjasnienia producenta i folder producenta. Jak
wynikato z ogledzin przestawionej przez przystepujgcego i odwotujgcego probki pyty
celulozowo-cementowej produkciji Cembrit z kolekcji Zenit w kolorze Mercury plyta ta byta
barwiona w masie tj. do mieszanki celulozowo - cementowej dodano w trakcie produkciji barwnik
nadajacy jej kolor i cata ptyta miata zabarwienie w odcieniu szaroéci i z jednej strony — prawej,
na plytce znajdowata sie powioka lakiernicza jednolita i gtadka, ktérej kolor po przyto eniu do
przedto onego probnika odpowiadat kolorowi RAL 7047. Strona lewa nie byta pokryta lakierem
kolorowym, kolor nie byt jednolity. Z korespondencji pomiedzy Warbud, a Cembrit wynika, e
Cembrit oferuje ptyty barwione na kolory odpowiadajgce palecie NCS S, jednak to barwienie
jest jednostronne. Potwierdza to rownie stanowisko przystepujgcego na rozprawie, z ktérego
wynika, e osiggniecie koloru odpowiadajgcego kolorowi RAL lub NCS S przez barwienie plyty
w masie jest bardzo trudne, gdy nie ma gwarancji w jaki spos6b zachowa sie barwnik podczas
produkciji mieszanki celulozowo-cementowej, dlatego firma Cembirit przyjeta rozwigzanie
polegajace na potgczenie barwienia w masie z malowaniem w 100% nieprzezroczystg farbg
akrylowa, ktorg to farbg pokrywa prawg czes¢ plyty, lewg strone zabezpieczajac bezbarwnym
lakierem. To ustalenie wynika zaréwno z twierdzen przystepujacego zto onych na rozprawie, jak i folderu
reklamowego , jak rownie z korespondencji pomiedzy Warbud i Cembrit. Nale y
zatem zestawi¢ te wiasciwosci ptyty Cembrit Zenit zestawi¢ z wymaganiami zamawiajgcego
wskazanymi w opisie przedmiotu zaméwienia oraz dokumentacji projektowej. Z opisu
przedmiotu zamowienia wynika, e dla ptyt celulozowo cementowych na elewacjach wskazano
dyspozycje kolorystyczne, ewentualne perforacje itd., zas dla galerii technologicznych tzw.
przeston zewnetrznych podano - $ciany galerii wykonano z plyt celulozowo-cementowych na



konstrukcji stalowej. Plyty te stanowig kompozycje paneli petnych, pustych i perforowanych.

Przyjeto ptyty dwustronnie wykonczone kolorem. W wolnostojgcej Scianie przy wejsciu gtbwnym

zaprojektowano przestrzenny napis wyciety z pltyt celulozowo-cementowych. Z rysunkéw 15A,
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16A i 17A wynika, e dla przestony zewnetrzna wspornikowa podano dyspozycje kolorystyczne
: RAL 7047 kolor dwustronny i analogicznie dla przestona zewnetrzna wspornikowa
perforowana podano dyspozycije kolorystyczng : RAL 7047 kolor dwustronny

W SST .01.31 Monta oktadziny $cian zewnetrznych elewacyjnych pkt 2 materiaty ptyty
widknowo-cementowe wykonczone jednostronnie i dwustronnie.

Na rysunku 9/IlID —wz6r perforacii dla ptyt widkno-cementowych 1:2 znajduje sie komentarz dla
~drugiej powtoki” ptyty lakierowane dwustronnie.

Zestawiajgc te wymagania w ocenie lzby wymaganiem zamawiajgcego byto, aby dla przeston
zewnetrznych wykonawcy zastosowali sie do dyspozyc;ji kolorystycznych uwidocznionych w
dokumentacji projektowej. Zas w dokumentacji projektowej podano dyspozycje koloru RAL i
wskazanie, e kolor ma by¢ dwustronny.

Izba przyznata zatem racje odwotujgcemu, e z treSci siwz wynika, e kolor RAL miat by¢
osiggniety na obu stronach piyty. Izba to przekonanie wywodzi z tego, e na rysunkach
zaznaczono dyspozycje kolorystyczne, a nie wiasciwosci ptyty cementowo — celulozowej i
wymaganie kolor dwustronny nie jest odniesione do plyty, ale do koloru. Wskazanie RAL 7047
kolor dwustronny oznacza zatem wbrew twierdzeniu zamawiajgcego i przystepujgcego na
rozprawie, e z obu stron ptyty ma by¢ kolor odpowiadajgcy palecie RAL, a nie jak obecnie
interpretujg to zamawiajacy i przystepujacy cata plyta ma by¢ barwiona w masie, a kolor
odpowiadajacy palecie RAL mo e by¢ uzyskany tylko z jednej strony. adne ze wskazan siwz
nie daje podstawy do takiego wniosku, co wiecej gdyby przyja¢ stanowisko zamawiajacego na
rozprawie, e kolor dwustronny oznacza kolor uzyskany przez barwienie w masie, to:

1. albo prowadzi to do sprzecznoséci z siwz (w przypadku ptyty Cembrit Zenit), bo dla tej
ptyty nie da sie osiggnac¢ (jak wynika z twierdzen przystepujgcego) koloru
odpowiadajgcego palecie RAL przez barwienie w masie (uzyskany zostanie kolor wtasny
producenta, w tym przypadku Mercury),

2. albo oznacza to, e ptyta Cembrit Zenit nie odpowiada siwz, bo poza dwustronnym
kolorem z barwienia w masie jest dodatkowo malowana przez producenta z jednej
strony farbg akrylowa, czego siwz przy wyktadni siwz prezentowanej przez zamawiajacego nie przewidziato,

3. albo, e wymoég RAL 7047 nale y rozmie¢ jako wymédg uzyskania kolorystyki wiasnej
producenta zbli onej do podanego w dokumentaciji projektowej koloru z palety barw
RAL, jednak taki wniosek nie wynika z tresci siwz, gdzie konsekwentnie odwotywano sie
dla palety RAL, oraz jednoznacznie wskazano, e dokumentacja projektowa zawiera
dyspozycje kolorystyczne, a wskazaniu koloru z palety RAL nie towarzyszg okre$lenia
dopuszczajgce odstepstwa kolorystyczne od narzuconej palety barw.
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W tej sytuacji argumentacja zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w siwz, ani
dokumentacji projektowej i nale y przyjac, e zostata przedstawiona na potrzeby
postepowania odwotawczego.
Izba stoi zatem na stanowisku, e zamawiajgcy w siwz wymagat, aby zadany kolor RAL na
ptycie dla przeston zewnetrznych znajdowat sie na obu stronach tej ptyty, w ocenie Izby
mo na bylo to osiggng¢ przez barwienie w masie i pokrycie powiokg (lakierniczg, malarska)
w kolorze RAL, ale z obu tj. prawej i lewej strony plyty, albo przez barwienie w masie na
zadany kolor RAL. W ocenie Izby tych wymagan nie spetnia plyta celulozowo-cementowa
Cembrit Zenit, gdy pokrycie kolorem w palecie NCS S nastepuje tylko z jednej strony tej
ptyty, a z drugiej kolor ptyty to kolor Mercury — czyli wtasny producenta. W tej sytuaciji
oferowana plyta nie spetnia wymagan siwz — kolor dwustronny w palecie RAL. Oznacza to,
e zaoferowana przez przystepujgcego ptyta nie spetnia wymagan siwz wynikajgcych z pkt
5.10 zatgcznika nr 1 do siwz, rysunku 15A, 16A, 17A oraz detalu 9/IID, a zatem tre$é
Zlo onej przez przystepujgcego oferty w tej czesci nie odpowiada tresci siwz, aw
konsekwenciji wskazuje na zaniechanie zamawiajgcego polegajace na nieodrzuceniu oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba nie podziela natomiast
stanowiska odwotujgcego, e paleta RAL nie ma swoich odpowiednikéw w palecie NCS S.



W ocenie Izby dowody przedto one w tym zakresie przez przystepujacego, zaréwno tabela
"NCS - Natural Color System, Translation Key", wydanym przez Scandinavian Colour
Institute AB jak i przedto ony prébnik koloréw RAL i NCS S sg wiarygodne i przeczg
twierdzeniu odwotujgcego, zas on sam nie popart swoich twierdzer adnym dowodem.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 89 ust 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo, e zto enie tej oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy stwierdzit, e upatruje czynu nieuczciwej

konkurencji w zto eniu oferty przez przystepujacego jako czynu wynikajgcego z art. 15 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy dotyczy czynu utrudniania dostepu do
rynku przez oferowanie towaréw poni ej kosztéw ich wytworzenia lub

ustug poni ej kosztdéw ich $wiadczenia. W ocenie Izby jednak argumentacja odwotujgcego nie

dowodzi dopuszczenia sie przez przystepujacego takiego czynu. Odwotujgcy bowiem uwa a,

e przystepujacy zaoferowat w ramach elewaciji ptyty wtdékno-cementowe nie spetniajace
wymagan zamawiajgcego dotyczacego dwustronnego koloru RAL. Odwotujgcy uwa a, e
przystepujacy zaoferowat wprawdzie ptyty wibkno-cementowe barwione w masie, ale tak e
malowane/lakierowane jednostronnie na wymagany przez zamawiajgcego kolor RAL i uwa a,
ze w ten sposdb przystepujgcy zani yt wartos¢ swojej ustugi. W ocenie Izby, aby doszto do
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 ustawy,
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poréwnywane towary czy ustugi muszg by¢ jednakowe. Czyli wykonawcy konkurujgcy ze sobg
na rynku oferujg ten sam towar, czy takg sama ustuge, ale jeden z nich celowo i $wiadomie
godzi sie na poniesienie straty finansowej w wyniku takiej oferty, po to, aby wyeliminowac¢ lub
ograniczy¢ konkurencije. Przepis bowiem stanowi o sprzeda y towardw poni ej kosztow ich
wytworzenia czyli poni ej kosztéw zakupu materiatdéw, produkciji, w tym kosztéw pracy urzgdzen
i sprzetu i robocizny, oraz dostawy wytworzonego towaru. A tak e o sprzeda y ustugi poni gj
kosztéw jej wytworzenia, czyli rbwnie zakupu materiatdw i sprzetu, pracy ludzkiej. Natomiast w
przedmiotowej sprawie odwolujgcy nie twierdzi, e zaoferowane takie plyty, jakie on sam
zaoferowat i to zaoferowane te ptyty poni ej kosztow ich wytworzenia. Co wigecej dowdd

przedto ony przez odwotujgcego w postaci korespondenciji z producentem Cemobrit potwierdza
prawidtowos¢ i rzetelnosS¢ ceny ptyty podanej przez przystepujacego. Przystepujacy kalkulowat
cene plyty na 95 zt./m 2, a z korespondencji pomiedzy Warbud, a Cembrit wynika, e takie plyty
moga by¢ réwnie odwotujgcemu zaoferowane w zbli onej cenie tj. 94 zt./m 2. W ocenie Izby
zatem nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji okreslony
w art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 89 ust 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo, e zawiera ra gco niskg cene; ewentualnie
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy ze wzgledu na zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy
wybranego do zfo enia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢
ceny
W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajacy skalkulowat kosztorys inwestorski na
poziomie zbli onym do oferty przystepujgcego i ni szym od ofert zto onych przez pozostatych
wykonawcow, a tym samym brak byto podstaw po stronie zamawiajgcego do przyjecia, e
oferta przystepujgcego zawiera cene ra gco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Jednolicie w doktrynie przyjmuje sie, e przy cenie ryczattowej przy ocenie zaistnienia
przestanek z art. 90 ust. 1 ustawy brana powinna by¢ pod uwage cena catkowita oferty. Cena przystepujgcego
zaoferowana w niniejszym postepowaniu nie odbiegata w sposob istotny od
ceny zamawiajgcego. Nadto sam zamawiajgcy w siwz wskazywat, e skladany przez
wykonawcow kosztorys ofertowy ma jedynie charakter pomocniczy i nie bedzie brany pod
uwage przy badaniu prawidtowo$ci obliczenia ceny. Nadto réwnie w siwz zamawiajacy
zezwolit wykonawcom w sytuacji, gdy przedmiar przekazany wykonawcom przez
zamawiajgcego hie zawiera wszystkich pozycji wymaganych dla skalkulowania przedmiotu
zamowienia, albo do skalkulowania brakujgcych pozyciji w pozycjach ju istniejacych, albo
dopisania do kosztorysu brakujgcych pozyciji, nie wykluczyt tak e zastosowania metody
mieszanej, z tego wzgledu w ocenie Izby badanie cen pomiedzy poszczegdlnymi wykonawcami
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w oparciu o dane zawarte w ich pozycjach kosztorysowych nie mo e by¢ uznane za w petni
wiarygodne bez znajomo$ci sposobu kalkulacji ceny przez poszczegdlnych wykonawcow i
metody jakag zgodnie z zezwoleniem zamawiajgcego przyjeli. Przystepujacy w wyjasnieniach
wskazywat m. in. na to, e z uwagi na korzystanie z ofert dostawcow i brak identycznosci opisu
oferowanych $wiadczen z opisem zamawiajgcego niektore pozycje wkalkulowywat w inne, stad
wyliczenia odwotujgcego przedstawione mu przez zamawiajgcego sg nie petne. Ponadto
czesciowo jak ju wskazywano wy ej realnos¢ kalkulacji przystepujgcego w zakresie ptyt
celulozowo — cementowych potwierdzit sam odwolujgcy przedstawiajac korespondencije z
producentem Cemobrit, ktéra potwierdzita cene ptyt za m 2, taka jak podana w wyjasnieniach
przystepujacego. W tej sytuacji Izba uznata, e zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia ani art.
90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien elementow oferty przystepujacego
majgcych wptyw na zaoferowang cene, ani art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty z ceng ra gco niska.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem ni ej
wymienionych przepiséw ustawy oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91b ust. 1
ustawy poprzez zaproszenie wykonawcy wybranego do udziatu w aukcji pomimo, i oferta tego
wykonawcy winna by¢ odrzucona
Zarzut potwierdzit sie. Izba uznata, e oferta przystepujgcego oferowata niezgodny z
postanowieniami siwz przedmiot zamowienia w zakresie elementow elewaciji z ptyt celulozowo
cementowych sktadajacych sie na przestone zewnetrzng wspornikowa i przestonke zewnetrzng
wspornikowg perforowang w kolorze RAL 7047 kolor dwustronny, tak jak wymagat tego
zamawiajgcy zaréwno w pkt 5.10 opisu przedmiotu zamdwienia jak i na rys. 15A, 16Ai 17Ai na
detalu 9/IIID. W tej sytuacji Izba uznata, e zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
zgodnie z ktébrym zamawiajgcy ma obowigzek réwno traktowa¢ wykonawcow, a naruszeniem
zasady réwnego traktowania jest sytuacja, w ktérej konkurujg ze sobg wykonawcy z ofertami niepodlegajgcymi
odrzuceniu i wykonawcy, ktérych oferty powinny by¢ wyeliminowane przez
zamawiajgcego z postepowania. Zamawiajgcy naruszyt tak e art. 91b ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktérym w aukc;ji elektronicznej mogg uczestniczyé tylko oferty nie podlegajgce odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy. Izba uznata, ze zamawiajgcy zapraszajgc przystepujacego do
aukciji elektronicznej naruszyt art. 91 b ust. 1 ustawy, za$ dopuszczajgc do dokonywania przez
przystepujacego postapien doprowadzit do sytuaciji, w ktérej wykonawcy z ofertami nie
podlegajacymi odrzuceniu obni ali ceny swoich ofert reagujgc na czynnosci wykonawcy, ktory
nie powinien bra¢ udziatu w aukciji, to naruszato art. 7 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wskazanych badz wynikajgcych z
tre$ci odwotania.

Odwotujgcy o$wiadczyt na rozprawie, e chodzi tu o przepisy rozporzgdzenia z dnia 26
pazdziernika 2010r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U. nr 223 oz. 1458) i art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia powy szych przepisow przez zamawiajgcego, a szczegdlowe
rozstrzygnigcie w tym zakresie zawarta w rozstrzygnieciu zarzutdéw przedstawionym wy ej.

Majgc na uwadze powy sze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3pkt. 1i2litaibi§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238) obcig ajgc zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu odwotujgcemu
poniesionych kosztéw uiszczonego wpisu oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego koszty zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed Izbg na podstawie
przedio onej faktury z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez
rozporzadzenie.



Przewodniczacy. ...............
Czionkowie: ...............
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