Sygn. akt: KIO 2021/13

WYROK
z dnia 05 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Dréger Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 95-655 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku, ul. Jana
Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok

przy udziale wykonawcy Kendromed Sp. z 0.0., ul. Soltysowicka 25A, 51-168 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2021/13 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewa nienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. VI oraz nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w cz. VI, w ramach ktérej nakazuje odrzucenie oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z uwzglednieniem
okolicznosci i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu;,

2. kosztami postepowania obcig a Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, ul. Jana
Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dréger Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 95-655 Bydgoszcz
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) przez Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku,
ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok na rzecz wykonawcy Dréager Polska
Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 95-655 Bydgoszcz stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Biatymstoku.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2021/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mo liwoscig
sktadania ofert czesciowych na: ,Dostawe lamp operacyjnych, kolumn sufitowych i paneli
elektryczno-gazowych dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku", znak
sprawy: AZP/261/D/17/TIN/JUSK/ZP/1/2013, zostatlo wszczete przez Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku, ul. Jana Kolinskiego 1, 15-089 Biatystok zwany dalej: ,Zamawajgcym”,



ogloszeniem w Dzienniku Urzgdowym Oficjalnych Publikacji Wspoinot Europejskich za
numerem 2013/S 053-087031 z dnia 15.03.2013 .

W dniu 09.08.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w cz. VI firmy: Kendromed Sp. z 0.0., ul. Soltysowicka 25A, 51-168
Wroctaw zwana dalej: ,Kendromed Sp. z 0.0.” albo ,,Przystepujgcym”. Drugg pozycje
w rankingu zto onych ofert dla cz. VI zajefa firma: Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego
18a, 85-655 Bydgoszcz zwana dalej: ,Drdger Polska Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 19.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie na cz. VI:
Drager Polska Sp. z 0.0. na w/w czynno$ci i zaniechania. Kopia odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 19.08.2013 r. (e-mailem i faxem).

1. Zaniechaniu wykluczenia Kendromed Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu oraz
zaniechaniu odrzucenia zfo onej przez niego oferty oraz

2. Wyborze oferty oferty najkorzystniejszej. Powy ej wskazanym czynno$ciom zarzucit
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kendromed Sp. z 0.0.,
pomimo i tres¢ oferty Kendromed Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 26 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - na wypadek uznania przez

KIO, i oferta Kendromed Sp. z 0.0. podlega uzupetnieniu - poprzez zaniechanie wezwania
Kendromed Sp. z 0.0. do uzupetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajacych, e oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym

w SIWZ, {j.:

(i) doktadnych rysunkéw, o ktérych mowa w z pkt E. V. 6. a) specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (,SIWZ’),

(i) materiatbw wydanych przez wytworce urzadzenia lub jego autoryzowanego

przedstawiciela, o ktérych mowa w pkt E. V. 6. b) SIWZ, pomimo tego, e Kendromed Sp.

Z 0.0. nie potwierdzit dokumentami zto onymi wraz z ofertg, e oferowane urzadzenia
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego oraz pomimo e oferta ta nie
zostata odrzucona, a Kendromed Sp. z 0.0. nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu;
3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniern Kendromed Sp. z o.0.
tresci oferty dotyczgcej mo liwosci samodzielnej realizacji przez tego Wykonawce
przedmiotowego zamowienia, bez udziatu podwykonawcow w czeSci wymagajace;j
wykonania rob6t budowlanych;

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Kendromed Sp. z o.0.
z udziatu w postepowaniu pomimo zto enia przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania i w konsekwencji
zaniechanie uznania zto onej przez niego oferty jako odrzucone;j;

5. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. W zwigzku z powy szym wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania;

2. uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie Zamawiajagcemu
przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny oferty Kendromed Sp. z 0.0. wraz

z wezwaniem do wyjasnien tresci oferty w zakresie wskazanym w odwotaniu,

a w konsekwencji:

(i) wykluczenia Kendromed Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia zto onej
przez niego oferty,

(if) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

ewentualnie - w przypadku uznania przez KIO, i oferta Kendromed Sp. z 0.0. podlega
uzupetnieniu - nakazania Zamawiajgcemu wezwania Kendromed Sp. z 0.0. do uzupetienia
doktadnych rysunkoéw, o ktérych mowa w z pkt E. V. 6. a) SIWZ oraz materiatow wydanych
przez wytworce urzgdzenia, o ktérych mowa w pkt E. V. 6. b) SIWZ, wskazanych

w uzasadnieniu odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Kendromed Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, i Wykonawca ten w zfo onej ofercie
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. Odwotujgcy wskazuje przy tym, i pismami z dnia



31.07.2013 r. oraz z dnia 09.08.2013 r. powiadomit Zamawiajgcego o dostrze onych
nieprawidtowosciach w ofercie Kendromed Sp. z 0.0., jednak pomimo tych nieprawidtowosci
Zamawiajacy uznat zto ong oferte za najkorzystniejsza.

a) niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie wysokosci kolumny.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat doktadne wymagania dotyczgce kolumny
elektryczno- gazowej sufitowej, jednostki typu ,most” (zat. nr 30 do SIWZ). W tabelach E1
oraz E2 zat. nr 30 do SIWZ Zamawiajacy opisat wymagania w zakresie poszczegolnych jej
parametrow. W pkt 15 oraz 26 tabeli E1 i E2 Zamawiajgcy okreslit wymagang wysokos¢
konsoli kolumny na min. 1250 mm. Rysunki zatgczone do oferty Kendromed (str. 162 i 163),
nie pozostawiajg watpliwosci, e Kendromed zaoferowat kolumny majgce konsole
o wysokosci 1000 mm, a wiec niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 02.08.2013 r. wezwat Kendromed do zto enia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, wskazujgc, e na dotaczonych do oferty rysunkach widnieje
wysoko$¢ konsoli kolumny nie potwierdzajgca spetniania wymagan Zamawiajgcego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 05.08.2013 r. Kendromed wyjasnit, i do oferty omytkowo
zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe. Jednoczes$nie, wraz z wyjasnieniami, zatgczyt nowe
karty katalogowe, jednak nie pochodzgce od wtasciwego podmiotu, okreSlonego $cisle przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie bowiem z pkt E.V.6.b) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat
dotgczenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego, ,wydanych
przez wytworce urzadzenia (lub jego autoryzowanego przedstawiciela w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 art. 13 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych)”. Kendromed
w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit dokumenty poprzez dotgczenie karty informacyjnej
pochodzacej od firmy Asmedica Sp. z 0.0. oraz dokumentu w jezyku angielskim wraz
z tumaczeniem na jezyk polski, nazwany przez Kendromed Oswiadczeniem producenta.
Odwotujgcy wskazuije, e firma Asmedica Sp. z 0.0. nie jest producentem oferowanych
przez Kendromed kolumn; producentem tym jest TLV HEALTHCARE. Asmedica Sp. z o.0.
nie posiada réwnie statusu autoryzowanego przedstawiciela TLV HEALTHCARE. Swiadczy
o tym niezbicie Zgtoszenie oferowanego wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobojczych,
zatgczone na str. 195-196 oferty Kendromed. W zgtoszeniu tym, datowanym na dzien
27.04.2012 r., Asmedica wystepuije jako dystrybutor, czyli podmiot zdefiniowany w art. 2 ust.
1 pkt 12 ustawy o wyrobach medycznych. Na pierwszej stronie tego formularza (str. 195
oferty Kendromed) jako status podmiotu dokonujgcego niniejszego zgtoszenia lub
powiadomienia (pkt. 1.012 formularza) Asmedica Sp. z 0.0. wskazata dystrybutora. Réwnie
na drugiej stronie Zgtoszenia zostaty wpisane dane firmy Asmedica Sp. z 0.0. w rubryce E.
Identyfikacja jako dane dystrybutora. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o wyrobach
medycznych dystrybutorem jest podmiot, majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie cztonkowskim, ktory dostarcza lub udostepnia wyréb po jego wprowadzeniu do
obrotu; za dystrybutora uwa a sie tak e Swiadczeniodawce, ktéry sprowadza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium innego panstwa cztonkowskiego wyréb przeznaczony
do udzielania $wiadczen zdrowotnych przez tego Swiadczeniodawce. Natomiast
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autoryzowanym przedstawicielem jest podmiot, majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie cztonkowskim, ktory jest wyznaczony przez wytwoérce do dziatania w jego
imieniu (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o wyrobach medycznych). Z powy szego wynika, e
posiadanie statusu dystrybutora w adnym razie nie jest jednoznaczne z posiadaniem
statusu autoryzowanego przedstawiciela producenta (wytwércy wyrobu medycznego),
a tylko od takiego podmiotu (obok producenta), zgodnie z wymaganiami SIWZ,
mogty pochodzi¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan przedmiotowych. Co
prawda na str. 199 i 200 oferty Kendromed dotgczony jest dokument zatytutowany
upowa nienie, z ktérego tresci wynika, i firma Asmedica Sp. z 0.0. zostata wyznaczona
do dziatania w charakterze autoryzowanego producenta TLV HEALTHCARE,
jednak dokument ten nie mo e Swiadczy¢ o rzeczywistym posiadaniu takiego statusu
przez Asmedica Sp. z 0.0. z nastepujgcych przyczyn:
1) zgodnie z art. 12 ww. ustawy o wyrobach medycznych wytwdrca niemajgcy miejsca

lub siedziby w panstwie cztonkowskim, ktéry pod nazwg wiasng zamieszkania



wprowadza wyrdb do obrotu, wyznacza dla tego wyrobu jednego autoryzowanego
nie ma miejsca lub siedziby przedstawiciela. Je eli wytworca zamieszkania

w panstwie cztonkowskim odpowiedzialno$¢ za wyréb - na podstawie art. 13 ustawy
0 wyrobach medycznych - ponosi autoryzowany przedstawiciel tego wyrobu. Z uwagi na to,

e producent oferowanych przez Kendromed kolumn ma siedzibe we Franciji (a wiec
w panstwie cztonkowskim) nie wyznacza on autoryzowanego przedstawiciela;
2) dokument ten zostat opatrzony datg 12.01.2011 r., natomiast powolywane wy ej

oferowanego wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu Rejestracji Zgtoszenie
Leczniczych i Biobojczych Wyrobdw Medycznych Produktow Produktow

(str. 195-196 oferty Kendromed) datowane na jest na dzieh 27.04.2012 r. Pomimo tego, e
zgtoszenie to nastgpito po dacie 12.01.2011 r., zostato dokonane przez Asmedica Sp. z o.0.
jako dystrybutora a nie autoryzowanego przedstawiciela, co wprost wynika z jego tresci;
3) dokument ten nie zawiera nawet wskazania osoby, ktéra go podpisata. Informacja
taka nie wynika z tresci dokumentu ani z samego podpisu zto onego w formie
nieczytelnej, bez oznaczenia osoby go sktadajgcej (zarbwno w wersji angielskie;j,
jak i w thumaczeniu na jezyk polski). Wskazanie autoryzowanego przedstawiciela wig e sie
z istotnymi skutkami prawnymi, a zatem powinno by¢ ewidentne i odby¢ sie przez podmiot
uprawniony do wystepowania w imieniu producenta. Tymczasem przedmiotowy dokument
w ogole nie pozwala na identyfikacje kto zto yt oSwiadczenie o treSci w nim ujetej. Réwnie
dokument zto ony przez Kendromed wraz z pismem z dnia 05.08.2013 r., nazwany w tym
pismie Oswiadczeniem producenta, w adnym razie nie wskazuje na posiadanie przez
Asmedica Sp. z 0.0. statusu autoryzowanego przedstawiciela TLV HEALTHCARE. Réwnie
ten dokument nie zawiera wskazania osoby, ktdéra go podpisata. Informacja taka nie wynika

z treSci dokumentu ani z samego podpisu zto onego w formie nieczytelnej, bez oznaczenia
osoby go sktadajgcej (zarbwno w wersji angielskiej, jak i w ttumaczeniu na jezyk polski).
Zatem zlo ona przez Kendromed wraz z pismem z dnia 05.08.2013 r. Karta informacyjna E1
i Karta informacyjna E2 sporzadzona przez Asmedica Sp. z 0.0. pochodzi od innego
podmiotu ni producent lub autoryzowany przedstawiciel w rozumieniu przepisdéw ustawy

o wyrobach medycznych. Niezale nie od powy szego nale y zwréci¢ uwage, e dokument
ten - jak wynika z pierwszego zdania - zostat sporzgdzony ,w celu okazania spetnienia
wymagan do przedmiotowego przetargu”. Z jego tresci wynika upowa nienie Asmedica Sp.

z 0. 0. jedynie do przygotowania kart informacyjnych (a nie do dokonywania zmian w kartach
katalogowych producenta lub zmian parametrow produkowanych urzgdzen) -

cho¢ z uwagi na to, e nie zostat on podpisany, to o jakimkolwiek upowa nieniu

wywotujgcym skutki prawne dla producenta nie mo e by¢ mowy. Z dokumentu tego wynika
te , e ka dy wyrdéb produkowany jest w oparciu o studium techniczne i projektowe Scisle
wedlug wskazan klienta i specyfikacji technicznej szpitala. Oznaczatoby to mo liwos¢
dowolnego dokonywania zmian w wyrobie, czego w aden sposo6b nie mo na wywies¢

z postanowien SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, by
oferowane urzadzenia, jako wyroby medyczne podlegajgce wiasciwej ocenie zgodnosci,
spetniajgce wiasciwe wymagania zasadnicze, byty dopuszczone do obrotu i stosowania
zgodnie z obowigzujgcym prawem i oznakowaniem CE (pkt C.l.2). Zamawiajacy wymagat
te dotgczenia do oferty do ka dego zaoferowanego urzgdzenia deklaracji zgodnosci oraz
certyfikatu zgodnosci wydanego przez jednostke notyfikowana, je eli wydanie ww.
certyfikatu jest wymagane dla danej klasy wyrobu medycznego w celu oznaczenia go
znakiem CE (pkt E.V. 6.d) oraz pkt E.V. 6.e SIWZ). Zgodnie z art. 11 ustawy o wyrobach
medycznych, wyroby wprowadzane do obrotu wprowadzane do u ywania sg oznakowane
znakiem CE (ust. 1). Znakiem CE nie oznakowuije sie wyrobu wykonanego na zaméwienie
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Wyréb oznakowuje sie znakiem CE po przeprowadzeniu
odpowiednich dla wyrobu procedur oceny zgodnosci, potwierdzajgcych, e wyréb spetnia
odnoszace sie do niego wymagania zasadnicze. Oznacza to, e nie jest mo liwe swobodne
dokonywanie zmian w wyrobie oznaczonym znakiem CE. Ponadto z postanowien SIWZ - pkt
E. V. 6. b) i c) wynika jasno, e intencjg Zamawiajgcego byt zakup urzgdzen istniejgcych,
produkowanych seryjnie, sprawdzonych w praktyce, o ustalonych cechach jakosciowych

i zweryfikowanych w u ytkowaniu parametrach. Swiadczy o tym niezbicie wymog
potwierdzenia parametrow oferowanych urzgdzen w typowych dokumentach wydanych
przez Wytworce urzadzenia (lub jego autoryzowanego przedstawiciela w rozumieniu ustawy
o wyrobach medycznych), takich jak np. prospekty, foldery, katalogi, instrukcje obstugi,



dokumentacje techniczno- ruchowe. Tego typu podstawowe dokumenty sg standardowo
opracowywane i publikowane przez Wytworcow do ka dego produkowanego urzgdzenia

medycznego. W szczegodlnosci instrukcja obstugi jest dokumentem, bez ktérego w praktyce
nie byloby mo liwe dopuszczenie urzgdzenia medycznego do u ytkowania (zgodnie
z Ustawg o wyrobach medycznych instrukcja u ywania wyrobu musi by¢ zatgczona do
zgtoszenia lub powiadomienia do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych). Jest oczywiste i zrozumiate, e
Zamawiajacy realizujgc jedng z najwiekszych inwestycji w Polsce, nie mo e ryzykowac
zakupu urzgdzen niesprawdzonych, jakich$ konstrukciji pionierskich, ktére dopiero
w przysztosci zostang zaprojektowane i wykonane, a ich parametry i walory u ytkowe nie
zostaty nigdy zweryfikowane w praktyce. Tym bardziej bytoby to nieuzasadnione, e na
rynku dostepne s3 ro ne istniejgce urzadzenia, produkowane od wielu lat przez
renomowanych Wytworcow, spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Nale y
podkresli¢, e jakiekolwiek problemy z funkcjonowaniem niesprawdzonych urzadzen
w jednym z najwigkszych obiektéw szpitalnych w kraju mogtyby powodowac nie tylko
problemy organizacyjne, ale tak e zagro enie dla ycia i zdrowia pacjentéw. W $wietle ww.
postanowien SIWZ niedopuszczalne jest zaoferowanie urzgdzen, ktére w standardowej
specyfikacji Wytworcy nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego (co potwierdza folder firmy
TLV Healthcare - w zatgczeniu), ale - zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez firme
Kendromed - beda dopiero ,,produkowane w oparciu o studium techniczne i projektowe scisle
wedfug wskazan klienta i specyfikacji technicznej szpitala”. Z ostro nosci Odwolujacy
wskazuje, e nawet gdyby uzna¢, e Karata informacyjna pochodzi od wtasciwego podmiotu,
to jej tres¢ w adnym razie nie rozwiewa watpliwosci Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca
dla pozytywnej oceny spetniania wymogow przedmiotowych. Nale y przy tym wskazac, e
na drugiej stronie Karty informacyjnej E1 (6. wiersz od dotu) znalazta sie informacja
dotyczgca wysokosci przedmiotowej kolumny, tj. 1000 mm oraz na drugiej stronie Karty
informacyjnej E2 (1. wiersz od dolu) znalazia sie informacja dotyczgca wysokosci
przedmiotowej kolumny, tj. 1000 mm. Zatem Karty informacyjne E1 i E2 nie potwierdzity
jednoznacznie spetniania wymagan Zamawiajgcego, o ktérych przypominat on w wezwaniu
pismem z dnia 02.08.2013 r., tj. wymaganej wysokosci min. 1250 mm. Powy sze
jednoznacznie wskazuje na to, e Kendromed nie potwierdzit zgodnosci swojej oferty
€ z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z tym,
nieskutecznie uzupetnit dokumenty, ktére miaty te zgodnos¢ potwierdzac, nie jest mo live
ponowne wezwanie tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. W konsekwenciji nale y
przyjac, e oferta zto ona przez Kendromed nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

b) niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie obcig enia kolumny.
W pkt 8 oraz 18 tabeli E1 oraz w pkt 8 i 19 tabeli E2 Zamawiajgcy okreslit
wymagania dotyczace udzwigu kolumny, ktéry Zamawiajgcy zdefiniowat jako ,mo linos¢

obcig enia kolumny sprzetem zamocowanym do konsoli, ustawionym na pofce

wraz z systemem ramion infuzyjnych" - na odpowiednio 120 kg dla cze$ci | oraz 100 kg

dla czesci ll. W swojej ofercie Kendromed zatgczyt do oferty rysunki przedstawiajgce
oferowane rozwigzanie na str. 162 (dla tabeli El) i str. 163 (dla tabeli E2). Na rysunkach tych
pod kolumnami z lewej i z prawej strony recznie zostaty dopisane oznaczenia ,120 kg" oraz
,100 kg" majgce potwierdzi¢ spetnienie wymagan przez oferowane urzgdzenia. Logo , 7LV
Healthcare" w tabelce w stopce rysunku sugeruje, e jest to dokumentacja

produktu przygotowana przez producenta oferowanych urzadzen (ij. ,TLV Healthcare").
Nale y jednak zauwa y¢, i na stronie internetowej ww. producenta brak jest informacji
potwierdzajgcych mo liwos¢ zaoferowania takich parametréw. Oczywistym jest zatem,

i ,TLV Healthcare" nie produkuje kolumny elektryczno-gazowej sufitowej z udzwigiem
wskazanym przez Kendromed. Wskazuje na to

1) odreczne dopisanie oznaczenia , 120 kg”oraz ,,100 kg" w folderze systemu U-Care
produkowanego przez firme TLV Healthcare;

2) informacje wynikajgce z Folderu systemu ,U-Care” powszechnie dostepnego na



stronie internetowej producenta (1j. ,TLV Healthcare") pod adresem:
www.tlvhealthcare.com/index.php?option=com_content&view=article&id=44&!temid=45&lang=en
(folder w zatgczeniu). Z przedmiotowego folderu jednoznacznie wynika, i warto$ci
LudZwigu” w zaoferowanej kolumnie sg mniejsze. Na str. 5 ww. folderu znajdujemy
informacje, e udzwig wynosi tylko 90 kg dla konsoli pionowej. Podkreslenia wymaga
rownie fakt, i wartos¢ ta musi by¢ jeszcze pomniejszona o wage konsoli (wg informaciji
zamieszczonych przez producenta we wskazanym folderze). Zaktadajgc, e konsola tego
typu wa y ok. 20-30 kg, udzwig kolumny - liczony wg definicji Zamawiajacego - wynosi
zaledwie ok. 60-70 kg. Udzwig kolumny jest zatem dwukrotnie mniejszy ni wymagany dla
czesci | oraz o okoto jedng trzecig mniejszy ni wymagany dla czesci Il. Ponadto - zgodnie
z pkt E.V. 6.b) i c) SIWZ - w celu potwierdzenia, e oferowane urzgdzenia odpowiadajg
wymaganiom Wykonawca musi zto y¢ ,Materiaty potwierdzajgce spetnienie wymagan
Zamawiajgcego, np. prospekty, foldery, katalogi, instrukcje obstugi, dokumentacje
techniczno-ruchowe, wydane przez wytwdrce urzadzenia (lub jego autoryzowanego
przedstawiciela w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 2) i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych), je eli wwv. materiaty dotycza ré nych urzadzen, nale y
zaznaczy¢ jednoznacznie urzgdzenia bedgce przedmiotem oferty. Informacje zawarte w ww.
materiatach nie muszg opisywac wszystkich wwmaganych parametrow urzgdzenia,
natomiast nie powinno by¢ rozbie nosci pomiedzy o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym
w szczegbtowym formularzu oferty (pod tabelami) a trescig materiatow informacyjnych,

Z zastrze eniem poni szego punktu c):

c) Wykonawca jest zobowigzany przedfo y¢ dokumenty, o ktorych mowa wpkt. b),

potwierdzajgce jednoznacznie spetnienie przez oferowane urzgdzenia nastepujgcych
parametrow:
2) Cze$c¢ nr 2 i nr 6: dlugos$¢ ramion, zakres regulacji wysokosci, udzwig (dopuszczalne
obcig enie kolumny sprzetem zamontowanym do konsoli i ustawionym na potkach, sposob
obstugi hamulcéw oraz konstrukcja manipulatoréw.”. Z powy szego wynika, e Zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia udzwigu kolumny dokumentami, ktérych mowa w pkt. E. V. 6. b),
natomiast oferta Kondromed nie zawiera w tym zakresie wymaganego potwierdzenia.
Odwolujgcy podnosit, i Zamawiajgcy przewidziat, e na ka dej jednostce typu ,most”
sktadajacej sie z poziomej belki i podwieszonej do niej dwdch kolumn zainstalowane
mo e by¢ w sumie nawet 220 kg wyposa enia i aparatury medycznej. Tak obcig one
kolumny muszg zapewniac nie tylko stabilno$¢, ale tak e mo liwo$¢ swobodnego
przesuwania wzdtu belki i obrotu. Stad tak istotne jest potwierdzenie przez wykonawcow
deklarowanego przez Wytworce udzwigu kolumny. Wa ne jest te , e urzagdzenie kiére
zostato zaprojektowane i przebadane przy zato eniu maksymalnego obcig enia rzedu 60-70
kg nie mo e by¢ przekonstruowane i wykonane tak, eby zapewni¢ udzwig 120 kg (na co
wskazuje Kondromed w wyjasnieniach z dnia 05.08.2013 r.). Nale y rownie pamietac, e
urzgdzenia te po instalacji bedg trwale zwigzane z budynkiem oraz jego infrastrukturg (m.in.
na state podigczone do instalaciji elektrycznych, rurociggdbw gazéw medycznych i instalaciji
niskopragdowych). Kolumny zasilajgce muszg wiec cechowac sie bardzo wysokg
niezawodnoscia. Ich naprawa bgdz wymiana jest bardzo utrudniona. Odwotujgcy podnosi
przy tym, i Kendromed wraz z pismem z dnia 05.08.2013 r., zto yt nowe Karty informacyjne
E1i E2, w ktérych znalazto sie potwierdzenie wymaganych w tym zakresie parametrow,
zadeklarowanych w ofercie Kendromed, jednak - z uwagi na zastrze enia co do
skutecznosci tego uzupetnienia, podnoszone wy €] - nale y uznac, e wymagane przez
Zamawiajgcego parametry nie zostaty w skuteczny sposob potwierdzone. W szczegolnosci
nale y podkresli¢, e zgodnie z SIWZ pkt E. V. 6 b) i c) Wykonawca zobowigzany byt
przedto y¢ dokumenty np. prospekty, foldery, katalogi, instrukcje obstugi, dokumentacje
techniczno - ruchowe, wydane przez Wytworce urzgdzenia (lub jego autoryzowanego
przedstawiciela w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych) potwierdzajgce m. in. udzwig
kolumny. Przedstawione przez Kendromed dokumenty nie spetniajg wymagan okreslonych
w SIWZ. Jak wskazano wy ej, wobec uzupetnienia wtasciwych, zdaniem Kendromed, kart
katalogowych nie jest mo liwe ponowne wezwanie tego Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow. W konsekwenciji nale y przyja¢, e oferta zto ona przez Kendromed nie
odpowiada tresci SIWZ co do wymaganego udzwigu kolumny, a zatem powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

c) Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie dlugosci ramienia. W pkt 17



tabeli E1 i 18 tabeli E2 Zamawiajacy okreslit wymaog dotyczacy diugosci ramienia ,400 mm
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+10%". Natomiast, na str. 6 ww. folderu U-CARE firmy TLV Healthcare mo emy znalez¢
informacje, e dtugo$¢ ramienia (ang. ,arm") wynosi 500 mm, a wiec faktycznie dtugosc¢
ramienia w zaoferowanym urzgdzeniu znacznie wykracza poza dopuszczalny przez
Zamawiajgcego zakres tolerancji. Ponadto - zgodnie z pkt E.V. 6.b) i c) SIWZ - wcelu
potwierdzenia, e oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom Wykonawca musi

zfo y¢ ,Materiaty potwierdzajgce spetnienie wwmagan Zamawiajgcego, np. prospekty,
foldery, katalogi, instrukcje obstugi, dokumentacje techniczno-ruchowe, wydane przez
wytworce urzgdzenia (lub jego autoryzowanego przedstawiciela wrozumieniu art. 2 ust. 1
pkt. 2) i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych). Je eli w.
materiaty dotyczg ré nych urzgdzen, nale y zaznaczy¢ jednoznacznie urzgdzenia bedgce
przedmiotem oferty. Informacje zawarte w ww. materiatach nie muszg opisywac wszystkich
wymaganych parametréw urzgdzenia, natomiast nie powinno by¢ rozbie nosci pomiedzy
o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w szczegotowym formularzu oferty (pod tabelami)

a treScig materiatdw informacyjnych, z zastrze eniem poni szego punktu c):

c) Wykonawca jest zobowigzany przedfo y¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt. b),
potwierdzajgce jednoznacznie spetnienie przez oferowane urzgdzenia nastepujgcych
parametrow:

2) Czesc¢ nr 2 i nr 6: dlugo$¢ ramion, zakres regulacji wysokosci, udzwig (dopuszczalne
obcig enie kolumny sprzetem zamontowanym do konsoli i ustawionym na pétkach, sposéb
obstugi hamulcéw oraz konstrukcja manipulatorow.”. Z powy szego wynika, e Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia dtugo$ci ramion dokumentami, ktérych mowa w pkt. E. V. 6. b),
natomiast oferta Kendromed nie zawiera w tym zakresie wymaganego potwierdzenia. W tym
miejscu Odwolujacy ponownie wskazuje, i Kendromed wraz z pismem z dnia 05.08.2013 r.,
zlo yt nowe Karty informacyjne E1 i E2, w ktdérych co prawda znalazlo sie potwierdzenie
wymaganych w tym zakresie parametréw, jednak - z uwagi na zastrze enia co do
skuteczno$ci tego uzupeinienia, podnoszone wy ej (w pkt. 1.1 uzasadnienia odwotania) -
nale y uzna¢, e wymagane przez Zamawiajgcego parametry nie zostaty w skuteczny
sposo6b potwierdzone. W szczegolnosci nale y podkresli¢, e zgodnie z SIWZ pkt E. V. 6 b)
i c) Wykonawca zobowigzany byt przedto yé dokumenty np. prospekty, foldery, katalogi,
instrukcje obstugi, dokumentacje techniczno - ruchowe, wydane przez Wytwérce urzgdzenia
(lub jego autoryzowanego przedstawiciela w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych)
potwierdzajgce m. in. dlugos¢ ramion. Przedstawione przez Kendromed dokumenty

nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ. Jak wskazano wy ej, wobec uzupetnienia
wiasciwych, zdaniem Kendromed, kart katalogowych nie jest mo liwe ponowne wezwanie
tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow. W konsekwencji nale y przyjgé, e oferta
zlo ona przez Kendromed nie odpowiada tresci SIWZ co do wymaganej diugosci ramienia,
a zatem powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

d) Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie wykonania $cian konsoli.
W pkt 16 oraz 27 tabeli E1 i pkt 17 i 27 E2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit,

e Sciany konsoli powinny by¢ wykonane z nielakierowanego, anodowanego aluminium. Na
rysunkach zatgczonych do oferty Kendromed (str. 162 i 163) podana jest jednak
informacja, e kolumny beda lakierowane na kolor ,Satin White”, czyli biaty satynowy
(taki jak na zdjeciach w folderze U-Care firmy TLV Healthcare), co $wiadczy
0 niezgodno$ci z oferty z wymaganiami postawionymi w SIWZ. Przytaczany wcze$niej folder
U-Care firmy TLV Healthcare (na str. 6) wskazuje, e mo liwe jest malowanie kolumny na
inne kolory. Nie potwierdza on jednak, e zamiast malowania mo liwe jest anodowanie
Scianek. Kendromed wraz z pismem z dnia Jeszcze raz Odwotujgcy wskazuje, i
05.08.2013 r., zto yt nowe Karty informacyjne E1 i E2, w ktdérych co prawda znalazio sie
potwierdzenie wymaganych w tym zakresie parametrow, jednak - z uwagi na zastrze enia
co do skuteczno$ci tego uzupetnienia, podnoszone wy €j - nale y uzna¢, e wymagane
przez Zamawiajgcego parametry nie zostaty w skuteczny sposéb potwierdzone. Jak
wskazano wy ej, wobec uzupetnienia wiasciwych, zdaniem Kendromed, kart katalogowych
nie jest mo liwe ponowne wezwanie tego Wykonawcy do uzupetienia dokumentow.

W konsekwenciji nale y przyjg¢, e oferta zto ona przez Kendromed nie odpowiada tresci



SIWZ co wykonania $cian konsoli, a zatem powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

e) niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie niepotwierdzenia
wymaganych parametréw rysunkami, o ktérych mowa w pkt E.V.6.a SIWZ. Zgodnie z pkt
E.V.6.a) SIWZ, w celu potwierdzenia, e oferowane urzgdzenia odpowiadajg

musi zto y¢ rysunek (np. cze$¢ wymaganiom wykonawca ,dokfadny stanowigcy
dokumentacji techniczno-ruchowej) potwierdzajgcy, e zaoferowane urzgdzenie ma
parametry techniczne wymagane przez Zamawajgcego, ktére mogg byc¢ przedstawione na
rysunku". Natomiast Kendromed w odniesieniu do czesci El i E2 dotgczyt do oferty tylko
JFolder pogladowy" (str. 161 ofert), ktéry na dwéch nastepnych stronach zawiera
rysunki ,poglgdowe”. Rysunkdéwtych - z catg pewnoscig - nie mo na okreslic jako
doktadnych. Rysunki w ,folderze pogladowym" nie uwzgledniajg parametréw technicznych,
ktére mogg byé przedstawione na rysunku, badz zawierajg informacje $wiadczace
o niezgodnosci tresci oferty Kendromed z treScig SIWZ, tj.:
1. niewlasciwego rozmieszczenia gniazd teletechnicznych (pkt 13 i 23 tabeli E1
oraz pkt 13 i 24 tabeli E2),
2. brak kosza drucianego o wymiarach min. 150 x 100 x 200 mm (pkt. 14 i 25 tabel E1
i E2),
3. brak lampki medycznej (pkt 14 tabeli E2),
4. brak co najmniej jednego dra ka infuzyjnego o dtugo$ci min. 1000 mm z wysuwanym
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wieszakiem na kropléwki mocowanego do glowicy kolumny na przegubowym
ramieniu o dlugosci zasiegu min. 50 cm i udzwigu min. 30 kg (E1 pkt. 14 i 25),
5. brak dwoch dwuramiennych przegubowych wysiegnikéw o dlugosci min. 800 mm
mocowanych do frontowych szyn kolumny (E1 pkt. 25),
6. brak przegubowego wysiggnika na kroplowki o dt. min. 750 mm (E2 pkt. 14),
7. brak gornej potki z wysuwanym blatem pod klawiature (pkt. 25 tabeli El),
8. brak na rysunku 1 znormalizowanej poziomej szyny sprzetowej o wymiarach
25x10x600 mm mocowanej do szyn frontowych kolumny zasilajgcej (wymaganej w punkcie
25 tabel E1 oraz E2), pomimo e w punkcie 28 tabel E1 i E2 wyraznie wskazano, e rysunek
musi pokazywac¢ oferowang kolumne wraz z iloScig i rozmieszczeniem gniazd, potek i szyn
medycznych.
9. z rysunku jednoznacznie wynika, e pétki sg mocowane nie do szyn frontowych
lecz do rur rozmieszczonych po bokach kolumny (wida¢ to tak e na zdjeciu
na str. 161 oferty Kendromed), bowiem zaoferowane kolumny U-CARE w ogole
nie majg adnych szyn z przodu kolumny. Tymczasem, zgodnie z pkt 14 i 25 tabeli E1
oraz tabeli E2: ,pdtki (...) mocowane do szyn frontowych kolumny zasilajgcej”,
10. z rysunku wynika jednoznacznie, e zaoferowana konsola ma wysokos¢ 71000 mm.
wysoko$¢ konsoli powinna Jednak e, z pkt 15 i 26 tabeli
E1 oraz tabeli E2 wynika, i
by¢ min. 1250 mm, Na marginesie nale y podkresli¢, e tego typu wyposa enie jak wy ej
wymienione jest pokazane na innych rysunkach zatgczonych do pakietéw E3 do E7 (str. 143,
147, 151, 154 i 157 oferty). Uzna¢ zatem nale y, i mogto zosta¢ one umieszczone
tak e na rysunkach do pakietow E1 (str. 162 oferty) i E2 (str. 163 oferty). Poza tym do
rysunkow El i E2 Kendromed nie zatgczyt adnej legendy pozwalajgcej na jednoznaczne
okreslenie, co rysunek przedstawia (takie legendy sg zatgczone tylko do rysunkoéw E3 do
E7). Powy sze jednoznacznie wskazuje na to, e Kendromed nie zio yt wymaganych
przez Zamawiajgcego doktadnych rysunkéw, potwierdzajgcych, e zaoferowane
posiada parametry techniczne urzgdzenie wymagane przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji, nale y uznaé, e brak tych elementéw wyposa enia na rysunku

e mogly by¢ (pomimo e urzadzenia oznacza, zaoferowane przedstawione)
nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, a zatem oferta Kendromed jest niezgodna

W ka dym z SIWZ. oferty nie zgodno$ci Kendromed razie potwierdzit swojej
z przedmiotowymi wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Istotne jest przy tym, e Kendromed
w pismie z dnia 05.08.2013 r. oSwiadczyt, i do oferty dotgczono omytkowo niewtasciwe
karty katalogowe oraz jednocze$nie dotgczyt karty wtasciwe (Karty informacyjne E1 i E2).
Tym samym Kendromed zamienit dotgczony do oferty ,Folder pogladowy” (str. 161 oferty) na
Karty informacyjne E1 i E2. Nale y przy tym zauwa y¢, i rysunki zfo one w ofercie,
obarczone wskazanymi wy ej wadami, stanowity czes¢ ,Folderu poglagdowego", a zatem
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zostaty rownie zamienione na Karty informacyjne E1 i E2, na mocy oSwiadczenia
Kendromed w pi$mie z dnia 05.08.2013 r. W Kartach informacyjnych E1 i E2 nie znalazty sie
ju jednak wymagane przez Zamawiajgcego rysunki, a zatem firma Kendromed w ogole nie
potwierdzita zgodnosci zaoferowanych parametréw, ktore miaty by¢ potwierdzone za
pomocg rysunkow (zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt E.V.6.a SIWZ). Wobec tego, e
pierwotne rysunki, ktére byty czescig ,niewtasciwych kart katalogowych” zostaty zastgpione
nowymi Kartami informacyjnymi (uznawanymi przez Kendromed za wtasciwe), nale y uznac,
i nie jest dopuszczalne ponowne ich uzupetnienie.

f) zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w z w. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z ostro nosci, na
wypadek uznania, e dokumenty majgce potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty Kendromed
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w powy ej mogag podlegaé
uzupetnieniu, Odwotujgcy podnosi, e Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Kendromed do uzupetnienia tych
dokumentow i usuniecia wad oferty Kendromed w zakresie wskazanym wy ej. Zgodnie z pkt
E.V. 6.b) i c) SWZw celu potwierdzenia, e oferowane urzgdzenia odpowiadajg
wymaganiom Wykonawca musi zfo y¢ ,,Materiaty potwierdzajgce spetnienie wwmagan
Zamawiajgcego, np. prospekty, foldery, katalogi, instrukcje obstugi, dokumentacje techniczno
- ruchowe, wydane przez wytworce urzadzenia (lub jego autoryzowanego przedstawiciela
wrozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 2) i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych). Je eli w. materialy dotyczg ré nych urzadzen, nale y zaznaczy¢
Jednoznacznie urzadzenia bedgce przedmiotem oferty. Informacje zawarte wwv. materiatach
nie muszg opisywac¢ wszystkich wymaganych parametrow urzgdzenia, natomiast nie
powinno by¢ rozbie nosci pomiedzy o$wiadczeniem Wykonawcy zawartym w szczegotowym
formularzu oferty (pod tabelami) a treScig materiatow informacyjnych, z zastrze eniem
poni szego punktu c):
c) Wykonawca jest zobowigzany przedfo y¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt. b),
potwierdzajgce jednoznacznie spetnienie przez oferowane urzgdzenia nastepujgcych
parametrow:
2) Czesc¢ nr 2 i nr 6: dlugo$¢ ramion, zakres regulacji wysokosci, udzwig (dopuszczalne
obcig enie kolumny sprzetem zamontowanym do konsoli i ustawionym na pétkach, sposéb
obstugi hamulcéw oraz konstrukcja manipulatoréw.”. W zakresie tabel E3 do E7 do oferty sg
zalgczone wytgcznie doktadne rysunki wraz z legendg (zgodnie z pkt E. V. 6. a SIWZ). Brak
jest jednak dokumentdéw, o ktérych mowa wpkt E. V. 6. b SIWZ, a zatem nie zostata
potwierdzona w spos6b wymagany w SIWZ zgodno$¢ przedmiotu zamoéwienia
Zz wymaganiami Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy w sposbdb bezpodstawny
odstagpit od wezwania Kendromed do uzupetnienia tych dokumentéw, co narusza art. 26 ust.
3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 Pzp. Jak wskazano w pkt.
1.6 wy ej, Zamawiajacy w pkt E.V. 6.b i ¢ SIWZ w celu potwierdzenia, e oferowane
urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego gdat okreslonych
w tym punkcie dokumentéw. Odwolujgcy wskazat, e w zakresie tabel E1 i E2 do oferty
zalgczony jest wylgcznie ,folder poglagdowy” (str. 161-163 oferty). Pierwsza strona tego
Jfolderu pogladowego" tudzaco przypomina pierwszg strone oryginalnej broszury dostepnej
na stronie internetowej producenta, o ktérej mowa w pkt IV.A. niniejszego odwotania.
Jednak e, kolejne dwie strony nie pochodzg ju z tej broszury, a zatem nie sg to materiaty
wydane przez wytwoérce urzgdzenia. Co wigcej informacije zawarte na tych stronach
odbiegajg od informac;ji zawartych w oryginalnym katalogu producenta - poprawiane sg
parametry, ktérych spemienie jest wymagane przez Zamawiajgcego. Wskazat na wyrazne
ré nice, na przykfad:
- na dopisane recznie na rysunku warto$ci ,, 700 kg"i ,120 kg”. Dopiski mogg sugerowac, e jest to udzwig kolumny, cho¢
w oryginalnej broszurze jest wyraznie
okreslone, e udzwig wynosi zaledwie 90 kg i nale y go jeszcze pomniejszy¢ o wage
konsoli kolumny, aby uzyska¢ warto$¢ zgodna z definicjg Zamawiajgcego.
- wymiar wskazujgcy dtugos¢ ramienia ,400”, cho¢ w oryginalnej broszurze jest wyraznie okreslone, e dtugo$¢ ramienia
to 500 mm. Ponadto Odwotujgcy podnosi, i



Kendromed w ofercie oraz na etapie sktadania do niej wyjasnien i uzupetnien sktada
dokumenty majgce wywota¢ u Zamawiajgcego prze$wiadczenie, i pochodzg od
autoryzowanego przedstawiciela producenta, co - jak wskazano wy €j - nie ma miejsca

i wynika wprost z dokumentu Zgtoszenia oferowanego wyrobu medycznego (U-CARE) do
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
zalgczonego na str. 195-196 oferty Kendromed. Takie $wiadome dziatanie Kendromed

w sposdb ewidentny ma na celu wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bfgd co do prawdziwych
parametrow oferowanego przez Kendromed urzgdzenia i stu y wykazaniu sie spetnianiem
wymaganych parametrow technicznych, a wiec ma wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zatem spetnione sg przestanki okre$lone w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
skutkujgce konieczno$cig wykluczenia firmy Kendromed z udziatu w postepowaniu i uznania
zlo onej przez te firme oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy kendromed tresci
ofert w zakresie podwykonawstwa na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z pkt E. lll SIWZ
oraz zatgcznika nr 7 pkt 3, 5,6 do SIWZ, Wykonawcy obowigzani sg do realizacji w ramach
Zamowienia prac projektowych oraz adaptacyjnych. Réwnie inne zapisy SIWZ wprost
wskazujg na konieczno$¢ realizacji, w ramach wykonania zaméwienia, rob6t budowlanych:
1. Czes¢ A pkt 15 SIWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany wskazac¢ w ofercie cze$c/czesSci
zamowlenia, ktorej/ktérych wykonanie powierzy podwykonawcom."
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2. Czes¢ E lll pkt 3 SIWZ okres$lono, i ,,Cena oferty winna zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg niniejszego zamowienia, wtym w szczegdlno$ci: koszty wszystkich
czynnoSci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, materiatow i urzgdzen

u ytych do wykonania zamowienia, koszt wykonania niezbednych robdt projektowych

i budowlanych, przeszkolenia personelu U ytkownika".

3. Zat. nr 7 do SIWZ zawierajgcy szczegdtowe wymagania zwigzane z wykonaniem
zamobwienia w zakresie dostarczenia, zainstalowania i uruchomienia urzadzen

oraz szkolenia personelu u ytkownika dla wszystkich sze$ciu czesci zaméwienia: ,3.
Wykonawca za projektéw odpowiada sporzadzenie dostosowania pomieszczen

oraz instalacji do zaoferowanych urzadzen. Projekty te bedg sporzgdzone na koszt
Wykonawcy i przedfo one Zamawiajgcemu w terminie do 5 tygodni od daty zawarcia
Umowy; projekty te bedg podlegaty zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. Wykonawca
odpowiada za wykonanie robdt polegajgcych na dostosowaniu instalacji i pomieszczen do
zaoferowanych urzadzen. Roboty te bedg zrealizowane na koszt Wykonawcy. Na
Wykonawcy cig y obowigzek poczynienia stosownych uzgodnien z In ynierem Kontraktu w
celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oraz harmonogramu wykonania robdt, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym. Je eli Wykonawca stwierdzi istnienie kolizji przebiegu
Jakichkolwiek instalacji lub innych elementdw obiektu z wymaganiami, jakie nale y spetnic¢
przy instalowaniu urzgdzen (w pomieszczeniach, w ktérych bedg one instalowane lub poza
tymi pomieszczeniami, np. niekorzystny przebieg kanatow wentylacyjnych czy innej
instalaciji), jest zobowigzany na wtasny koszt tak zaprojektowac i wykona¢ zainstalowanie
urzgdzen. aby ewentualne kolizje nie miaty wotywu na prace urzadzen, a jednoczesnie aby
urzgdzenia zostaty zainstalowane zgodnie z dokumentacja techniczno - ruchowg wydang
przez ich wytworce." Mimo powy szych zapisow SIWZ wykonawca Kendromed w zakresie
realizacji Czesci VI Postepowania - nie wskazat, i bedzie realizowat zamowienie objete
Postepowaniem z wykorzystaniem podwykonawcow, w zwigzku watpliwie jest,

e bedzie on w stanie wykona¢ zamowienie w tym zakresie. Podkreslit, i wykonawca
Kendromed w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci nie jest w stanie samodzielnie
wykonac¢ petnego zakresu zadan objetych przedmiotem zamoéwienia (ij. prac projektowych
i adaptacyjnych). Wykonawca Kendromed, tak jak Odwolujacy, jest firma specjalizujgcy sie
w dostawie sprzetu medycznego. Wynika to nie tylko z zakresu wykonywanej dziatalno$ci
wskazanej w KRS, gdzie oczywiscie nie wskazano prac projektowych ani adaptacyjnych, ale
roéwnie np. ze strony internetowej, gdzie w kategorii ,,Oferta” wskazano jedynie szereg
urzgdzen medycznych, ktérych dostawe oferuje wykonawca Kendromed. Oczywistym jest,

e ktorego jedynym polem dziatalnosci jest dostawa urzgdzen przedsiebiorca,

bedzie w stanie robot nie medycznych, wykona¢ samodzielnie budowlanych.
W brak robét konsekwencji, budowlanych, uwzglednienia podwykonawstwa
14



a wiec pominiecie w ofercie tych robét, wig e sie ze znacznym ryzkiem niezrealizowania
zamobwienia. Kwestia podwykonawstwa ma w tym stanie faktycznym o tyle istotne
znaczenie, e skoro wykonawca Kendromed nie wskazat zakresu podwykonawstwa,
nale y spodziewac sie, e roboty budowlane w ogole nie sg elementem oferty wykonawcy
Kendromed i w zwigzku z tym zachodzi niezgodno$¢ tresci tej oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto zauwa y¢ nale y, e niewskazanie w ofercie
zakresu podwykonawstwa w sytuacji, gdy wykonawca faktycznie zamierza skorzystac
z podwykonawcy na etapie realizacji zamowienia, stanowi niezgodnos$¢ tresci oferty ze
specyfikacjg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przywotat: wyrok KIO z dnia 10.01.2013 r.
sygn. akt: 2854/12, wyrok KIO z dnia 25.03.2011 r. sygn. akt: 510/11 oraz wyrok KIO z dnia
03.08.2010 r., sygn. akt: 1536/10.
Biorgc pod uwage powy sze Zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce Kendromed

do wyjasnien w zakresie podwykonawstwa na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Przywotany przepis daje Zamawiajgcemu uprawnienie do wyjasnienia budzacych
jego watpliwosci tresci ofert wykonawcéw. Nale y jednak zauwa y¢, e pomimo, i art. 87
ust. 1 daje mo liwos¢ kwestii watpliwych Pzp zamawiajgcemu wyja$nienia
w ofercie, to w celu dokonania prawidtowej oceny ofert Zamawiajgcy powinien
skorzysta¢ z tego uprawnienia. Postepowanie przeciwne, tj. zaniechanie wezwania
do wyjasnienie w sytuacji, gdy sg ku temu podstawy powoduje naruszenie podstawowych
zasad postepowania tj. zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw
i mo e prowadzi¢ do blednego wyboru najkorzystniejszej oferty. Ma to szczegdine
znaczenie w przedmiotowym stanie faktycznym, gdy od wyjasnien wykonawcy
Kendromed zale y, czy jego oferta w zakresie niewykazania podwykonawcow robét

jest zgodna ze istotnych warunkéw zamoéwienia budowlanych specyfikacjg
oraz czy w ogole wykonawca ten objagt swojg ofertg roboty budowlane wymagane
w SIWZ W tym kontek$cie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ma zasadnicze
znaczenie dla wyniku postepowania. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, i pismem z dnia
27.05.2013 r. poinformowat Kierownika Zamawiajacego o rozmiarze robé6t budowlanych,
ktére beda niezbedne do wykonania w celu prawidtowej realizacji zamowienia, a ktdre nie
zostaly ujete w dokumentac;ji. Odwotujgcy bowiem, po dokonaniu wizji lokalnej stwierdzit, e
roboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia majg bardzo szeroki zakres oraz
sg znacznej wartosci. Odwotujgcy w ww. pismie wskazat rownie , e taki zakres
zamowienia bedzie pociggat niewspotmierne koszty po wykonawcy stronie
specjalizujgcego sie w dostawie aparatury medycznej. Zamawiajgcy miat wiec petng
wiedze co do ktéry sprzet zakresu podwykonawstwa wykonawcy dostarczajgcy
medyczny winni uwzgledni¢ w swoich ofertach. Po uzyskaniu przez Odwolujgcego oferty
podwykonawczej od generalnego wykonawcy robét budowlanych w Szpitalu Klinicznym
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Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku - firmy Budimex S.A., okazato sie, e wartos¢
robot, wedtug wyceny tej firmy, wynosi 1 140 652,80 zt brutto. Warto przy tym zauwa y¢, e
oferta podwykonawcza jest korzystna cenowo i w przypadku zto enia podobnej oferty przez
inng firme budowlana, nieprowadzaca obecnie prac na terenie Szpitala, bez watpienia
bytaby ona dro sza. Istotne przy tym jest, e wartos¢ robét budowlanych, ktére powinna,
jako podwykonawca, wykona¢ firma budowlana przewy sza ré nice w cenie oferty
Odwotujgcego i wykonawcy Kendromed. Nale y przyjg¢, e gdyby Odwotujacy
nie uwzglednit kosztéw prac budowlanych w swojej ofercie, to oferta ta bytaby wrecz
ofertg zawierajgca ni szg cene od oferty zto onej przez Kendromed. Powy sze
jednoznacznie wskazuje na to, e wykonawca Kendromed w ogoéle nie przewidziat w swojej
ofercie roboét budowlanych i dlatego nie wskazat w tym zakresie podwykonawstwa.
Powy sze okolicznosci wskazujg, e oferta wykonawcy Kendromed jest niezgodna z SIWZ
nie tylko z powodu braku wskazania zakresu podwykonawstwa, ale réwnie dlatego, e
wykonawca ten nie uwzglednit, a wiec i nie wycenit, wykonania niezbednych prac
budowlanych. W ten sytuacji oczywistym jest, ze oferta wykonawcy Kendromed nie zostata
nale ycie zbadana przez Zamawiajgcego i ww. okolicznosci powinny by¢ przedmiotem
wezwania do wyjasnien w kontekscie dbatosci o nale yte wykonanie zamowienia.
Odnosnie zarzutu prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy
dokonat nienale ytej oceny oferty Kendromed, czego skutkiem byt wybor tej oferty



jako najkorzystniejszej. Konsekwencjg ww. uchybieh Zamawiajgcego jest rownie
przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji, wyra onej w art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem
tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepisow Pzp pozwala na prowadzenie
postepowania z zachowaniem tych zasad. Przywotat wyroku z dnia 10.02.2012 r., sygn. akt:
128/12. Odwotujgcy podnosit przy tym, e w sposob oczywisty nie mo e konkurowac
z wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz ktéry zaoferowat
przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami SIWZ. Taka oferta w adnym razie nie
mo e stanowi¢ poréwnania z ofertg zgodng ze wszystkimi oczekiwaniami Zamawiajgcego.
Odstgpienie przez Zamawiajgcego od wymagan okreslonych w SIWZ na etapie badania
i oceny ofert w celu wybrania oferty tanszej stanowi ewidentne naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajagcy w dniu 20.08.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.
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W dniu 23.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Kendromed Sp. z 0.0. wnoszgcego
0 oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Odnosnie zarzutu niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie
wysokosci kolumny. Zarzut niezasadny. Przystepujacy, jak stusznie zauwa yt Odwotujacy,
pismem z dnia 05.08.2013 r., wyjasnit e do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty
katalogowe, ktdre nie potwierdzaty wszystkich wymaganych parametréw kolumny
elektryczno - sufitowej, typu ,,most” (zat. nr 30 do SIWZ) gazowej jednostki
i jednoczesnie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego karty katalogowe, ktore potwierdzaty
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit, i firma Asmedica Sp.

Z 0.0. nie jest producentem oferowanych przez Przystepujacego kolumn jak réwnie firma
Asmedica Sp. z 0.0. nie posiada statusu autoryzowanego przedstawiciela firmy produkujacej
ww kolumny, ktorg jest TLV HEALTHCARE. Jak wynika jednak z treSci zatgczonego do
oferty upowa nienia wystawionego przez TLV HEALTCARE, Asmedica Sp. z 0.0. ,zostafa
wyznaczona do dziatania w charakterze Autoryzowanego Przedstawiciela (...)", ktéra to
informacja okazata sie jednoznaczna dla Zamawiajgcego. Odznaczenie na formularzu
zgtoszenia oferowanego wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych firmy Asmedica Sp. z 0.0. jako
dystrybutora, zostato stusznie potraktowane przez Zamawiajgcego jako nie znaczgcg
omytke, ktdra nie wnosi zmian w tre$¢ zio onej oferty. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym
orzecznictwem KIO, podnoszona przez Odwotujgcego ,niewa noSc zto onych dokumentow
opatrzonych nieczytelnym podpisem’, jest interpretacjg niewlasciwa. Zgodnie z wyrokiem
KIO z 21.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 813/08 postanowienia SIWZ, ktére naktadajg na
wykonawcow sktadajgcych oferte obowigzek aby podpisy zto one przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma oswiadczenia woli) byty opatrzone czytelnym imieniem
i nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg charakter instrukcyjny,
z ktérym ustawa nie wig e negatywnych skutkdéw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej bgdz umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mo na rozpatrywac¢
jedynie w kontekscie naruszenia formy ktore jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca oferta, je el jgj
tre$¢ a nie forma jest sprzeczna z treScig SIWZ Ponadto teze te potwierdza wyrok KIO
26.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1456/09/, w ktérym KIO uznata za wa ng oferte podpisang
nieczytelnym znakiem graficznym w imieniu spotki z 0.0. bez adnej pieczatki imiennej oraz
Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwy szego z dnia 30.12.1993 r., sygn. akt: lIl
CZP 146/03 i podpis nie musi by¢ czytelny. Z orzecznictwa wyptywa dyrektywa, e tak jak
to uczynit Zamawiajgcy, powinno sie tak interpretowac i ocenia¢ oferty wykonawcéw, aby
w ramach przepisow Pzp w pierwszej kolejnosci dg y¢ do ich utrzymania w postepowaniu
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(wyrok KIO z 08.10.2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 1401/09). Niezasadnym jest réwnie
przytoczony przez Odwolujgcego argument, i intencjg Zamawiajgcego byt zakup urzgdzen



istniejgcych, produkowanych seryjnie, (...)" oraz e ,nie mo na ryzykowac zakupu urzadzen
niesprawdzonych, jaki$ konstrukcji pionierskich (...)”. Przystepujacy podkresla, e oferowane
W niniejszym postepowaniu jednostki typu ,most” ro nig sie w sposéb nieznaczny swoimi
parametrami od tych produkowanych seryjnie, i w zwigzku z powy szym nie sg absolutnie
konstrukcja pionierskg niebezpieczng dla zdrowia i ycia pacjentow. Zgodnie z informacjg na
stronie www - Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych: wyroby r6 nigce sie nazwg handlowsg, typem, modelem, wersjg
wykonania, wersje oprogramowania, rozmiarem, ksztattem lub wymiarami mo na uznac za
jeden wyrdb, je eli wyroby te maja:
* jednego wytwoérce,
« jednego autoryzowanego przedstawiciela, je eli ich wytwdrca nie ma siedziby lub miejsca
zamieszkania w panstwie cztonkowskim,
* jeden, wspadlny krétki opis wyrobu i jego przewidzianego zastosowania,
* jedng, mo liwie najbardziej szczegblowg nazwe rodzajowa,
* jeden kod wyrobu wg Globalnej Nomenklatury Wyroboéw Medycznych (GMDN) albo innej
uznanej nomenklatury wyrobow medycznych,
« te sama klasyfikacje albo kwalifikacje,
» wsp6lng ocene zgodnosci wykonang wg tych samych procedur oceny zgodnosci,
» wspolny certyfikat lub wspdine certyfikaty zgodnosci, je eli w ocenie ich zgodnosci braty
udziat jednostki notyfikowane,
* nie wiecej ni jedng nazwe handlowg w jezyku polskim i jezyku angielskim
« systemy lub zestawy zabiegowe o tym samym przeznaczeniu, zestawione przez ten sam
podmiot i zawierajgce te same wyroby medyczne, kiére w poszczegdlnych systemach lub
zestawach zabiegowych wystepujg w ré nych ilosciach lub ré nig sie nazwa handlowa,
typem, modelem, wersjg wykonania, wersjg oprogramowania, rozmiarem, ksztattem lub
wymiarami, mogg by¢ uznane za jeden system lub zestaw zabiegowy, je eli odpowiadajgce
sobie wyroby medyczne w poszczegolnych systemach lub zestawach zabiegowych moga
by¢ uznane za jeden wyréb. Nale y zaznaczyc¢, e nie mo na wymagac, eby to byty zawsze
urzgdzenia sprawdzone poniewa z reguly sg to rozwigzania ré nigce sie w szczegotach
wedtug indywidualnej specyfikacji Zamawiajgcego. Tego typu wymadg mogiby by¢ zasadny
dla urzgdzen katalogowych, produkowanych seryjnie. Zamawiajgcy ponadto postawit wymaog
referencji o bardzo wysokiej wartosci co miato jednoznacznie potwierdza¢ kompetencje
wykonawcow.

Odnosnie niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie obcig enia kolumny.
Zarzut niezasadny. Przystepujgcy, jak stusznie zauwa yt Odwolujacy, pismem z dnia
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05.08.2013 r., wyjasnit e do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe, ktére
nie potwierdzaty wszystkich wymaganych parametréw kolumny elektryczno - gazowej
sufitowej, jednostki typu ,most” (zat. nr 30 do SIWZ) i jednocze$nie uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego karty katalogowe, ktére potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Odwotujacy podnosi, i firma Asmedica Sp. z 0.0. nie jest producentem
oferowanych przez Przystepujacego kolumn jak rownie firma Asmedica Sp. z 0.0. nie
posiada statusu autoryzowanego przedstawiciela firmy produkujgcej ww. kolumny, ktérg jest
TLV HEALTHCARE. Jak wynika jednak z treSci zalgczonego do oferty upowa nienia
wystawionego przez TLV HEALTCARE, Asmedica Sp. z 0.0. ,zostata wyznaczona do
dziatania w charakterze Autoryzowanego Przedstawiciela (...)", ktora to informacja okazata
sie jednoznaczna dla Zamawiajgcego. Odznaczenie na formularzu zgtoszenia oferowanego
wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Biobojczych firmy Asmedica Sp. z o.0. jako dystrybutora, zostato
stusznie potraktowane przez Zamawiajgcego jako nie znaczgcg omytke, ktora nie wnosi
zmian w tres¢ zto onej oferty. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO,
podnoszona przez Odwotujgcego ,niewa nosc zto onych dokumentéw opatrzonych
nieczytelnym podpisem’, jest interpretacjg niewtasciwg. Zgodnie z wyrokiem KIO

z 21.08.2008 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 813/08 postanowienia SIWZ, ktore nakiadajg
na wykonawcow skiadajgcych oferte obowigzek aby podpisy zto one przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma oSwiadczenia woli) bylty opatrzone czytelnym imieniem

i nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg charakter instrukcyjny,
z ktorym ustawa nie wig e negatywnych skutkéw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej bgdz umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mo na rozpatrywaé



jedynie w kontekscie naruszenia formy ktore jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca ofertg, je el jgj
tre$¢ a nie forma jest sprzeczna z treScig SIWZ. Ponadto teze te potwierdza wyrok KIO
26.10.2009r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 1456/09/, w ktorym KIO uznata za wa ng oferte
podpisang nieczytelnym znakiem graficznym w imieniu spétki z 0.0. bez adnej pieczatki
imiennej oraz Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwy szego z dnia 30.12.1993 r.,
sygn. akt: lll CZP 146/03 i podpis nie musi by¢ czytelny. Z orzecznictwa wyptywa
dyrektywa, e tak jak to uczynit Zamawiajgcy, powinno sie tak interpretowac i ocenia¢ oferty
wykonawcow, aby w ramach przepiséw Pzp w pierwszej kolejnosci da y¢ do ich utrzymania
w postepowaniu (wyrok KIO z 08.10.2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 1401/09).

Odnosnie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie dlugosci ramienia.
Zarzut niezasadny. Przystepujgcy, jak stusznie zauwa yt Odwolujacy, pismem z dnia
05.08.2013 r., wyjasnit e do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe, kiére
nie potwierdzaty wszystkich wymaganych parametréow kolumny elektryczno - gazowej
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sufitowej, jednostki typu ,most” (zat. nr 30 do SIWZ) i jednocze$nie uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego karty katalogowe, ktére potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, i firma Asmedica Sp. z 0.0. nie jest producentem
oferowanych przez Przystepujacego kolumn jak réwnie firma Asmedica Sp. z 0.0. nie
posiada statusu autoryzowanego przedstawiciela firmy produkujgcej ww kolumny, ktorg jest
TLV HEALTHCARE. Jak wynika jednak z treSci zalgczonego do oferty upowa nienia
wystawionego przez TLV HEALTCARE, Asmedica Sp. z 0.0. ,zostata wyznaczona do
dziatania w charakterze Autoryzowanego Przedstawiciela (...)", ktora to informacja okazata
sie jednoznaczna dla Zamawiajgcego. Odznaczenie na formularzu zgtoszenia oferowanego
wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Biobojczych firmy Asmedica Sp. z o.0. jako dystrybutora, zostato
stusznie potraktowane przez Zamawiajgcego jako nie znaczgcg omytke, ktora nie wnosi
zmian w tres¢ zto onej oferty. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO,
podnoszona przez Odwotujgcego ,nhiewa nosc zto onych dokumentéw opatrzonych
nieczytelnym podpisem’, jest interpretacjg niewtasciwg. Zgodnie z wyrokiem KIO

z 21.08.2008 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 813/08 postanowienia SIWZ, kiére naktadajg
na wykonawcéw skiadajgcych oferte obowigzek aby podpisy zto one przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma o$wiadczenia woli) byty opatrzone czytelnym imieniem

i nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie treSci oferty i majg charakter instrukcyjny,
z ktorym ustawa nie wig e negatywnych skutkdédw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej bgdZ umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mo na rozpatrywaé
jedynie w kontekscie naruszenia formy ktére jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca ofertg, je el jej
tre$¢ a nie forma jest sprzeczna z trescig SIWZ Ponadto teze te potwierdza wyrok KIO
26.10.2009 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 1456/09/, w ktorym KIO uznata za wa ng oferte
podpisang nieczytelnym znakiem graficznym w imieniu spétki z 0.0. bez adnej pieczatki
imiennej oraz Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwy szego z dnia 30.12.1993 r.,
sygn. akt: lll CZP 146/03 i podpis nie musi by¢ czytelny. Z orzecznictwa wyplywa

dyrektywa, e tak jak to uczynit Zamawiajgcy, powinno sie tak interpretowac i oceniaé oferty
wykonawcow, aby w ramach przepiséw Pzp w pierwszej kolejnosci dg y¢ do ich utrzymania
w postepowaniu (wyrok KIO z 08.10.2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 1401/09).

Odnos$nie niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie wykonania $cian
konsoli. Zarzut niezasadny. Przystepujacy, jak stusznie zauwa yt Odwotujacy, pismem z dnia
05.08.2013 r., wyjasnit e do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe, ktére
nie potwierdzaty wszystkich wymaganych parametrow kolumny elektryczno - gazowej
sufitowej, jednostki typu ,most” (zat. nr 30 do SIWZ) i jednoczes$nie uzupetnit na wezwanie
Zamawiajgcego karty katalogowe, ktore potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu
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w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit, i firma Asmedica Sp. z 0.0. nie jest producentem
oferowanych przez Przystepujacego kolumn jak rownie firma Asmedica Sp. z 0.0. nie
posiada statusu autoryzowanego przedstawiciela firmy produkujgcej ww. kolumny, ktérg jest
TLV HEALTHCARE. Jak wynika jednak z tresci zalgczonego do oferty upowa nienia



wystawionego przez TLV HEALTCARE, Asmedica Sp. z 0.0. ,zostata wyznaczona do
dziatania w charakterze Autoryzowanego Przedstawiciela (...)", ktora to informacja okazata
sie jednoznaczna dla Zamawiajgcego. Odznaczenie na formularzu zgtoszenia oferowanego
wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktéw Biobojczych firmy Asmedica Sp. z o.0. jako dystrybutora, zostato
stusznie potraktowane przez Zamawiajgcego jako nie znaczgcg omytke, ktora nie wnosi
zmian w tres¢ zto onej oferty. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO,
podnoszona przez Odwotujgcego ,niewa nosc zto onych dokumentéw opatrzonych
nieczytelnym podpisem’, jest interpretacjg niewlasciwg. Zgodnie z wyrokiem KIO

z 21.08.2008 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 813/08 postanowienia SIWZ, ktére naktadajg
na wykonawcow skitadajgcych oferte obowigzek aby podpisy zto one przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma o$wiadczenia woli) byly opatrzone czytelnym imieniem

i nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg charakter instrukcyjny,
z ktérym ustawa nie wig e negatywnych skutkéw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej bgdZ umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mo na rozpatrywaé
jedynie w kontek$cie naruszenia formy ktore jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca oferta, je eli jej
tre$¢ a nie forma jest sprzeczna z treScig SIWZ. Ponadto teze te potwierdza wyrok KIO
26.10.2009 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 1456/09/, w ktérym KIO uznata za wa ng oferte
podpisang nieczytelnym znakiem graficznym w imieniu spéiki z 0.0. bez adnej pieczatki
imiennej oraz Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwy szego z dnia 30.12.1993 r.,
sygn. akt: lll CZP 146/03 i podpis nie musi by¢ czytelny. Z orzecznictwa wyptywa

dyrektywa, e tak jak to uczynit Zamawiajacy, powinno sie tak interpretowac i ocenia¢ oferty
wykonawcow, aby w ramach przepiséw Pzp w pierwszej kolejnosci dg y¢ do ich utrzymania
w postepowaniu (wyrok KIO z 08.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1401/09).

Odnosnie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie niepotwierdzenia
wymaganych parametrow rysunkami, o ktérych mowa w pkt. E.V.6a SIWZ. Zarzut
niezasadny. Przystepujgcy, jak stusznie zauwa yt Odwotujgcy, pismem z dnia 05.08.2013 r.,
wyjasnit e do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe, ktdre nie potwierdzaty
wszystkich wymaganych parametréw kolumny elektryczno - gazowej sufitowej, jednostki typu
~.most" (zat. nr 30 do SIWZ) i jednoczesnie uzupemit na wezwanie Zamawiajgcego karty
katalogowe, ktére potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto
zgodnie z zapisami pkt. E.V.6.a) SIWZ ,dokfadny rysunek"” ma potwierdza¢, e ,zaoferowane
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urzgdzenie ma parametry techniczne wymagane przez Zamawajgcego, ktére moga by¢
przedstawione na rysunku." | taki te rysunek zostat zatgczony do oferty Przystepujacego.
Przystepujacy wezwany do wyjasnien pismem z dnia 02.08.2013 r. wyjasnit Zamawiajgcemu
skad wzieta sie r6 nica pomiedzy wysokoscig kolumny na rysunku a wysokoscig kolumny
podang w o$wiadczeniu. Trudno za$ odnies¢ sie Przystepujgcemu do zarzutow
Odwolujgcego, kitdry wskazuje, e brak jest na nim uwzglednienia osprzetu
(wyszczegolnionego w odwotaniu na str. 12), gdy jako taki nie byt wymagany do wskazania
(narysowania).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3w zw. Z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut niezasadny. Biorgc pod uwage argumenty podniesione przez Przystepujgcego zarzut
w catosci jest bezzasadny.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 Pzp. Zarzut niezasadny.
Przystepujacy, jak stusznie zauwa yt Odwolujgcy, pismem z dnia 05.08.2013 r., wyjasnit e
do oferty omytkowo zatgczyt niewtasciwe karty katalogowe, ktére nie potwierdzaty wszystkich
wymaganych parametréw kolumny elekiryczno - gazowej sufitowej, jednostki typu ,most”
(zatgcznik nr 30 do SIW2Z) i jednoczesnie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego karty
katalogowe, ktére potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
podnosit, i firma Asmedica Sp. z 0.0. nie jest producentem oferowanych przez

firma Asmedica Sp. z 0.0. nie posiada statusu Przystepujgcego kolumn jak
rownie
produkujgcej ww kolumny, ktorg jest TLV przedstawiciela firmy
autoryzowanego
HEALTHCARE. Jak wynika jednak z tre$ci zatgczonego do oferty upowa nienia
wystawionego przez TLV HEALTCARE, Asmedica Sp. z 0.0. ,zostata wyznaczona do
dziatania w charakterze Autoryzowanego Przedstawiciela (...)", ktora to informacja okazata



sie jednoznaczna dla Zamawiajgcego. Odznaczenie na formularzu zgtoszenia oferowanego
wyrobu medycznego (U-CARE) do Urzedu rejestraciji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Biobojczych firmy Asmedica Sp. z o.0. jako dystrybutora, zostato
stusznie potraktowane przez Zamawiajgcego jako nie znaczgcg omytke, ktora nie wnosi
zmian w tres¢ zto onej oferty. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem KIO,
podnoszona przez Odwotujgcego ,niewa nos¢ zto onych dokumentow opatrzonych
nieczytelnym podpisem’, jest interpretacjg niewtasciwg. Zgodnie z wyrokiem KIO
z 21.08.2008 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 813/08 postanowienia SIWZ, ktore nakiadajg
na wykonawcow skiadajgcych oferte obowigzek aby podpisy zto one przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma oSwiadczenia woli) bylty opatrzone czytelnym imieniem
i nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg charakter instrukcyjny,
z ktérym ustawa nie wig e negatywnych skutkdéw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej bgdz umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mo na rozpatrywac¢
jedynie w kontekscie naruszenia formy ktore jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
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zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca oferta, je el jgj
tre$¢ a nie forma jest sprzeczna z treScig SIWZ. Ponadto teze te potwierdza wyrok KIO
26.10.2009 r. w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 1456/09/, w ktérym KIO uznata za wa ng oferte
podpisang nieczytelnym znakiem graficznym w imieniu spotki z 0.0. bez adnej pieczatki
imiennej oraz Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwy szego z dnia 30.12.1993 r.,
sygn. akt: lll CZP 146/03 i podpis nie musi by¢ czytelny. Z orzecznictwa wyptywa

dyrektywa, e tak jak to uczynit Zamawiajgcy, powinno sie tak interpretowac i ocenia¢ oferty
wykonawcow, aby w ramach przepiséw Pzp w pierwszej kolejnosci da y¢ do ich utrzymania
w postepowaniu (wyrok KIO z 08.10.2009 r.; sygn. akt: KIO/UZP 1401/09). Podkreslit z cata
stanowczoscig, e zarzuty Odwolujgcego sg bezpodstawne.

Odnosnie zarzutu naruszenia zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy
Kendromed tresci ofert w zakresie podwykonawstwa na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Zarzut
niezasadny. Przystepujgcy uczestniczyt w Zebraniu Wykonawcow i zgodnie z wieloletnim
do$wiadczeniem jako firma produkujgca i montujgca kolumny jednoznacznie uznat, e
w zakresie czesci 6 projekt tej czeSci obiektu nie jest wadliwy a co za tym idzie mo na we
wskazanych miejscach zamontowaé¢ bezkolizyjnie zaoferowane urzgdzenia. Zupeinie inaczej
zostat oceniony projekt obejmujacy blok operacyjny (czgs¢ nr 2 niniejszego
postepowania), ktory to zdaniem Przystepujacego byt wadliwy i wymagat prac budowlanych,
aby mo na bylo zamontowaé w sposéb wiasciwy zaoferowane urzgdzenia i z tego te
powodu Przystepujacy nie zto yt oferty w czesci 2. Przystepujacy, jako firma zajmujaca sie
w swej dziatalno$ci m.in. ,badaniami i analizami technicznymi” zatrudnia wyspecjalizowang
kadre, ktéra zgodnie z zapisami SIWZ, mo e sporzadzi¢ niezbedne projekty dostosowania
pomieszczen do urzgdzen, jednak, tak jak wczedniej wspomniano, zgodnie z naszg wiedzg
nie widzi konieczno$ci prowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek prac budowlanych. Stad
zarzut, e Przystepujgcy nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia samodzielnie jest
bezzasadny.

Odno$nie zarzutu naruszenia prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
w sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Zarzut niezasadny. Powy sze, w $wietle przytoczonych przez Przystepujacego dowodéw,
jest bezzasadne. Ponadto jednoznacznie stwierdzit, e Przystepujacy zto yt w niniejszym
postepowaniu oferte wa ng spetniajgcg postawione przez Zamawiajgcego warunki.
Przystepujacy jest, nie tylko jak to zauwa yt Odwolujacy, ,przedsiebiorcg, ktorego jedynym
polem dziatalnosci jest dostawa urzgdzeri medycznych”, a firma, ktéra od ponad 20 lat
produkuje, montuje i dystrybuuje sprzet medyczny wysokiej klasy. Ponadto od wielu lat
Przystepujgcy ma wdro ony system zarzadzania jakoscig dla wyrobéw medycznych co nie
pozostaje bez znaczenia. Oferta Przystepujgcego jest o prawic 700 000,00 zt tansza od
oferty zto onej przez Odwolujgcego, co w Swietle przeznaczonej na sfinansowanie niniejszej
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czesci zamowienia kwoty (3 078 740,00 zt) oraz racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych, do czego Zamawiajgcy jest zobligowany poprzez ustawe o Finansach
Publicznych, oznacza e wybor jej jako najkorzystniejszej jest wyborem witasciwym,
zgodnym z ustawg Prawo zaméwien publicznych oraz ustaw powigzanych.



W dniu 02.09.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
o oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu oraz
Przystepujgcemu. Stwierdzat, e Odwolujgcy podnosit, e Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty zto onej przez Przystepujgcego, pomimo, i Wykonawca zaoferowat
wykonania zaméwienia w spos6b niezgodny z wymaganiami postawionymi w SIWZ
Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji miataby za$ dotyczy¢ wysokosci kolumny,
mo liwosci obcig enia (udzwigu) kolumny, a tak e dtugosci ramienia oraz wykonania $cian
konsoli. Ponadto, Odwolujgcy twierdzit, i wymagane parametry nie zostaty potwierdzone
rysunkami, o ktérych mowa w pkt E.V.6.a SIWZ. Uznat, jednak e, e trzeba wzigé pod
uwage, co nastepuje: 1) W odniesieniu do wysokosci kolumny:

Jak zasadnie, wskazuje Przystepujacy, z tresci zatagczonego do oferty upowa nienia
wystawionego przez TLV HEALTHCARE, wynika i ,Asmedica" Sp. z o.0. ,zostata
wyznaczona do dziatania w charakterze Przedstawiciela (...)". Autoryzowanego
Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, i Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
zd. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy mo e gda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zto onych ofert, skorzystat z tego prawa (do

gdania wyjasnien), co byto podyktowane uzasadnionymi watpliwo$ciami Zamawiajgcego,
co do tresci oferty. Jak wynika z pogladéw prezentowanych w orzecznictwie, norma art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, co wynika z literalnej treSci przepisu oraz potwierdzone jest w stanowisku
doktryny i orzecznictwa, odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia (tres¢ oferty) i do merytorycznych wymagan zamawiajgcego,
w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia (tres¢ specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia) -
wyrok KIO z dnia 15.04.2009r., sygn. akt: KIO/UZP 418/09. W przedmiotowym za$
przypadku, skoro zostato zaoferowane wykonanie zamdwienia zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji, a jednoczes$nie materiat o charakterze pomocniczym budzit watpliwosci,
zasadne bylo zwrocenie sie do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, co te
Zamawiajgcy uczynit. Skoro za$ uzyskane wyjasnienia usuwaty zaistniate watpliwosci,
zasadnym bylo uznanie, i oferta zto ona przez Przystepujacego nie podlega odrzuceniu, co
skutkowato dopuszczeniem do oceny wedtug przyjetego kryterium, a w dalszej konsekwenciji
jej wyborem, jako najkorzystniejszej oferty.
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Odwotlujgcy niezasadnie kwestionuje dokumenty zio one przez Przystepujgcego na
okoliczno$¢, i Asmedica spétka z o0.0. jest autoryzowanym przedstawicielem producenta —
TLV HEALTHCARE, podnoszac i ,dokument ten nie zawiera nawet wskazania osoby, ktora
go podpisata”. Dokument ten zostat sporzgdzony na firmowym papierze firmy TLV, zawiera
pieczeé firmowa i nieczytelny podpis. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwy szego oraz
Krajowej Izby Odwotawczej przeszkody w uznaniu zto onej oferty za wa ng nie mo e
stanowi¢ fakt, i podpis na ofercie nie sklada sie z petnego imienia i nazwiska. Podpis jest
charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym wywodzgcym sie z jego imienia
i nazwiska, nie bedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcym na
ustalenie to samosci osoby, ktdra go zio yta. Korzystajgc z dorobku doktryny prawa
cywilnego wskazano, e podpis w rozumieniu art. 78 k.c, nie musi by¢ czytelny, (tak e:
wyrok KIO z dnia 05.10.2009 KIO/UZP 1196/09) LEX nr 522155. (patrz: A. Kidyba (red.), K.
Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdina, 2009 r.), Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10.11.2006 r., podpis w rozumieniu art. 78 kodeksu cywilnego
nie musi by¢ czytelny (sygn. akt Il FSK 1144/05).Bogate orzecznictwo SN konsekwentnie
przyjmuje, e niezbedng cechg podpisu jest jego witasnorecznos¢, czego nie spetia
zto enie np. maszynowego oznaczenia nazwiska. W uchwale z dnia 28.04.1973 r. Il CZP
78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad Najwy szy uznat (na u ytek przepiséw prawa
spadkowego), e w utrwalonej praktyce obrotu za wa ny podpis uwa a sie nie tylko podpis
imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz tak e - i najczesciej - skrot
podpisu ("podpis nieczytelny"), ktérego wystawca zwykle u ywa przy podpisywaniu
dokumentow i ktéry jest "godiem” jego podpisu. - vide- wyrok KIO 695/11. Dodatkowo,

w powotanym wyroku, sktad orzekajacy Izby w petni podzielit tak e stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyra one w wyroku z dnia 10.07.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 703,709/09, e



"zto enie podpisu nie opatrzonego pieczecig imienng a jedynie pieczecig firmowa nie mo e
skutkowac¢ odrzuceniem oferty (...). Zgodnie za$ z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
jednolitym w tym zakresie orzecznictwem sankcja w postaci odrzucenia oferty w oparciu

o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zachodzi wylacznie w przypadku niezgodno$ci tresci oferty

z treScig SIWZ, a wiec niezgodnosci co do wymagan merytorycznych a nie formy zto onego
dokumentu. Majac na wzgledzie powotane, w istocie rzeczy, liberalne stanowisko KIO

i sgdéw odnoszgce sie do podpisywania o$wiadczen skladanych w ofertach przez
Wykonawcdw, nale y stwierdzi¢, i brak jest podstaw prawnych do kwestionowania
wiarygodno$ci dokumentow wystawianych przez podmioty, nie bedgce strong postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, z powodu nieczytelnego podpisu na dokumencie
sporzadzonym na papierze firmowym i opatrzonym pieczecia firmy wystawiajgcej dokument.
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2) W odniesieniu do mo liwosci obcig enia (udzwigu) kolumny: Aktualno$¢ zachowujg
twierdzenia i uwagi dotyczgce wysokosci kolumny. Ponadto za$, nale y zauwa y¢, e jak
wynika z postanowien specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia: Materiaty
potwierdzajgce spetnienie wymagan Zamawiajacego, np. prospekty, foldery, katalogi,
instrukcje obstugi, dokumentacje techniczno - ruchowe, wydane przez wytworce urzadzenia
(lub jego autoryzowanego przedstawiciela w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2) i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych). Je eli ww. materiaty dotyczg
ré nych urzgdzen, nale y zaznaczy¢ jednoznacznie urzgdzenia bedgce przedmiotem oferty.
Informacje zawarte w ww. materiatach nie muszg opisywa¢ wszystkich wymaganych
parametrow urzgdzenia, natomiast nie powinno by¢ rozbie nosci pomiedzy oSwiadczeniem
Wykonawcy zawartym w szczegotowym formularzu oferty (pod tabelami) a trescig
materiatéw informacyjnych, z zastrze eniem punktu c), w ktorym okreslono parametry
oferowanych urzadzen. Trzeba roéwnie zauwa y¢, e okolicznosci podniesione w pismie
procesowym Odwotujgcego z dnia 22 sierpnia 2013 r. réwnie nie potwierdzajg
postawionych zarzutéw bowiem: po pierwsze - korespondencja z TLV Healthcare ma
charakter niezobowigzujgcy, a ponadto nie byla prowadzona w formie pisemnej z osobami
uprawnionymi do reprezentowania wzmiankowanego podmiotu; po drugie - z informacji
przestanej pocztg elektroniczng z TLV Healthcare nie wynika, i wzmiankowany podmiot nie
produkuije lub te nie mo e, czy nie zgodzitby sie wyprodukowac¢ kolumn o udzwigu
wymaganym przez Zamawiajgcedo.
3) W odniesieniu do dtugosci ramienia oraz wykonania $cian konsoli: Aktualno$¢ zachowujg
twierdzenia i uwagi dotyczgce wysoko$ci i udzwigu kolumny. Ponadto za$, nale y podkreslic,
trafno$¢ pogladéw wynikajgcych z powotanego w Przystagpieniu do postepowania
odwotawczego orzecznictwa dotyczgcego wa noéci nieczytelnego podpisu nieopatrzonego
pieczatkg imienna.

Niezale nie od powy szych wywoddw, zauwa y}, e zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia: Wykonawca winien zto y¢ odnosnie do
ka dego zaoferowanego typu urzgdzenia: doktadny rysunek (np. stanowigcy czes¢
dokumentaciji techniczno - ruchowej) potwierdzajacy, e zaoferowane urzgdzenie ma
parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego, ktére mogg by¢ przedstawione na
rysunku. Taki te rysunek zostat zto ony, a nastepnie byt przedmiotem wyjasnien. Warto
przy tym podkresli¢, i wobec niezdefiniowania pojecia ,doktadny rysunek”, nale y je

musi by¢ na tyle precyzyjny, aby odnies¢ do funkcji jakg ma

spetia¢, przyjmujac, i
potwierdza¢, ze zaoferowane urzgdzenie posiada wymagane parametry. Majgc powy sze
na uwadze, przedmiotowy zarzut podniesiony przez Odwotujgcego uznat za niezasadny.

Nadmienit, i nawet gdyby potraktowa¢ materialy, ktdérych dotyczyto wezwanie do
uzupetniania, a nastepnie samo uzupeienie, jako dokumenty gdane w celu potwierdzenia
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spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, nie miatoby to wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty

w przedmiotowym postepowaniu. Trzeba bowiem pamiegtaé, i Przystepujgcy zataczajgc do
udzielanych wyjasnien wiasciwe karty katalogowe, wykazat, w jeden z dopuszczalnych

w Swietle postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, sposobow, i



oferowane przez niego $wiadczenie spetnia postawione wymogi, udowadniajgc, i oferta
byta sporzadzona w sposoéb prawidtowy i rzetelny.

Zamawiajacy wskazywat tak e, e Odwolujgcy podnosit rownie , e doszio do
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérymi, z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rownie wykonawcow, ktorzy zto yli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
(art. 24 ust. 2 pkt 3). Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust.
4). Uznal, jednak e, e zawarte w odwotaniu, twierdzenia o majgcym wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad, co do prawdziwych parametrow oferowanego urzadzenia, nie
zostaly poparte adnymi wiarygodnymi dowodami czy rzeczowymi argumentami. Zgodnie
zas$ z art. 6 kc, cie ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Bezsporne jest, i Przystepujgcy pismem z dnia 05.08.2013 r. wyjasnit, e do
oferty zalgczyt niewlasciwe karty katalogowe, ktére nie potwierdzaty wszystkich
wymaganych parametréow kolumny elektryczno - gazowej sufitowej, jednostki typu ,most".
Ponadto warto po raz kolejny zauwa y¢, i jak zasadnie, przypomina Przystepujacy, z tresci
zatgczonego do oferty upowa nienia wystawionego przez TLV HEALTHCARE wynika, i
~Asmedica" Sp. z 0.0. ,zostata wyznaczona do dziatania w charakterze Autoryzowanego
Przedstawiciela (...)". Jednocze$nie warto mie¢ te na uwadze, i w orzecznictwie podkresla
sie wage i koniecznos¢ nale ytego ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wysuwa sie tak e teze, i dla oceny podstaw
wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$é, e informacja majgca rzeczywisty,
realny wptyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie
budzgcy adnych watpliwosci. Zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktdérego potwierdzi sig zarzut podania
nieprawdziwych informacji. Przy czym, za nieprawdziwg informacje nale y uznac taka, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci. Wykluczajgc wykonawce
z postepowania (...) nale y bezspornie fgcznie wykazac, e przedktadane dokumenty
i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przedto enie jest wynikiem zamiaru
bezposredniego (wykonawca wiedzac, e informacje sg nieprawdziwe - chciat je przedto y¢)
lub zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat przedio y¢ nieprawdziwych
informacji, ale przewidywat realng mo liwosc¢, e sg one nieprawdziwe i na to si¢ godzit),
badz te wykonawca uswiadamiat sobie mo liwos¢ przedto enia informacji nieprawdziwych,
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przy jednoczesnym przypuszczeniu, e nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie,

wykonawca nie przewidywat mo liwosci przedto enia nieprawdziwych informaciji, chocia
powinien i mogt te mo liwo$¢ przewidzie¢ (wyrok KIO z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt: KIO
264/12). W przedmiotowym przypadku za$, nawet sam Odwotujgcy nie wskazuje na podanie
nieprawdy, lecz jedynie na dziatania, majgce na celu wywotanie u Zamawiajgcego
okreslonego przeswiadczenia, co prowadzi do wniosku, i nie zostaly spetnione przestanki
odrzucenia oferty z powotanego przepisu, gdy nie miato miejsce podanie informacji
obiektywnie nieprawdziwych (niezgodnych ze stanem faktycznym). Zarzut naruszenia art. 24
ust. 4 Pzp jest za$ bezprzedmiotowy, gdy wzmiankowany przepis dotyczy konsekwenc;ji
wykluczenia wykonawcy z postepowania dla zto onej przez wykluczonego wykonawce
oferty. Skoro za$ nie miato miejsce wykluczenie, nie sposéb stawia¢ zarzutow dotyczgcych
jego skutkdéw. Majac powy sze na uwadze, przedmiotowy zarzut podniesiony przez
Odwotujgcego uznat za niezasadny.

Zamawiajacy stwierdzit tak e, e Odwolujgcy podnosi zarzut zaniechania wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie podwykonawstwa na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp, z ktérego wynika, i w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy mo e gda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zto onych ofert. Wnosit przy tym, aby jednak
wzig¢ pod uwage, i ewentualne powierzenie podwykonawcom do realizaciji jakiegokolwiek
zakresu przedmiotu zamowienia nie jest obowigzkiem wykonawcy starajgcego sie
0 uzyskanie tego zamowienia. Jednocze$nie, wskazany we wiasciwym rejestrze czy
ewidenciji zakres przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej nie wytgcza mo liwosci prowadzenia
réwnie dziatalno$ci wykraczajgcej poza éw zakres. Nale y te zwroci¢ uwage na brak
jakichkolwiek przeszkdd do zaanga owania przez Wykonawce na czas realizacji
zamowienia 0s6b o potrzebnych kwalifikacjach, czy to na podstawie umoéw o prace, czy to
na podstawie uméw cywilnoprawnych (np. uméw zlecenia lub umoéw o dzieto). Z kolei,
okoliczno$¢, e dany Wykonawca nie podaje w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie



powierzy podwykonawcom, wskazujgc tym samym, i wykona zamowienie sitami wtasnymi,
nie mo e stanowi¢ podstawy do twierdzenia, e Wykonawca 6w nie uwzglednit i nie wycenit
wszystkich prac objetych przedmiotem zamodwienia, ani te e nie jest zdolny do realizaciji
zamowienia w jakimkolwiek zakresie. Odno$nie zgodnosci oferty z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, trzeba za$ przede wszystkim zauwa y¢, e
wzmiankowane postanowienia nie stanowig podstawy do przyjmowania, i istnieje
obowigzek zatrudniania podwykonawcéw, w szczegolnosci:

a) zapis, i wykonawca odpowiada za sporzgdzanie projektéw dostosowania pomieszczen
oraz instalacji do zaoferowanych urzadzen oraz e projekty te bedg sporzgdzane na koszt
wykonawcy nie przesgdza, i wykonawca nie mo e sam (przy pomocy zaanga owanych
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przez siebie 0s6b) sporzadzi¢ takich projektow, ani e koszt jaki winien w zwigzku
z tym ponie$¢é mo e polega¢ jedynie na zaptacie wynagrodzenia podwykonawcom;
b) zapis, i wykonawca jest zobowigzany na wiasny koszt tak zaprojektowac jak i wykonac
zainstalowanie urzadzen, aby ewentualne kolizje nie miaty wplywu na prace urzadzen,
a jednoczesnie, aby urzadzenia zostaly zainstalowane zgodnie z dokumentacjg techniczno
- ruchowa, wydang przez ich wytwérce, potwierdza mo liwos¢ realizacji przedmiotowej
czesci zamowienia sitami witasnymi Wykonawcy, gdy wyraznie jest w nim mowa
o dziataniach wykonawcy polegajgcych na ,zaprojektowaniu” i ,wykonaniu zainstalowania”,
nie za$ o zaanga owaniu w tym celu podmiotu trzeciego (podwykonawcy) i pokryciu kosztéw
jego wynagrodzenia. Istotne jest tak e, e Odwolujgcy opiera swoje twierdzenia na

adnych wiarygodnych subiektywnych odczuciach i
nie przedstawia na ich poparcie
dowodoéw czy rzeczowych argumentéw, a, jak ju byto wzmiankowane, zgodnie z art. 6 kc,
cie ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Majgc powy sze na uwadze, przedmiotowy zarzut podniesiony przez Odwotujgcego uznat za
niezasadny. Z uwagi na nienaruszenie powotanych przepiséw Pzp, za bezzasadny uznat,
Scisle zwigzany ze wzmiankowanymi zarzutami, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 powotanej
ustawy (zasada przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne
traktowanie wykonawcow).

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 15.05.2013 r., zmiang postanowien SIWZ z dnia 12.06.2013 r.
(wydzielenie cz. VI), dalszymi zmianami postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r., oferta
Przystepujacego, wezwaniem Przystepujacego do wyjasnien z dnia 02.08.2013 r.,
odpowiedzig z dnia 05.08.2013 r. wraz z samodzielnym uzupetnieniemi dodatkowym
oswiadczeniem/upowa nieniem TLV, informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
w cz. VI, odwotaniem wraz z zatagcznikami, przystapieniem, uzupetnieniem odwotania
wraz z zatagcznikami, odpowiedzig na odwolanie, korespondencja Zamawiajacego
z Przystepujacymwraz z zatgcznikami przeprowadzong przed wyznaczonym terminem
rozprawy - zto ong przez Zamawiajgcego podczas jej trwania, korespondencja
e-mailowg Odwolujgcego z TLV z dnia 22.08.2013 r., odpowiedzig e-mailowa TLV z dnia
28.08.2013 r. wraz z ttumaczeniem, pismem Odwolujacego z dnia 14.05.2013 r. do
Budimex SA odpowiedzig Budimex SAz dnia 24.05.2013 r. zto onymi przez
Odwolujacego na rozprawie, po wystuchaniu o$wiadczenia, jak i stanowiska stron
oraz Przystepujacego zto onych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa yi,
co nastepuje.
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Izba ustalit, e nie zostata wypetniona adna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zto enia, przy zato eniu
potwierdzenia sie zarzutu. W przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, oferta
Przystepujacego bedzie podlegata odrzuceniu (cz. VI), w konsekwenciji Odwotujgcy ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia (w cz. VI).



Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2021/13 oraz oryginatu oferty Przystepujgcego przekazanej przez Zamawiajgcego na
czas wydania orzeczenia, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — pismo z dnia
15.05.2013 r., zmiany postanowien SIWZ z dnia 12.06.2013 r. (wydzielenie cz. V), dalszych
zmian postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r., oferty Przystepujgcego, wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien z dnia 02.08.2013 r., odpowiedzi z dnia 05.08.2013 r. wraz
z samodzielnym uzupetnieniem i dodatkowym o$wiadczeniem/upowa nieniem TLV,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. VI, odwotania wraz z zatgcznikami (kopig
folderu sprzetu produkowanego przez TLC wraz z ttumaczeniem; kopig oferty
podwykonawcy Budimex z dnia 01.07.2013 r., kopig pisma z dnia 27.05.2013 r., kopia
informacji wniesionej do Zamawiajgcego z dnia 31.07.2013 r. oraz z dnia 09.08.2013 r.),
przystapienia, uzupetnienia odwotania wraz z zatacznikami (korespondencijg e-mailowa
Odwotujgcego z TLC z dnia 21.08.2013 r. wraz z tlumaczeniem), odpowiedzi na odwotanie,
korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym wraz z zatgcznikami przeprowadzonej
przed wyznaczonym terminem rozprawy (pismo przewodnie z dnia 02.09.2013 r.; wezwanie
do wyjasnien z dnia 28.08.2013 r.; odpowiedz Przystepujgcego z dnia 30.08.2013 r.

z oSwiadczeniem/upowa nieniem TLV z dnia 12.01.2011 r. /z oferty Przystepujgcego/

z nowym tlumaczeniem, jak i oSwiadczeniem/upowa nieniem TLV /z wyjasnien z dnia
05.08.2013 r./ z nowym ttumaczeniem, wezwanie z dnia 30.08.2013 r., odpowiedz z dnia
02.09.2013 r. z ponownie dotgczonym o$wiadczeniem/upowa nieniem TLV /z wyja$nien

z dnia 05.08.2013 r./ z ttumaczeniem takim jak przy poprzednich wyjasnieniach) - zto onej
przez Zamawiajgcego podczas jej trwania, korespondenciji e-mailowg Odwotujgcego z TLV
z dnia 22.08.2013 r./ zawierajgcej oswiadczenie/upowa nienie TLV - z wyja$nien z dnia
05.08.2013 r./, odpowiedzi e-mailowg TLV z dnia 28.08.2013 r. wraz z ttumaczeniem, pisma
Odwotujgcego z dnia 14.05.2013 r. do Budimex SA, odpowiedzi Budimex SA z dnia
24.05.2013 r. zto onymi przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
tak e stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego zto one ustnie do protokotu.
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Odnoszac sie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nale y, e
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

Wig gcymi postanowieniami SIWZ sg postanowienia przywotane przez
Odwolujgcego w odwotaniu, a nie przez Przystepujgcego, ani kwestionowane
Zamawiajacego ze str. 14 SIWZ (pkt E.V.6 lit. a-c) oraz postanowienia z zat. nr 30 do SIWZ.
Niniejsze uwzgledniaty odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 15.05.2013 r. oraz zmiany
postanowien SIWZ z dnia 12.06.2013 r. (wydzielenie cz. VI), jak i dalsze zmiany
postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r.

W ramach oferty Przystepujacego — pierwotne materiaty informacyjne i rysunki
znajdujg sie nas str. 161-163 odnosnie E1 i E2. Z kolei odno$nie E3-E7 od str. 143 do 160.
Nadto, podpisany przez Przystepujgcego Zat. Nr 30 do SIWZ zostat zto ony od str. 38 do 55
jego oferty. Wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien z dnia 02.08.2013 r. dotyczyto
rozbie nosci pomiedzy oSwiadczeniem zio onym w tresci zat. nr 30 (pkt 15 oraz 26 tabela
E1iE2), a rysunkami dotgczonymi do oferty. Zamawiajgcy wskazywat réwnie , e z tresci
oswiadczenia wynika, i kolumny majg wymagang wysokosS¢ min. 1250 mm, a na rysunkach
widnieje wysoko$¢ ok. 1000 mm, ktdra nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi z dnia 05.08.2013 r. Przystepujacy poinformowat, e do
oferty omytkowo zatgczone zostaty niewtadciwe karty katalogowe. Stwierdzit tak e e
zatgcza wtasciwe karty katalogowe z potwierdzeniem wysokosci kolumn min. 1250 oraz
Oswiadczeniem producenta Sufitowych Jednostek Zasilajgcych firmy TLV potwierdzajgce
spetnienie wszelkich wymagan okreslonych w przetargu, a dotyczacych Sufitowych
Jednostek Zasilajgcych. Nadto, okreslit, e dokumenty potwierdzajg spetienie warunkéw
udziatu na dzien sktadania ofert. W wyniku powy szego Przystepujacy dokonat
samodzielnego uzupetnienia — przywotanego o$wiadczenia wraz z ttumaczeniem oraz
materiatow informacyjnych (Kart Informacyjnych dla E1 i E2 Asmedica). Pozostate
dokumenty zostaty zto one w ramach pism w toku postepowania odwotawczego, zas



dodatkowe wyja$nienia uzyskat Zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem
przeprowadzenia rozprawy.

Biorac pod uwage powy sze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwa enia zebranego materiatu (art. 190 ust.
7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kendromed Sp. z 0.0., pomimo i treS¢ jego oferty nie
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odpowiada tresci SIWZ, tj. niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie: a) wysokosci
kolumny, b) obcig enia kolumny, c) dlugosci ramienia, d) wykonania $cian konsoli, Izba
uznata, e z uwagi na udowodnienie przez Odwotujgcego wskazanej niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ wzgledem obcig enia kolumny ww. zarzut zostat potwierdzony.

W pierwszej kolejnosci nale y podnies¢, e tak Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy
reprezentowali odmienne podejscie, co do charakteru zaoferowanego urzgdzenia w cz. VL.
Odwolujgcy tak, jak podnosit na str. 6 i 7 odwotania, uznat, ze nale y zaoferowac urzadzenie
dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcymi prawem i oznakowaniem
CE, posiadajace deklaracje zgodnosci oraz certyfikat zgodnosci wymagany przez jednostke
notyfikowana, je eli wydanie ww. certyfikatu jest wymagane dla danej klasy wyrobu
medycznego w celu oznaczenia go znakiem CE, tudzie istniejgce, produkowane seryjnie,
sprawdzone w praktyce, o ustalonych cechach jako$ciowych i zweryfikowanych
w u ytkowaniu parametrach. Przystepujacy, jak wynikato, z jego stanowiska z rozprawy, jak
i posrednio oswiadczenia producenta TLV uznali, e mo na zaoferowac urzadzenie
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego poprzez dostosowanie urzgdzenia istniejacego
i docelowo dostarczenie urzgdzenia oczekiwanego na etapie dostawy spetniajgcego
ostatecznie na tym etapie m.in. wszystkie wymagania zwigzane z dopuszczeniem do obrotu
i stosowania zgodnie z obowigzujgcymi prawem i oznakowaniem CE.

W ocenie Izby, nie bylo zamiarem Zamawiajgcego otrzymanie oferty na urzadzenie,
ktére dopiero zostanie wyprodukowane na jego potrzeby, w tym zakresie, Izba przywotuje
postanowienia Wzoru umowy — Zat. Nr 26 do SIWZ W § 1 ust. 2 stwierdza sie: ,Urzgdzenia,
o ktorych mowa wust. 1, sg wymienione i opisane w zatgczniku nr 1 do Umowy (Formularz
szczegdtowy oferty Wykonawcy). Komplet rysunkdw i materiatow informacyjnych
potwierdzajgcych spetnienie przez urzgdzenia wymagan Zamawiajgcego (pochodzgce
z oferty Wykonawcy) stanowi zatgcznik nr 2 do Umowy.”, a nastepnie w ust. 4 niniejszego
paragrafu: ,Wykonawca o$wiadcza, e urzadzenia, jako wyroby medyczne podlegajgce
wlasciwej ocenie zgodnosci, spetniajgce wlasciwe wymagania zasadnicze, SA dopuszczone
do obrotu i stosowania zgodnie z obowigzujgcym prawem i sg oznakowane znakiem CE.
Komplet deklaracji zgodnosci i certyfikatéw zgodnosci wydanych przez jednostki
notyfikowane (pochodzgce z oferty Wykonawcy) stanowi zatgcznik nr 3 do Umowy”. Wynika
jednoznacznie ze wskazanych postanowien, e nie wystarczyto zadeklarowac, okreslony
produkt na etapie sktadania ofert, ale nale y taki same urzgdzenie dostarczy¢ zatgczajgc do
umowy dokumenty pochodzgce z oferty Wykonawcy.

W nastepnej kolejnosci, Izba odniesie sie do kwestii dokumentdw przedto onych
przez Przystepujgcego, w zakresie ich pochodzenia od wtasciwego podmiotu, tzn.:
wydanych przez wytworce urzadzenia lub autoryzowanego przedstawiciela w rozumieniu
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art. 2 ust.1 pkt 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych’. Nale y
podniesé, e nie jest do kohca tak, e zgtoszenie oferowanego wyrobu medycznego (U-
CARE) ze str. 195-196 oferty Przystepujgcego zostato zatgczone bez konkretnego celu.
Nale y uznac, e generalnie miato ono ka dorazowo identyfikowaé, czy materiaty

informacyjne pochodzg od wytwérce urzadzenia lub autoryzowanego przedstawiciela.
Zamawiajgcy nie okreslit, jakimi dokumentami powy szy charakter nale y wykazywac,

a przynajmniej przywotany powy ej fragment z pkt E.V.6. lit. b SIWZ nie jest do konca
jednoznaczny, w sytuacji gdy z materiatow informacyjnych nie wynika $cisle status wydawcy
(jak w tym wypadku). Izba uznata powy szy stan rzecz na podstawie oferty Przystepujgcego,
w ramach ktérej na str. 173-178 oraz 181-186 zatgczono zgtoszenia dotyczgce innych



urzadzen, a nastepnie zalgczono materiaty informacyjne pochodzace, w tym przypadku, od
wytworey, tj. bezpo$rednio od Przystepujgcego. W przedmiotowym, spornym, jednak e
wypadku oprécz zgtoszenia, a $cisle powiadomienia ze str. 195-196 oferty Przystepujgcego
zatgczono rownie oswiadczenie/upowa nienie TLV wraz z ttumaczeniem (str. 199-200
oferty) wystawione przez TLV na rzecz firmy Asmedica, ktérej materiaty informacyjne
zalgczyt Przystepujgcy w wyniku samodzielnego uzupeinienia zto onej oferty. Izba
przeanalizowata niniejsze oswiadczenie/upowa nienie TLV z dnia 12.01.2011 r. wraz
z tumaczeniem, jak i pozniejszym nowym tlumaczeniem tego samego dokumentu zto onym
w ramach korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym przeprowadzonej przed
wyznaczonym terminem rozprawy (odpowiedz Przystepujgcego z dnia 30.08.2013 r.). Nadto,
dodatkowe o$wiadczenie/upowa nienie TLV /z wyja$nien z dnia 05.08.2013 r./
z ttumaczeniem oraz nowym ttumaczeniem tego samego dokumentu zto onym w ramach
korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym przeprowadzonej przed wyznaczonym
terminem rozprawy (odpowiedz Przystepujgcego z dnia 30.08.2013 r.). Izba wzieta tak e
pod uwage adnotacje na uzupetnionej Karcie Informacyjnej Asmedica, a tak e odpowiedz
e-mailowg TLV z dnia 28.08.2013 r. wraz z ttumaczeniem przedto ong na rozprawie przez
Odwotujgcego. W konsekwencji uznajac, e firma Asmedica jest traktowana przez wytworce
TLV, jako autoryzowany przedstawiciel, zas stowo ,Partner” tak e $wiadczy za zasadnoscig
takiego stanowiska. W tym wypadku, lzba uznata, e Odwolujgcy nie wykazat w sposéb nie
budzacy adnych watpliwosci zasadnosci swoich twierdzen, e firma Asmedica jest tylko
i wylgcznie dystrybutorem urzgdzenia wytwércy TLV. Na marginesie Izba dodaje, e
oswiadczenie/upowa nienie TLV z dnia 12.01.2011 r. zostato podpisane przez Stéphane U.
Niniejsze wynika z poréwnania niniejszego podpisu z podpisem ze stanowiska TLV z
odpowiedzi e-mailowej TLV z dnia 28.08.2013 r., ktory w tym dokumencie ma stosowng
identyfikacje osoby podpisujace;j.

Odnoszac sig aktualnie do zakwestionowanych przez Odwolujgcego parametréw,
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Izba opierajgc sie na zasadzie, i cie ar dowodbéw spoczywa na stronie twierdzgcej, uznata,

e Odwolujgcy udowodnit niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ
wzgledem obcig enia kolumny. Izba w tym zakresie oparta sie na stanowisku wytwércy
zaoferowanego urzadzenia U-CARE firmy TLV — dowdéd zatgczony do uzupetnienia
odwotania (korespondencjg e-mailowg Odwotujgcego z TLC z dnia 21.08.2013 r. wraz
z thumaczeniem). Wynika, z niego, e: ,(....) potwierdzamy e udzwig dla U-CARE wraz
Z pionowg gfowicg zasilajgcg wynosi 90 kg jak pokazano i wyjasniono w dofgczonej ulotce’,
czyli e udzwig wynosi 90 kg, a nie jak wymagat Zamawiajgcy 120 kg. Producent przywotuje
ulotke urzadzenia U-CARE — tg samg jak dotgczona przez Odwotujgcego do odwotania wraz
z thumaczeniem. Powy sze odnosi si¢ do konsoli pionowej z Cz. | (pkt 8 tabela E1 oraz E2).
W pozostatym zakresie obcig enia kolumny z Cz. Il (pkt 18 tabela E1 oraz pkt 19 tabela E2),
tudzie : a) wysokosci kolumny, b) dlugosci ramienia, c) wykonania $cian konsoli, Izba
uznata, e Odwotujgcy wobec samodzielnego uzupetnienia oferty przez Przystepujgcego
poprzez Karte Informacyjng potwierdzajgca wymagane przez Zamawiajacego parametry, nie

adnego wiarygodnego dowodu przeciwnego, e zaoferowane urzgdzenie przedstawit
U-CARE nie spetnia parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Izba zastrzega, e
w aden sposob nie koliduje niniejsze ze wcze$niejszym stanowiskiem przedstawionym
przez lzbe co do odmiennego podejscia Odwotujacego i Przystepujgcego, co do charakteru
zaoferowanego urzgdzenia w cz. VI. Izba wzieta pod uwage tak e materiaty informacyjne
i rysunki zatgczone pierwotnie do oferty Przystepujgcego (str. 161-163), a tak e wyjasnienie
Przystepujacego z dnia 30.08.2013 r. w ramach korespondencji Zamawiajacego
z Przystepujacym przeprowadzonej przed wyznaczonym terminem rozprawy. Nale y
podkresli¢, e w dowodzie przedto onym przez Odwotujgcego w ramach uzupemienia
odwotania stwierdza sie jednoznacznie, i chodzi o urzgdzenie U-CARE, czyli takie same
urzadzenie, jak zostato zaoferowane przez Przystepujacego. W tym wypadku, zostato
niezbicie potwierdzone, e Przystepujgcy zamierza docelowo dostosowac urzgdzenie
standardowe U-CARE na etapie poprzedzajgcym dostawe, mimo, e Zamawiajgcy oczekiwat
takiego samego urzadzenia na etapie sktadania i otwarcia zto onych ofert, jak i dostawy,
w tym zakresie wymagajgc zatgczenia do umowy tych samych dokumentéw, co znajdujg sie
w ofercie. W ocenie lzby zmiana udzwigu wymagataby przeprowadzenia procesu certyfikaciji
i z calg pewnoscig nie ma znamion zintegrowania akcesorii medycznych i elektrycznych



zgodnie z lokalnymi wymogami, tj. gniazd systemu przywotawczego, gniazd gazowych,
gniazd elektrycznych. Powy sze, w ocenie Izby, potwierdza po$rednio stanowisko TLV
z odpowiedzi e-mailowg TLV z dnia 28.08.2013 r. wraz z tlumaczeniem (akapit 1 2)
przedito onej na rozprawie przez Odwolujgcego. Nadto, nale y zauwa y¢, e stanowisko
TLV z odpowiedzi e-mailowej TLV z dnia 28.08.2013 r. zostato przestane przez TLV
w odpowiedzi na korespondencje e-mailowg Odwolujgcego z TLV z dnia 22.08.2013 r.
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zawierajgcej o$wiadczenie/upowa nienie TLV - z wyjasnien z dnia 05.08.2013 r., w ktérym
wprost znajduje sie odniesienie do oferty TLV przygotowanej na potrzeby Zamawiajgcego
odnosnie urzgdzenia U-CARE (akapit pierwszy).

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kendromed Sp. z 0.0., pomimo i tre$¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, tj. niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie
niepotwierdzenia wymaganych parametréw rysunkami, o ktérych mowa w pkt E.V.6.a SIWZ,
tzn. mocowania pétek do szyn frontowych, Izba uznata ww. zarzut za potwierdzony.

Przy czym, Izba podnosi, e zarzut w odwotaniu dotyczyt nie uwzglednienia
parametrow technicznych, ktére mogg by¢ przedstawione na rysunku, bgdz zawierajg
informacje $wiadczace o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ
w zakresie:

1. niewfasciwego rozmieszczenia gniazd teletechnicznych (pkt 13 i 23 tabeli E1

oraz pkt 13 i 24 tabeli E2),

2. brak kosza drucianego o wymiarach min. 150 x 100 x 200 mm (pkt. 14 i 25 tabel E1

i E2),

3. brak lampki medycznej (pkt 14 tabeli E2),

4. brak co najmniej jednego dra ka infuzyjnego o dtugosci min. 1000 mm z wysuwanym

wieszakiem na kropléwki mocowanego do gtowicy kolumny na przegubowym

ramieniu o dtugo$ci zasiegu min. 50 cm i udzwigu min. 30 kg (E1 pkt. 14 i 25),

5. brak dwoch dwuramiennych przegubowych wysiegnikéw o dlugosci min. 800 mm

mocowanych do frontowych szyn kolumny (E1 pkt. 25),

6. brak przegubowego wysiggnika na kroplowki o dt. min. 750 mm (E2 pkt. 14),

7. brak gornej potki z wysuwanym blatem pod klawiature (pkt. 25 tabeli E1),

8. brak na rysunku 1 znormalizowanej poziomej szyny sprzetowej o wymiarach

25x10x600 mm mocowanej do szyn frontowych kolumny zasilajgcej (wymaganej w punkcie

25 tabel E1 oraz E2), pomimo e w punkcie 28 tabel E1 i E2 wyraznie wskazano, e rysunek

musi pokazywac¢ oferowang kolumne wraz z iloScig i rozmieszczeniem gniazd, potek i szyn

medycznych.

9. z rysunku jednoznacznie wynika, e pétki sg mocowane nie do szyn frontowych

lecz do rur rozmieszczonych po bokach kolumny (zdjeciu na str. 161 oferty

Przystepujacego), bowiem zaoferowane kolumny U-CARE w ogdle nie majg adnych szyn

z przodu kolumny. Tymczasem, zgodnie z pkt 14 i 25 tabeli E1 oraz tabeli E2: ,pdtki (...)

mocowane do szyn frontowych kolumny zasilajgcej”,

10. z rysunku wynika jednoznacznie, e zaoferowana konsola ma wysoko$¢ 1000 mm. Z pkt
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15 i 26 tabeli E1 oraz tabeli E2 wynika, i wysokos¢ konsoli powinna
by¢ min. 1250 mm.

Jednak e, Odwolujgcy podczas rozprawy sprowadzit de facto zarzut nie
uwzglednienia parametréw technicznych, ktére moga by¢ przedstawione na rysunku, bgdz
zawierajg informacje Swiadczgce o niezgodnosci tresci oferty co do mocowania potek do
szyn frontowych, tudzie kwestii wykraczajgcej poza zakres wynikajacy z pkt 28 E1i E2 zat.
Nr 30 do SIWZ

Nale y bowiem podnie$¢, e przywotany pkt E1 i E2 zat. Nr 30 do SIWZ stanowi
uszczegotowienie pkt E.V.6 lit. a: ,Odnosnie do ka dego zaoferowanego typu urzadzenia:
doktadny rynek (np. stanowigcy czes¢ dokumentacji techniczno-ruchowej) potwierdzajgcy,

e zaoferowane urzadzenie ma parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego,
ktore mogg by¢ przedstawione na rysunku’”. Czyli nale ato zatgczy¢ doktadny rysunek
potwierdzajgcy, e zaoferowane urzgdzenie ma parametry techniczne wymagane przez



Zamawiajgcego, a wiec: ,pokazujgcy oferowang kolumne wraz z ilo$cig i rozmieszczeniem
gniazd, potek i szyn medycznych”oraz potwierdzajgcy parametry techniczne w tym zakresie.
Izba stwierdza, e na rysunku zatgczonym do oferty nie ma wskazania wprost szyn
medycznych, tzn. co de facto jest owg szyng medyczng implikuje powy szy wymég
konieczno$¢ potwierdzenia, e oferowane urzadzenie ma parametry techniczne w zakresie
kolumn, ilo&ci i rozmieszczenia gniazd, pétek i szyn medycznych takie, jak oczekiwat
Zamawiajacy. Nadto, owe potwierdzenie we wskazanym zakresie ma wynika¢ z rysunku,
czyli albo z opisu na rysunku albo z legendy. Rysunek bez adnego opisu, mo €, ale nie
musi potwierdza¢ spetnienie danego parametru, w takiej sytuacji ewentualne dodatkowe
wyjasnienia beda stanowity opis do rysunku i mogg by¢ potraktowane, jako uzupetnienie.
Powy sze zostanie rozwiniete przy rozpatrywaniu dalszego zarzutu. W kwestii
rozmieszczenia szyn medycznych — takiego, jak wymagat Zamawiajgcy — ten parametr miat
niewatpliwie by¢ potwierdzony na rysunku - z opisu widok z przodu i tytu wynika, e nie sg
to szyny frontowe (w tym zakresie Izba oparfa sie na wskazaniach Odwotujgcego
i Przystepujacego z rozprawy — wobec braku wprost stosownego opisu), a do takich szyn
wymagat Zamawiajgcy mocowania potek (pkt 14 i 25 tabeli E1 oraz tabeli E2 Zat. Nr 30 do
SIWZ). Kwestia dostosowania i rozmieszczenia szyn medycznych na etapie dostawy, na co
powotywat sie Przystepujacy na rozprawie, jest bez znaczenia wobec zawarcia okre$lonego
wymogu, ktory nale ato potwierdzi¢ na etapie sktadania i otwarcia ofert na doktadnym
rysunku zatgczonym do oferty. Powy szy wymog byt taki sam dla wszystkich uczestnikoéw
postepowania i nie mo na go bagatelizowac, jak prébowat to czyni¢ na rozprawie
Przystepujgcy. Nale y tak e dla poréwnania przywotaé rysunki Przystepujacego do
urzadzen E3 (str. 157 oferty Przystepujgcego), E4 (str. 154 oferty Przystepujacego), E5 (str.
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151 oferty Przystepujacego), E 6 (str. 147 oferty Przystepujacego) i E7 (str. 143 oferty
Przystepujacego) Swiadczg one o tym, e Przystepujacy zdawat sobie sprawe

z obowigzujgcych postanowien SIWZ w zakresie ,dokfadnego rysunku’. Z cata pewnoscig
nie ma takiego charakteru rysunek zatgczony do oferty E1i E2 (str. 162-163).

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3w z w. z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, Izba oddalita niniejszy zarzut uznajac: ,(...) za orzecznictwem KIO oraz SO, e
dopuszczalne jest w pewnych wypadkach i z okre$lonymi konsekwencjami samodzielne
uzupetnienie w toku oceny ofert, czy te procedury odwotawczej. Izba przywotuje witym
zakresie wyrok KIO z dnia 25.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 59/10, wyrok KIO z dnia
04.08.2010r., sygn. akt: KIO 1551/10 oraz wwyroku KIO z dnia 23.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1444/10, czy te wyrok KIO z dnia 14.05. 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 735/10. Podobnie
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt: XIX Ga
162/10.” (za wyrokiem z dnia 05.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1054/12, jak rownie wyrokiem
z dnia 26.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2459/12, sygn. akt: KIO 2466/12).

W konsekwencji stwierdzajgc, e dokonane przez Przystepujacego samodzielne
uzupetnienie, przy okazji wyjasnien z dnia 05.08.2013 r., jest skuteczne, przy czym skoro
Wykonawca zdecydowat sie na faktyczne uzupetnienie, bo niewatpliwie nie sg to wyjasnienia
(te zawarte sg w piSmie przewodnim z dnia 05.08.2013 r.), wig g sie z tym, takie same
konsekwencije, jak przy wezwaniu, tzn. e nie mo na wzywac do uzupetnienia ponownie.
Jednoczes$nie, skoro Przystepujgcy uzupehit oferte o Karte Informacyjng (2 egz.) bez
rysunku, wig gcy jest rysunek dotgczony pierwotnie do oferty, ktory jednak e jest sprzeczny,
co najmniej w zakresie wskazanym przy omawianiu poprzedniego zarzutu, wobec jego
faktycznego zawe enia podczas rozprawy przez Odwotujgcego, nadto na pewno nie jest
dokiadny. Nadto, dokonujgc samodzielnego uzupetnienia Wykonawca wyczerpat mo liwosci
tak e w zakresie uzupetnienia samego rysunku, Izba uznata bowiem, e samo wezwanie
z dnia 02.08.2013 r. ewidentnie dotyczyto niezgodnosci istniejgcych na rysunku.
Przystepujacy, jednak e pominat rysunek, a wiec dokonane samodzielnie uzupetnienie jest
niekompletne. Reasumujgc, pierwotny rysunek nie potwierdzat wymaganego rozmieszczenia
szyn medycznych, nie wskazywat ich wprost, byt nieodktadany, zas samo uzupetnienie byto
niekompletne, co potwierdza dodatkowo zasadno$¢ uwzglednienia wczesniejszego zarzutu.

Z kolei, zarzuty dotyczgce braku zatgczenia przez Przystepujgcego dla E3-E7
dokumentow z pkt E.V.6 lit. b SIWZ, czyli zaniechania wezwania do uzupetnienia w tym
zakresie, Izba uznaje za chybione. Nale y bowiem uznaé, jak byto ju to wykazywane, w tym
zakresie Przystepujacy wystepowat, jako wytwoérca oferowanych urzadzen - na str. 173-178
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oraz 181-186 zatgczono zgloszenia dotyczace innych urzgdzen, a nastepnie zatgczono
materiaty informacyjne pochodzace, w tym przypadku, od wytworcy, tj. bezposrednio od
Przystepujacego. Nie jest bowiem tak, jak uznat Odwotujacy, e tabele ze str. 144-146, 148-
150, 152-153, 155-156, 158-160 to legendy do rysunkéw. W ocenie Izby, sg to niewatpliwie
nie tylko legendy, ale tak e materiaty informacyjne — $wiadczy o tym caty charakter
zto onego dokumenty, jak i w szczegdlnosci trzecia jego rubryka: ,llo$¢”.

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4
Pzp poprzez na dopisane recznie na rysunku wartosci 700 kg" i ,,120 kg”- udzwig kolumny,
cho¢ w oryginalnej broszurze jest wyraznie okresSlone, e udzwig wynosi zaledwie 90 kg,
nadto wymiaru wskazujgcego dtugo$¢ ramienia ,400", cho¢ w oryginalnej broszurze
jest wyraznie okreslone, e dtugos¢ ramienia to 500 mm. Izba w tym zakresie uznata, e
miato miejsce niewatpliwie zto enie nieprawdziwych informaciji odno$nie udzwigu kolumny,
ktére majg wptyw na wynik postepowania. Jednak e z uwagi na uznanie, e Przystepujacy
dziatat w dobrej wierze, Izba oddala zarzut.

W tym zakresie, Izba uznata, e Przystepujgcy dysponujac
o$wiadczeniem/upowa nieniem TLV /z wyjasnieh z dnia 05.08.2013 r./ z ttumaczeniem oraz
nowym ttumaczeniem tego samego dokumentu zto onym w ramach korespondenciji
Zamawiajgcego z Przystepujgcym przeprowadzonej przed wyznaczonym terminem rozprawy
(odpowiedz Przystepujgcego z dnia 30.08.2013 r.) mégt uznac, e dziata w dobrej wierze,
stad dopiski na rysunku warto$ci ,, 700 kg"i ,120 kg” - udzwig kolumny. Przy czym,
stanowisko TLV z odpowiedzi e-mailowg TLV z dnia 28.08.2013 r. wraz z ttumaczeniem
(akapit 1 i 2) przedto onej na rozprawie przez Odwotujgcego daje wyktadnie, ktéra przeczy
tak daleko idgcej faktycznej mo liwosci ingerenciji w materiaty informacyjne wytworcy TLV.
Izba nadto wskazuje, e to Przystepujgcy przyznat sie do dopisania na rysunku no$nosci
(udzwigu) kolumn w ramach korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym wraz
z zatgcznikami przeprowadzonej przed wyznaczonym terminem rozprawy (odpowiedz z dnia
02.09.2013 r.). Przy czym, Przystepujacy nie zauwa yt, e oSwiadczenie/upowa nienie TLV
/z wyjasnien z dnia 05.08.2013 r./ oraz nowym ttumaczeniem tego samego dokumentu
zto onym w ramach korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym przeprowadzonej
przed wyznaczonym terminem rozprawy (odpowiedz Przystepujgcego z dnia 30.08.2013 r.)
dotyczy firmy Asmedica, a nie Przystepujgcego, wiec Przystepujgcy nie dysponowat
umocowaniem do dopisania czegokolwiek na materiatach informacyjnych, a tym bardziej na
rysunkach dotgczonych do oferty. Powy sze nie zmienia, jednak e stanowiska Izby, e
mimo potwierdzenia sie zarzutu, zarzut podlega oddaleniu wobec przyjecia, e
Przystepujacy dziatat w dobrej wierze i w zaufaniu do dokumentéw uzyskanych od firmy
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Asmedica.

Biorac powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienn Kendromed Sp. z 0.0. tresci oferty dotyczacej
mo liwo$ci samodzielnej realizacji przez tego Wykonawce przedmiotowego zamowienia, bez
udziatu podwykonawcdw w czesci wymagajgcej wykonania robot budowlanych, Izba
uwzglednita zarzut. Przy czym, wobec nakazania odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie
nakazata, w tym zakresie adnych czynnosci.

W ocenie Izby, miato miejsce zaniechanie ze strony Zamawiajgcego, mimo pisma
Zamawiajgcego z dnia 27.05.2013 r., tudzie okolicznosci bezspornej, e Zamawiajgcy nie
wytgczyt w zakresie cz. VI koniecznosci przeprowadzenia prac adaptacyjnych o charakterze
budowlanym. Nie bez znaczenia, jest okolicznos¢ tego rodzaju, € Zamawiajacy dokonat
wydzielania cz. VI z cz. Il - zmiana postanowien SIWZ z dnia 12.06.2013 r. i dokonat
dalszych zmian postanowien SIWZ z dnia 21.06.2013 r. Ewentualne wyjasnienie w zakresie
objetym zarzutem le ato w jego ywotnym interesie. Oswiadczenia sktadane przez
Przystepujgcego w jego przystagpieniu, jak i na rozprawie stanowig jedynie stanowisko
uczestnika postepowania zaanga owanego w sprawie. Nie mogg stanowi¢ przeciwdowodu
wobec dowodoéw przedio onych na rozprawie przez Odwotujgcego — pisma Odwotujgcego



z dnia 14.05.2013 r. do Budimex SA i odpowiedzi Budimex SA z dnia 24.05.2013 r. Izba
wzigta réwnie pod uwage, e firma Budimex SA jest generalnym wykonawca obiektow,
ktérych wyposa enia dotyczy tak e cz. VL.

Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji wobec uwzglednienia odwotania w zakresie wskazanym powy ej,
Izba uznata tak e za potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1i 3
Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atak e w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. ai pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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