Sygn. akt: KIO 2024/13

WYROK
z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 3 wrze$nia 2013 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Clar System S.A
(petnomocnik wykonawcoéw), (2) Hospital System Sp. z o.0., adres dla pelnomocnika:
ul. Janickiego 20b, 60-452 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1)
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie (petnomocnik wykonawcéw); Naprzéd sp.
z 0.0. w Krakowie, IZAN+ Sp. z o0.0. w Krakowie , zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym nakazuje odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia, tj. Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie z
siedzibg w Krakowie i Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie jako oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,

2. Kosztami postepowania obcig a Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych) uiszczong przez (1) Clar System S.A (petnomocnik
wykonawcow), (2) Hospital System Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwotania,

2.1 zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu na rzecz (1)
Clar System S.A (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Hospital System Sp. z
0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ........ccoccvuenennn

Sygn. akt: KIO 2024/13

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblggu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie kompleksowego
sprzatania, dezynfekcji w obiektach Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblggu
oraz czynno$ci pomocniczych i transportu wewnetrznego, ogtoszonego w DUUE
Europejskiej pod numerem: 2013/S 090-153350.

Odwotujgcy: 1. CLAR-SYSTEM S. A. w Poznaniui HOSPITAL SYSTEM Sp.zo.0.w
Poznaniu wnidst odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu:
- wyb6r oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,



tj. Spotdzielni Inwalidow Naprzdéd w Krakowie z siedzibg w Krakowie i Izan+ Sp. z
0.0. zsiedzibg w Lodzi oraz Naprzodd Sp. z0.0. z siedzibg w Krakowie, mimo e jako
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza;

- zaniechanie odrzucenia oferty ww mimo, e jako zawierajgca btedy w obliczeniu
ceny, powinna zosta¢ odrzucona.

Powy sze, w ocenie Odwotujgcych, byto niezgodna z art. 7 ust. 1 ustawy, art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz. U. 22004 r., Nr 54, poz. 535,
zpozn. zm.).

Majgc powy sze na uwadze, odwotujgcy wnosi o:

uniewa nienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania badania i ofert, nakazanie ponownego oceny
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, tj. Spétdzielni Inwalidow Naprzdéd w Krakowie z siedzibg w
Krakowie i Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w todz oraz Naprzéd Sp. zo.0. zsiedzibg w
Krakowie, wyboru oferty Odwolujgcych sie jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, e oferta wymienionych Wykonawcow powinna zostaé
odrzucona poniewa zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W wyniku analizy oferty wybranej , Odwotujgcy stwierdzili, e zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny, polegajgce na ustaleniu wartosci zamdwienia za pomoca ré nych
stawek podatku VAT. Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika,

e fgczna cena netto, za jakg Wykonawca wykona zamowienie to 10.174.594,52 z.
Przy uwzglednieniu stawki podatku VAT 23%, taczne wynagrodzenie brutto
Wykonawcy powinno wynies¢ 12.514.751,26 zi, a nie jak to zostato podane w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty 11.349.760,00 z. Ponadto z
analizy Odwotujgcego wynika, e przy obliczeniu catkowitego wynagrodzenia
wykonawcy, Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
zastosowali r6 ne stawki podatku VAT (facznie ze stawkg zwolniong), gdy
zastosowanie stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% sprowadzaloby sie do
przedfo enia oferty na kwote 10.988.562,08zbrutto. W ocenie Odwotujgcego sie
zwolniona kwota podatku to 164.991,26 .

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy zdnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stu gce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe
towardw i wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz
podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsigbiorstw, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza. Z przepisu wynika, i dostawa towarow i $wiadczenie ustug na
rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw mo e korzystac ze sg
Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stu gce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Wyktadni przepiséw art. 43
ust. 18 a ustawy o podatku od towarow i ustug nale y dokonywa¢ w kontekscie
przepisu art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢) Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347,
str. 1 zp6zn. zm.), zgodnie z ktérym zwolnieniu od podatku przez panstwa
czlonkowie podlegajg opieka szpitalna i medyczna oraz $cisle z nimi zwigzane
czynnosci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach
socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa
publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne orazinne
odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze, a tak e Swiadczenie opieki
medycznej w ramach zawodoéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez
zainteresowane panstwo cztonkowskie. Pojecia ,opieki medycznej” i ,dziatalnosci
Scisle zwigzanej z opiekg szpitalng i medyczng (leczeniem szpitalnym i medycznym)”



nale y interpretowac w ten sam spos6b w obu przypadkach, poniewa oba te
przepisy maja na celu uregulowanie ogo6tu zwolnien Swiadczen medycznych w
Scistym znaczeniu.

Kryterium takiego nie spetnia adna z ustug opisanych w siwz nr 22/2013
Zamawiajgcego. Ustugi wymienione w SIWZ nie sg ustugami w zakresie opieki
medycznej, stu gcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, ani te nie sg $cisle z tymi ustugami zwigzanymi. Analizowanym ustugom

nie mo na rownie przypisac celu terapeutycznego. Cech takich nie mo na przypisaé
rownie czynno$ciom pomocniczym i ustugom transportu wewnetrznego opisanym w
pkt. 5. Wymienione w SIWZ ustugi nie sg Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi
w stosunku do chorych, majgcymi cel terapeutyczny. Ustugi te majg zapewni¢ jedynie
prawidiowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego pod wzgledem technicznym i
porzadkowym.

Powy sze stanowisko znajduje potwierdzenie w interpretacjach indywidualnych
organéw podatkowych. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretaciji
indywidualnej z dnia 15 lipca 2013 r. nr ILPP1/443-306/13-2/AW wskazal, i ustugi w
zakresie transportu lub pomocy przy transporcie zwtok, pomocy przy transporcie i
myciu narzedzi, transporcie brudnej i czystej bielizny, transporcie odpadow,
transporcie narzedzi i materiatow, transporcie 16 ek nie korzystajg ze zwolnienia o
ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 a, lecz winny by¢ opodatkowane stawka w
wysokosci 23%.

W $Swietle powy szego stwierdzi¢ nale y, i cato$¢ ustug okreslonych w SIWZ winna
by¢ objeta stawka podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%.

Oferta nie mo e zosta¢ poprawiona jako inna omytka powodujgca niezgodnos¢ oferty
z SIWZ, gdy Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat stawki podatku, ktéra powinna by¢
zastosowana przy obliczeniu ceny oferty .

KIO stwierdzita, e: ,Poprawienie stawki VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
jest obligatoryjne - jednak tylko, gdy stawka podatku zostata okreslona w SIWZ i gdy
poprawienie takiej omyiki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci ofert Tym
samym, ,niedopuszczalne jest uznanie za oczywistg omytke rachunkowg wskazania
blednej stawki VAT. Jest to btgd w obliczeniu ceny, skutkujgcy odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt6...” .

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, KIO stwierdzita, e ,,1 Okreslenie w tresci
oferty wykonawcy btednej stawki VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke VAT

Jjako sktadnika ceny brutto, stanowi btad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp., je eli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajacy w Swietle
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod
katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny w zakresie okres$lenia
wiasciwej stawki VAT.

2. W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z2001 r. o cenach nie budzi watpliwosci,

e VAT jest skltadnikiem ceny stanowigcym element cenotwdrczy, co ju na etapie
sktadania ofert naklada obowigzek obliczenia okre$lonej w ofercie ceny z
uwzglednieniem wiasciwej stawki VAT. 3. Skoro ustugg podstawowa, objetg
przedmiotem zamdwienia jest ustuga utrzymania czystosci w obiektach szpitala,
ktéra nie podlega zwolnieniu z VAT, a ustugi pomocnicze, wymienione w SIWZ, nie
sg ustugami $cisle zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki medycznej, stu gcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, to nie
zaistniala podstawa do zastosowania zwolnienia od VAT, okreslona w art. 43 ust. 1
pkt 18 u.p.tu.”

W wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, KIO stwierdzita, e ,....Uznanie btednej stawki
VAT za btgd w obliczeniu ceny chroni uczciwg konkurencije, gdy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia nie powinni konkurowaé ze sobg przez
zani anie stawek podatkowych. Postugiwanie sie ni szg, ni wynikajgca z przepisow
stawkg VAT, godzi w zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 p.z.p. ”.

Zastosowanie przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. Spétdzielni Inwalidéw Naprzdéd w Krakowie z siedzibg w Krakowie i



Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w todz oraz Naprzéd Sp. z0.0. z siedzibg w Krakowie
niewlasciwej stawki VAT, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
skutkowaé powinno bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Zamawiajgcyyn, i0st, oddalenie odwotania ze wzgledu na brak interesu Odwotujacego w
jego zto eniu. Zauwa yt , e kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 12 200 000 zt. Cena oferty Odwotujgcego to 13 235 000 zt, a to oznacza, e
ten wykonawca nie uzyska zaméwienia w tym postepowaniu. Stwierdz it , e Odwotujgcy
bfe dnie interpretuje uchwaty SN dotyczace btedu w obliczeniu ceny . Zauwa yt, e oferty
z nieprawidlowg stawka VAT nie podlegajg wprost odrzuceniu, lecz mo liwe jest

przeprowadzenie procedury poprawienia omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3. Wskaz at na
wyrok KIO sygn. 2603/12. Zauwa yt, e w rozliczeniach stron istotna jest cena brutto, zas
cena netto ma jedynie charakter informacyjny. Stwierdzit , i teza Odwolujgcego, i w tym
postepowaniu ma zastosowanie jedynie stawka podstaw owa nie jest oczywista. Wskazat
na orzeczenie Izby sygn. akt KIO 428/13.

Przystepujacy wn i0st o oddalenie odwotania. Wskaz at, e odwotanie podlega ocenie w
granicach zarzutéw, jakie zostaty wniesione, co oznacza brak podstaw do rozpatrzenia
nowych zarzutéw, ktére wskazano w toku rozprawy. Zauwa yt, e cena, zgodnie z jej
ustawowg definicjg, jest kwotg brutto, tj. uwzglednia podatek VAT. Takg cene kalkuluje
wykonawca i ewentualny taki btad jest bledem, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6.
Zauwa yt, e w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie gdat przedstawienia stawki podatku ani
kwoty podatku VAT, w zwigzku z tym domniemania Odwotujgcego w tym zakresie
przedstawione w odwotaniu sg nieuzasadnione i nie majg podstaw. Zto yt wyjasnienia
Odwotujgcego w innym postepowaniu do sp r awy 428/13. Stwierdzit, e odwotujgcy nie
miat wiedzy o zastosowanej stawce podatku VAT. W tresci oferty stawka nie byta
podawana wobec braku takiego wymogu w formularzu ofertowym; nale ato podac
jedynie tgczng cene netto oraz brutto. Przystepujgcy zauwa i, i w przypadku omyiki

w obliczeniu ceny netto zamawiajgcy powinien byt jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp. Poprawienie takie nie powoduje adnej istotnej zmiany w tresci
oferty, albowiem cena netto nie ma znaczenia dla wzajemnych rozliczen stron, ma
wytgcznie znaczenie informacyjne. Gdyby zatem nawet uznaé, e omytka taka ma
miejsce, to fakt ten nie ma wptywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a w szczegdlno$ci postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia i tre$¢ oferty przystepujgcego zwa yta, co nastepuje.

Izba uznaje, e odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzenie zarzutbw odwotania mo e daé mu
mo liwos¢ uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia, a fakt, e cena przez niego zaoferowana jest wy sza od kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie mo e prowadzi¢
do wniosku, i rozstrzygniecie nie mo e mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, zgodnie z art.
192 ust. 7 ustawy pzp, a tym samym nie rozpatrywata nowych zarzutéw podniesionych
na rozprawie.

Skitad orzekajgcy stwierdzit, e oferta przystepujgcego zawiera bigd w obliczeniu

ceny, polegajacy na ustaleniu wartosci zaméwienia za pomocg ré nych stawek
podatku od towarow i ustug. Z tresci oferty wybranej jako najkorzystniejsza wynika,

e fgczna cena netto, za jakg Wykonawca wykona zamowienie to 10.174.594,52 #, a
taczne wynagrodzenie brutto Wykonawcy wynosi 11.349.760,00 z. Przy
niekwestionowanym przez strony stanowisku, i w niniejszym postepowaniu, z uwagi
na przedmiot zamowienia, nale ato zastosowa¢ podstawowg stawke podatku od



towardw i ustug w wysokosci 23%, oczywiste jest, e w cenie zdefiniowanej zgodnie
z ustawg o cenach tj. cenie brutto zastosowano, biorgc pod uwage wskazang
wielkos¢ netto, stawke i wynikajgca z niej kwote podatku VAT niezgodng z ustawg o
podatku od towardw i ustug, tj. wy ej wskazang.

Ustalenie powy sze prowadzi do wniosku, e wskazana cena zawiera btgd w
obliczeniu w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, co obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajacego, i oferty z nieprawidiowa stawkg VAT nie
podlegajg wprost odrzuceniu, lecz mo liwe jest przeprowadzenie procedury poprawienia
omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Nale y zauwa y¢, podzielajgc
stanowisko Sadu Najwy szego w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawach o sygn. lll CZP 52/11 oraz Il CZP 53/11, i w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy nie okreslit w siwz stawki podatku VAT — a taka sytuacja braku
okreslenia stawki miata miejsce w przedmiotowej sprawie — nie mo e doj$¢ do innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poniewa nie wystgpi ustawowa
przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg wobec braku dwoch potrzebnych do
poréwnania elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci.

W tym Swietle przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku, a ocena ta wynika z
faktu i nie przyjeto, jak wy ej wskazano, stawki podstawowej, oznacza btgd w
obliczeniu ceny zawartej w ofercie niezale nie od motywdw wykonawcy ustalajgcego
tres¢ oferty.

Bioragc pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzagdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: ..........ccccooeereeiccece



