Sygn. akt: KIO 2174/11

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce

DDP Sp. z o0.0. ul. Srebrna 16, 00-810 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Archiwum Panstwowe w Lublinie ul. Jezuicka 13, 20-950 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Archiwum Pannstwowemu w Lublinie zmiane
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu,
2. kosztami postepowania obciaza Archiwum Paristwowe w Lublinie ul. Jezuicka 13,
20-950 Lublin i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DDP Sp. z o0.0.
ul. Srebrna 16, 00-810 Warszawa tytutem wpisu od odwolania,
2.2. zasadza od Archiwum Panstwowego w Lublinie ul. Jezuicka 13, 20-950 Lublin
na rzecz DDP Sp. z 0.0. ul. Srebrna 16, 00-810 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowiagca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczagCy: ........ccoceevinnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2174/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Archiwum Panstwowe w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe wyposazenia do digitalizacji’ na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 29 wrzes$nia 2011 r.,

a warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci, Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych.

7 pazdziernika 2011 r. Odwotujgcy — DDP Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu: opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny

i niezrozumiaty oraz poprzez taki dobor parametrow, ktore umozliwiajg ztozenie oferty tylko
przedstawicielowi jednego producenta, {j. firmy Zeutschel, a przez to naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a wiec art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust.
1i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wnoszgc o uwzglednienie odwotania

w cato$ci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw
dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ma obowigzek opisac
przedmiot zaméwienia zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 7 i art. 29 — 31 ustawy Prawo
zamowien publicznych, art. 355 kodeksu cywilnego oraz z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia
zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta lub
konkretny produkt, zamawiajgcy powinien otwiera¢ sie na konkurencje i umozliwiac¢
sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$¢ rozwigzan technicznych oraz bra¢ pod
uwage jedynie pozgdany (wtasciwy) efekt. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien wigc by¢
dokonany sposéb obiektywny, uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego, a jednoczesnie
nieograniczajgcy kregu wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy
okreslajgc przedmiot zamdwienia powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢
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wpltyw na sporzgdzenie ofert i unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia
okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage
przygotowujgc specyfikacje istotnych warunkéw zmowienia.

W niniejszym postepowaniu, w czesci 1. i 2. Zamawiajgcy zdecydowat sie na rozwigzania
tylko jednej firmy, zamykajac dostep innym wykonawcom i uniemozliwiajgc im ziozenie
oferty. Jedynie w czesci 3. — skaner do materiatéw archiwalnych formatu A2 z komputerem
podane przez Zamawiajgcego parametry urzgdzenia umozliwiajg zaoferowanie skanera innej
firmy niz Zeutschel, jednak dostawca skanerow Zeutschel majgc praktycznie
zagwarantowang ich sprzedaz i znajgc kwote dofinansowania przyznang Zamawiajgcemu,
jest w stanie sprzedac skaner opisany w czesci 3. za dowolnie niskg kwote, podnoszac
odpowiednio ceny skaneréw opisanych w czesci 1. i 2., zatem pozostali wykonawcy
sktadajacy oferty na zadanie opisane w czesci 3. nie bedg mieli szansy skutecznie
konkurowac i w tej czesci.

Odwolujgcy zakwestionowat nastepujgce wymogi opisu przedmiotu zamowienia.

W czesci 1. — skaner do materiatéw archiwalnych formatu A1 z komputerem w tabeli
zawierajgcej opis skanera, w kolumnie ,Minimalne wymagania Zamawiajgcego”:

W poz. 6. — szyba szklana dociskowa: skaner powinien by¢ wyposazony w szybe szklang
dociskowa, ktéra pracuje w systemie automatycznego podnoszenia pod katem 45° po
wykonaniu skanu. Zdaniem Odwotujgcego zapis dotyczacy szyby dociskowej ,ktéra pracuje
w systemie automatycznego podnoszenia pod katem 45° po wykonaniu skanu” jest
nieuzasadniony i niejednoznaczny ze wzgledu na brak okre$lenia, w jaki sposéb wielkos¢
powinna by¢ mierzona. Nie jest tez jasne, co Zamawiajgcy rozumie przez ,system
automatycznego podnoszenia pod katem 45° nie wydaje si g, aby warto§¢ 45° miata by ", ¢
w jakikolwiek sposéb korzystniejsza od warto$ci 40° czy 60° nie wynika tak ze z , zadnych
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia. Odwolujgcy wnidst

0 zmiane tego zapisu na zapis w postaci ,skaner powinien by¢ wyposazony w automatyczng
szybe dociskowg".

W poz. 8 — czas skanowania dla formatu A1, kolor: maksymalnie 7 sekund przy
rozdzielczosci 300 dpi, maksymalnie 13 sekund przy rozdzielczosci 600 dpi. Powyzsze
wymogi sa niemalze réwne podanym w specyfikacji skanera Zeutschel 0S14000
(odpowiednio 6,5 s oraz 12,3 s), a przy tym nieprecyzyjne, nie ma bowiem norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemédw odniesienia precyzyjnie definiujagcych poczatek i koniec
procesu skanowania. Poniewaz Zamawiajgcy takze nie definiuje, jakie czynnosci zawarte sg
w operacji okreslanej pojeciem ,skanowanie", nie bedzie miat mozliwosci obiektywnej oceny
szybkosci procesu. Co prawda niektérzy producenci w broszurach urzadzenh postugujg sie
takimi parametrami, ale ich warto$ci majg charakter wytgcznie informacyjny z powodu réznic
w definiowaniu poczatku i konca procesu skanowania i sg nieporownywalne.

Powyzsze zapisy, nie zapewniajgce obiektywnej oceny szybkosci uzyskania cyfrowego
obrazu przetwarzanego dokumentu, wedlug Odwotujagcego majg na celu wytgcznie
wskazanie konkretnego produktu. Odwotujacy wniost wiec o wykre$lenie tego zapisu.



W poz. 11 — kat nachylenia skanowanych zbioréw: wyposazenie skanera umozliwiajgce
skanowanie obiektéw pod katem do 45° Zapis ten jest niejednoznaczny i niezro zumiaty. .
Odwotlujgcy wnidst o jego wykreslenie.

W poz.12 — oSwietlenie oddalone od skanowanego obiektu o min. 750 mm, umozliwiajgce
skanowanie ksiegi gleboko zszytej bez istotnych réznic naswietlenia powierzchni przy
zewnetrznej i wewnetrznej krawedzi strony. Wymogi odno$nie odlegtosci oswietlenia od
skanowanego obiektu sg niczym nieuzasadnione, nie wynikajg takze z norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, a zapis ten w potgczeniu z wymogami
dotyczgcymi obszaru skanowania i rozdzielczo$ci optycznej eliminuje z postepowania
wszystkie skanery z wyjatkiem skanera Zeutschel 0S14000. Odwotujgcy wniost

0 wykreslenie tego zapisu.

W poz.16 — monitor LCD 22" panoramiczny umieszczony na kolumnie skanera tak, aby
operator nie musiat odwracaé¢ gtowy, by skontrolowa¢ obraz na monitorze. Zapis ten

w potgczeniu z wymogami dotyczacymi obszaru skanowania i rozdzielczo$ci optycznej
eliminuje z postepowania wszystkie skanery, w tym takze skaner Zeutschel. Odwotujacy
wnidst o jego wykreslenie.

Analogiczne zarzuty Odwotujacy przedstawit w stosunku do wymogow dla czesci 2. — skaner
do materiatéw archiwalnych formatu A2 z komputerem, z tym, ze w poz. 6. — szyba szklana
dociskowa wnidst 0 zmiane zapisu na zapis ,skaner powinien by¢ wyposazony w szybe
dociskowq".

Odwotujgcy podkreslit tez, ze réznica w wymogach dotyczgcych monitora w poz. 16. i innych
opisanych monitoréw (znacznie mniejsza ilos¢ parametréw — wytgcznie przekatna i miejsce
mocowania) jego zdaniem ma na celu wytgcznie precyzyjniejsze wskazanie konkretnego
produktu, jaki Zamawiajgcy zamierza kupic¢.

Podczas rozprawy Odwotujacy dodat, ze wymaganie z pozycji 6. dotyczace podnoszonej
szyby wskazuje na konkretne rozwigzanie, gdyz w niektdrych skanerach automatycznie
opuszcza sie obiekt, a nie podnosi szyba. Sg tez szyby podnoszone manualnie, ktére sg
lepszym rozwigzaniem w przypadku materiatow kruchych, ktére moga niszczyc¢ sie przy
podnoszeniu automatycznym ze wzgledu na ich naelekiryzowanie — i taki skaner chciatby
zaoferowac dla czesci 2.

Wedtug niego podane w pozyciji 8. czasy 7, 13 i 4 sekundy sa nierealne przy tak
zdefiniowanym pojeciu, jak Zamawiajgcy podat podczas rozprawy.

W pozycji 12. wymaganiem funkcjonalnym jest wyeliminowanie cienia, natomiast wskazanie
odlegtosci 750 mm jest nieuzasadnione.

Umieszczenie monitora w wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji jest rozwigzaniem, ktére
zaburza zrodto Swiatta skanera i pogarsza wyniki skanowania, gdyz monitor jest dodatkowym
zrédiem Swiatta. Poza tym duza cze$¢ urzadzen jest produkowana w seriach, ktore sg w tych
seriach certyfikowane i ani producenci, ani dystrybutorzy nie mogg dowolnie modyfikowaé
ustawien ani dodawa¢ dodatkowych zasilaczy czy kabli, dlatego stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze producent moze dowolnie skonfigurowaé skaner na zamdwienie, jest
niestuszne. Ponadto dwa wskazane przez Zamawiajgcego skanery nie spetniajg innych jego
wymagan, wiec nie mogtyby byé zaoferowane.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy stwierdzit, iz
odwotanie jest bezzasadne. Zamawiajgcy moze dokonywac opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b dostosowany do jego obiektywnych wymagan i nie ma obowigzku dostosowywaé
tych wymagan do warunkéw wygodnych dla oferenta. Cze$¢ skaneréw wymienionych przez
Odwotujgcego nie nadaje sie do przeznaczenia, ktbremu dedykowane sg obecnie
zamawiane skanery, czyli skanowania ksigg.

Odnosnie pozyciji 6. opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzit, iz automatyczne podnoszenie
szyby dociskowej jest utatwieniem pracy operatora, ktéry dziennie wykonuje 1000 — 2000
skanow. Reczne podnoszenie szyby jest niewygodne, absorbuje rece operatora i czas,

w ktérym maogtby on operowac¢ materiatami, poza tym stanowi nadmierny wysitek fizyczny.
Natomiast 45° to minimalny k at, ktéry umozliwia odwrdcenie kart skanowanej ksiegi.
Rzeczywiscie cze$¢ skanerdw posiada ruchomy stét i statg szybe i takie skanery rowniez
posiada w swojej pracowni, ale przy duzych formatach takie rozwigzanie jest niewygodne,
gdyz operator ma ograniczony dostep do krawedzi w gtebi. Rozwigzanie z podnoszong



szybg jest rozwigzaniem powszechnym. Zamawiajgcy dysponuje pracownig z réznymi
rodzajami skaneréw do roznych celdw, niniejszy skaner nie bedzie wykorzystywany do
kopiowania materiatéw, ktére wymagajg skanera z szybg podnoszong manualnie, jego
przeznaczeniem jest szybkie skanowanie ksigg, glbwnie akt stanu cywilnego.

Odnosnie pozycji 8. — dla Zamawiajgcego okreslenie czasu skanowania jest jasne, jest to
czas od rozpoczecia procesu skanowania (wcisniecie guzika ,START”) do pojawienia sig
obrazu na monitorze, czyli utworzenia pliku obrazu cyfrowego. Czas skanowania jest istotny,
poniewaz kilka sekund przy jednym skanie przy tysigcu skandéw oznacza réznice nawet kilku
godzin.

Odno$nie pozycji 11. wskazat, ze sposob zszycia ksigg nie pozwala na ich roztozenie na
ptasko bez uszkodzenia grzbietu. Wyjasnit, iz wskazany kat 45° to k gt pomiedzy krawedzig
stotu a oktadkg od jej zewnetrznej strony. W swoich zatozeniach w tej pozycji dopuszczat
odrebne skanowanie tylko jednej z dwéch stron.

Odnosnie pozycji 12. — wymog wprowadzono ze wzgledu na to, iz ksiegi czesto zszyte sg
gteboko i nie posiadajg wewnetrznego marginesu pomiedzy stronami. Taki wymog pozwala
na rownomierne naswietlenie stron, gdyz przy skanerach, ktére nie majg tak oddalonego
zrodta Swiatta, pojawia sie efekt nierbwnomiernego naswietlenia w postaci ciemnego pola

w srodku.

Odnosnie pozycji 16. stwierdzit, ze 22" to minimalna przekatna i jest ona spowodowana
komfortem pracy operatora. Wedtug niego wymaog ten spetniajg skanery: METIS DRS 5070

i COPIBOOK HD A2. Poza tym skanery tego typu produkowane sg na konkretne zamowienie
i wedtug niego nie ma problemu, aby tak monitor umiesci¢. Zamawiajgcy nie wymagat dla
tego monitora takich parametréw, jak przy monitorach dotgczonych do komputeréw, gdyz ma
on za zadanie tylko stuzyé sprawdzeniu, czy skan sie dobrze wykonat, natomiast monitory,
co do ktorych okreslit parametry, sg przeznaczone do obrobki graficznej pliku.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oSwiadczenh ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotfania w rozumieniu

art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia) nie jest sporny.

Izba uznata, ze zarzuty i zgdania Odwotujgcego czesciowo zastuguja na uwzglednienie

— w taki sposéb, aby usuna¢ nieprawidtowosci zawarte w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia jednocze$nie nie zmuszajgc Zamawiajgcego do zakupu urzgdzen, ktére nie
bedg spetnialy jego zatozen zwigzanych z ich przeznaczeniem. Izba uwzglednita przy tym
okoliczno$¢ wskazang przez Zamawiajgcego, ze niektére wymogi zwigzane sa z checig
udogodnienia pracy pracownikom — operatorom skaneréw, a zachowanie higieny pracy
zastuguje na co najmniej réwng ochrone jak prawa wykonawcow wystepujgcych

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba wzigta pod uwage rowniez, iz w trakcie rozprawy stanowiska Stron wskazywaty na to,
ze czesc¢ kwestii nie tyle jest sporna, co wyraznie wymagata wyjaénienia znaczenia wymagan
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do poz. 6. Izba uznata, ze Zamawiajgcy w przekonujacy sposob uzasadnit
wymoég, aby skanery byly wyposazone w szybe szklang dociskowg, ktora pracuje w systemie
automatycznego podnoszenia po wykonaniu skanu, co niewatpliwie ma znaczenie dla
eksploatacji pracownika przy deklarowanej ilosci wykonywanych dziennie skanow.
Zamawiajgcy powinien natomiast uzupetni¢ informacje dotyczgcg wymaganego kata 45° —
zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego podczas rozprawy to minimalny wymaog dotyczacy
szerokosci otwierania szyby (nazwa kolumny tabeli to ,minimalne wymagania



Zamawiajgcego”, jednak z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie wynika to
jednoznacznie — przeciwnie, wymaganie ,, skaner powinien by¢ wyposazony w szybe szklang
dociskowa, ktéra pracuje w systemie automatycznego podnoszenia pod katem 45° po
wykonaniu skanu” raczej wskazuje na wyraznie postawiony wymaog wtasnie 45° — nie mniej
ani nie wiecej i jest potencjalnym przedmiotem sporéw na pdzniejszych etapach
postepowania.

W odniesieniu do poz. 8. — Izba uznala, ze samo wskazanie czasu skanowania jako
istotnego parametru jest uzasadnione, co w zasadzie nie byto przedmiotem sporu i podczas
rozprawy Odwolujgcy wyraznie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz przy
deklarowanej dziennej liczbie skanéw, ma on znaczacy wptyw na wydajno$¢ pracy, zatem
nie ma generalnej potrzeby usuniecia tego parametru. Nalezy natomiast doprecyzowac,

w jaki sposéb czas ten ma by¢ obliczany, ze wzgledu na rézng praktyke producentow.
Podczas rozprawy Zamawiajgcy zdefiniowat go jako czas od rozpoczecia procesu
skanowania (wci$niecie guzika ,START”) do pojawienia sie obrazu na monitorze, czyli
utworzenia pliku obrazu cyfrowego. Definicja ta — albo inna, ktérg Zamawiajgcy uzna za
bardziej odpowiednig — powinna jednak zostac¢ oficjalnie ujawniona w dokumentaciji

i udostepniona réwniez innym potencjalnym wykonawcom, zatem Zamawiajgcy powinien
wprowadzi¢ jg do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast co do samej
wymaganej dtugosci owego czasu odpowiednio 4, 7 i 13 sekund, ktory wedtug Odwolujgcego
przy wskazanej przez Zamawiajgcego definicji jest nierealny niezaleznie od typu

i producenta skanera, lecz w zasadzie nie zostat zakwestionowany i nie przedstawiono

w tym zakresie zadnych dowodéw, Zamawiajgcy powinien ten wymog zweryfikowac — czy
jego spetnienie jest w ogdle mozliwe — i ewentualnie dostosowaé do stanu faktycznego.

W odniesieniu do poz. 11. Izba uznata, ze konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposéb ma by¢
mierzony wskazany kat nachylenia, o ktérym mowa w tej pozycji, w razie potrzeby z uzyciem
rysunkow lub zdje¢ usytuowania obiektu pod wymaganym kagtem z zaznaczeniem, co do
ktérej ptaszczyzny éw kat sie odnosi. Zamawiajacy podczas rozprawy wyjasnit, ze wskazany
kat 45° to k gt pomiedzy krawedzig stotu a oktadkg od jej zewnetrznej strony oraz, iz

w swoich zatozeniach w tej pozycji dopuszczat odrebne skanowanie jednej z dwoch stron
ksiegi, ktore to stwierdzenia, jak wynika z reakcji Odwotujgcego, byly dla niego
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satysfakcjonujace, jednak powinny zosta¢ ujawnione takze innym potencjalnym
wykonawcom.

W odniesieniu do poz. 12. Izba uznata wymog o$wietlenia umozliwiajgcego skanowanie
ksiegi gteboko zszytej bez istotnych réznic naswietlenia powierzchni przy zewnetrznej

i wewnetrznej krawedzi strony za istotny i uzasadniony jako$cig wykonywanego skanu — co
zresztg nie byto kwestionowane przez Odwolujgcego. Za nieuzasadnione natomiast uznata
dokiadne okreslenie oddalenia o$wietlenia od skanowanego obiektu min. 750 mm. Tu lzba
przyznata racje Odwoltujgcemu, ze nie jest to wymaog dotyczgcy funkcjonalnosci, lecz
wskazujacy na konkretne rozwigzanie. Zamawiajgcy powinien zatem raczej wskazac efekt,
ktéry zamierza osiggng¢ owym wymogiem, np. obrazujgc go zdjeciami skandéw poprawnych
i/lub niepoprawnych. Izba zwraca réwniez uwage, iz Zamawiajgcy powinien rozwazy¢
doprecyzowanie lub rezygnacje z okreslenia ,istotnych réznic”, z zatozenia nieostrego

i ocennego, ktére moze stac sie powodem sporéw na pozniejszym etapie postepowania.

W odniesieniu do poz. 16. Izba uznata, ze dla komfortu pracy operatora jest to zadanie
uzasadnione, podobny wymog zresztg czesto pojawia sie przy zakupie urzgdzen
wymagajgcych czestego lub ciggtego obserwowania obrazu na monitorze. Wedtug
Zamawiajgcego nie jest on trudny czy niemozliwy do spetnienia przez jakiegokolwiek
producenta, czemu zresztg Odwotujgcy nie zaprzeczyt wskazujgc raczej powody, dlaczego
producenci standardowo tego nie robig. W zasadzie argumentacja Odwotujgcego nie
wskazuje w tym punkcie na preferowanie ktéregokolwiek z producentéw — wrecz przeciwnie,
podat on, ze nawet skanery firmy Zeutschel nie spetniajg tego wymagania. Natomiast ocena,
czy wymog ten dla Zamawiajacego jest tak istotny, by podjg¢ ryzyko nieuzyskania zadnej
oferty oraz czy wptywa on niekorzystnie na jakos¢ wykonywanych skanéw i czy ta
ewentualna wada przewaza nad zaletg takiego rozwigzania, nalezy do Zamawiajgcego. Izba
zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego 22” to minimalna
wymagana przekatna ekranu, jednak, podobnie jak w poz. 6., z tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wynika to w sposéb jednoznaczny, a nawet wskazuje to na



konkretny wymég.

W odniesieniu za$ do argumentacji dotyczgcej skanera wymaganego w czeéci 3. Izba na
marginesie, jako Ze nie byt to zarzut, zwraca uwage, ze w postepowaniach, w ktérych
zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych, kazdg z czesci ocenia sie odrebnie,
réwniez pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny.

1

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia niewatpliwie ma wplyw na
ksztatt przysztych ofert sktadanych przez wykonawcow, a tym samym i na rezultat
prowadzonego postepowania, zatem Izba uznata za konieczne uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyzej wskazanych czynnosci i orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueniiniiennnes
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