Sygn. akt: KIO 1880/11

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ATU Sp. z o.0., TEHAND Sp. z o.0., 20-445
Lublin, ul. Zemborzycka 112b w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta Il, 20-950 Lublin, al. Ractawickie 14

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ALAB Sp. z
0.0., ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., 00-739 Warszawa, ul. Stepinska 22/30 lok.222,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, 20-950
Lublin, al. Ractawickie 14
I

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ATU Sp. z 0.0., TEHAND Sp. z
0.0., 20-445 Lublin, ul. Zemborzycka 112b tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawa I, 20-950 Lublin,
al. Ractawickie 14 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ATU Sp. z 0.0., TEHAND Sp. z 0.0., 20-445 Lublin, ul. Zemborzycka
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112b kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...........cocuuveee.

Sygn. akt: KIO 1880/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wyposazenia
budynku Biotechnologii Katolickiego Universytetu Lubelskiego Jana Pawfa Il z podziatem na
2 czesci: dostawa wyposazenia laboratoryjnego (zze$¢ 1), dostawa pozostatego wyposazenia
administracyjnego (czesc¢ Il).” Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2011 r., pod numerem 2011/S 81-133303.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec zaniechania przez



Zamawiajacego wykonania wyroku Krajowe Izby Odwotawczej z dnia 04.07.2011 r. oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0. oraz
ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., zwanym dalej ,Konsorcjum ALAB” lub ,Przystepujacy”. W
ocenie Odwolujgcego, powyzsze narusza przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2010 r., Nr 123, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej
czesci ,ustawg Pzp": art. 7 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 z uwagi na
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora jako sprzeczna z wymogami siwz, w
zwigzku z demonstracja ,wystawki", niespetniajgcej opisu przedmiotu zamdwienia, winna
zostac odrzucona oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z dokonaniem oceny w kryterium ,ocena
techniczna” w sposob sprzeczny z zasadami wskazami w pkt. 9 siwz, a takze nakaz Izby
zawarty w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.07.2011 r., sygn. akt. KIO 1321/11.

Wobec naruszenia ww. przepisow prawa Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie: 1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, 2. odrzucenia oferty Konsorcjum ALAB i dokonania ponownej oceny ofert w zakresie
zadania |, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, 3.
dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt. KIO 1321/11, 4. zasgdzenie kosztéw
zastepstwa prawnego w oparciu o fakture przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, iz dokonanie ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty wynika z uwzglednienia przez Krajowa lzbe Odwotawczg
odwotania i nakazania wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. akt. KIO 1321/11)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego badania i oceny
ofert. Jednakze, pomimo uwzglednienia poprzedniego odwotania i uznania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, ze tzw. "wystawka" jest istotnym, a nie jedynie pogladowym elementem
oferty oraz, ze ,wystawka", aby spetiata wymogi okreslone w siwz musi by¢ zgodna ze
wszystkimi wymogami okreslonymi w zatgczniku 1.2 i 1.3 do siwz, Zamawiajacy nie
wykonujgc wyroku Izby, w sposoéb nieuprawniony dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Konsorcjum ALAB, nie odrzucajac oferty tego wykonawcy, a jednoczesnie pomimo
przyznania na rozprawie rozbieznosci pomiedzy dostarczonym dygestorium a wymogami
okreslonymi w zatgczniku 1.2. i 1.3., przydzielit maksymalng ilo§¢ punktéw. Odwotujgcy
odnoszac sie do poszczegdinych twierdzen Izby zawartych w treSci uzasadnienia wyroku
wskazat, iz wykonujac wyrok Izby Zamawiajgcy byt przede wszystkim zobowigzany do
poréwnania wymogow okreslonych w siwz z dostarczong wystawka, a takze dodatkowo, w
sytuacji braku podstaw do odrzucenia oferty, dokona¢ oceny wystawki, przydzielajgc punkty
w ramach kryterium ,ocena techniczna", zgodnie z zatgcznikiem nr 1.3. do siwz.

Odwolujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy wbrew orzeczeniu nie ocenit dostarczonej
wystawki. Dowodem jest brak odrzucenia oferty Konsorcjum ALAB, pomimo odmienno$ci
dostarczonego dygestorium od wymogoéw okreslonych w siwz, a ponadto Zamawiajgcy nie
dokonat oceny dostarczonego wraz z ofertg dygestorium, ani z punktu widzenia jego
odrzucenia, ani tez z punktu widzenia kryterium oceny ofert, a tym samym przydzielit punkty
za elementy, ktérych nie ma w dostarczonej wystawce. Zamawiajgcy pomimo wyroku oraz
wyraznego nakazu dokonania oceny dostarczonej wystawki, zaréwno z punktu widzenia
wymogow okreslonych w zatgczniku 1.2, jak i zatgczniku 1.3, postgpit odmiennie.
Zamawiajacy bowiem dokonujgc ponownej oceny ofert zwrécit sie do Konsorcjum ALAB ,na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z wnioskiem udzielenie wyjasnien. Z tresci zadanych
pytan, jak i udzielonych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy stwierdza
odmienno$¢ dostarczonego dygestorium z wymogami siwz, co mimo przyznania tych
odmiennosci przez Konsorcjum nie skutkuje ani odrzuceniem oferty, ani przydzieleniem
mniejszej, niz maksymalna ilosci punktéw.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie jako dowodu pisma z dnia 29.07.2011 r. -
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty i uzupetnienia dokumentéw oraz pisma z dnia
4.08.2011 r. - odpowiedzi Konsorcjum ALAB na wezwanie Zamawiajgcego, z ktdrego to
pisma wynika, Ze dostarczona wystawka jest sprzeczna z wymogami siwz, a dopiero po
podpisaniu umowy zostanie dostarczone dygestorium wiasciwe. Takie dziatanie bez
watpienia stoi w sprzecznosci z nakazem Izby zawartym w wyroku z dnia 04.07.2011 r. w
ktérym stwierdza sie: ,Dlatego fez Izba nakazujgc uchylenie czynnos$ci Zamawiajgcego w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez nakazujgc ponowne badanie i ocene
ofert wskazuje, Zze Zamawiajgcy winien dokonac¢ oceny obu ofert pod wzgledem zgodnosci z
wymaganych parametrow przedstawionego dygestorium ze stanem rzeczywistym i w



zalezno$ci od dokonanych ustalen przydzielic odpowiednie ilosci punktéw. Izba wbrew
Zgdaniu Odwotujgcego nie nakazata odrzucenia wybranej oferty, gdyz dopiero dokonana
ponownie doktadna, zgodnie z wymaganymi parametrami, a nie tylko wizualna ocena
zaprezentowanych przez wykonawcdow dygestoriow, moze pozwolic¢ na stwierdzenie
zgodnosci, bgdz nie, jednej lub obu ofert z wwmogami siwz i zatgcznikow."

Zaoferowane przez Konsorcjum ALAB dygestorium jest sprzeczne z wymogami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Wadliwo$¢ ztozonej oferty wynika wprost z
treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 29.07.2011 r., w ktérym wymienionych zostato 11
sprzecznosci zaoferowanego dygestorium z wymogami siwz.

Odwolujgcy wskazuje na brak spetienia w dostarczonym dygestorium wymogu
okreslonego w pkt. 2 zat. 1.2, a tym samym pkt. 2 zat. nr 1.3. ,$ciany komory (boczne i tylna)
wytozone trudno zapalnymi ptytami jednolitymi z Zywicy poliestrowej w kolorze biatym". Brak
spetnienia tego wymogu Konsorcjum ALAB potwierdza w udzielonych wyjasnieniach
oswiadczajac, ze spetni ten wymaog dopiero po podpisaniu umowy, co oznacza, ze na dzien
sktadania ofert wymogi siwz nie zostaty spetnione. Jednakze, jak wynika z tresci siwz (pkt 1),
to wiasnie wystawka dostarczona przed otwarciem ofert stanowi podstawe sprawdzenia, czy
zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, a takze dla dokonania oceny oferty w zakresie kryterium ocena techniczna
dla czesci liczescilll.

Przystepujacy nie spetnienia wymogu okreslonego w pkt. 3 zat. Nr 1.2, a tym samym
pkt. 5-7 zat. 1.3. Brak spetnienia tego wymogu potwierdza Konsorcjum ALAB stwierdzajac,
ze w przysziosci dostarczane urzadzenia bedg wyposazone zgodnie z wymogami.

Przystepujacy nie spetnienia wymogu okreslonego w pkt. 5 zat. nr 1.2., a tym samym
wymogow pkt. 9 zat. 1.3, a takze zaprezentowano zlewik o wymiarach innych niz wymagane,
a mimo to Zamawiajgcy przyznat ofercie Konsorcjum ALAB 10 pkt. zamiast O pkt.

Odwolujgcy wskazuje réwniez na brak spetnienia wymogu okreslonego w pkt. 6 zat.
1.2, w pkt. 12 zat. 1.2., w pkt. 17 zat. 1.2., w pkt. 18 zat. 1.2, a tym samym wadliwie zostaty
przydzielone punkty zgodnie z zat. 1.3 pkt. 12, w pkt. 20 zat. 1.2.

Odwolujgcy zwraca réwniez uwage, iz Zamawiajgcy zadat dostarczenia dygestorium
o wymiarach 1200x900x2400. (zatgcznik nr 1.3 oraz pkt. 2 formularz cenowy). Tak wiec
maksymalna wysokos¢ oferowanego dygestorium nie powinna przekracza¢ 2400 mm , ALAB
zaprezentowato dygestorium ktérego wymiar ma wysoko$¢ 2750 mm, co stanowi
sprzeczno$¢ zaoferowanego urzadzenia z wymogami siwz.

Majgc na uwadze powyzsze, a przede wszystkich wyrok Izby nakazujgcy bada¢
wymogi siwz z rzeczywistym stanem w dostarczonej wystawce, zdaniem Odwotujgcego,
oferta Konsorcjum ALAB winna zosta¢ odrzucona, nie ma bowiem mozliwo$ci badania
prawidtowosci ztozonej oferty po dostarczeniu urzgdzenia. Nie ma rowniez mozliwosci
uzyskania maksymalnej ilo$ci tzw. matych punktéw za zaprezentowane dygestorium, brak
zaprezentowania dygestorium zgodnie z wymogami w pkt. 8 i 12 zat. 1.3 powoduje, ze gdyby
oferta Konsorcjum ALAB nie podlegata odrzuceniu mogtaby uzyska¢ jedynie 25 matych
punktéw, co w konsekwenciji daje 15,63 tzw. duzych punktéw. Powyzsza punktacja
przesadza, iz oferta Odwolujagcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1321/11)
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert. Przedmiotowy wyrok zapadt w
wyniku rozpoznania odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg, na tamtym etapie postepowania, Zamawiajgcy uznat oferte
zfozong przez Konsorcjum: ALAB Sp. z 0.0. oraz ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. W toku
omawianego postepowania odwotawczego, Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowane przez
wybranego Wykonawce dygestorium jest sprzeczne z wymogami siwz, wskazujgc w jakim
zakresie oferta ta nie spetnia wymaganych parametréw i zadajagc uniewaznienia jej wyboru
jako najkorzystniejszej oraz jej odrzucenia.

Wydajgc wyrok, Izba w tresci jego uzasadnienia wskazata m.in. ,(...) Zamawiajgcy
zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (...). W



przedmiotowym postepowaniu, w zakresie tzw. wystawki- dygestorium, ktére wykonawcy
mieli dostarczy¢ do Zamawiajgcego na dzien otwarcia ofert, Zamawiajacy wskazat, zarowno
w zatgczniku 1.2 — pod tabelg wymaganych parametrow, jak i w 6 punktach zatgcznika nr 1.2
— ocena techniczna, Ze niespetienie wymaganych parametrow i warunkdw spowoduje
odrzucenie oferty. Ponadto za spetnienie wymogow opisanych w zatgczniku 1.2 — opis
przedmiotu zamowienia i powtérzonych w zatgczniku 1.3 - ocena techniczna, Zamawiajgcy
miat przyzna¢ wwyniku oceny spetniania warunkow okreslong ilos¢ punktéw. Za wystawke
miaty zostac przyznane punkty podane wtabelach oceny technicznej wg zatgcznikow 1.2 i
1.3 do SIWZ i byty one podstawa do oceny oferty. Bez wystawki nie mozna byfo dokonac
oceny technicznej oferty. Tym samym tzw. wystawka wtym postepowaniu nie miata
potwierdzac spetniania warunkéw podmiotowych np. w zakresie wiedzy i do$wiadczenia czy
potencjatu, wskazujgcego na moZliwosci wykonawcy uczestniczenia w postepowaniu, ale
byta warunkiem przedmiotowym, byta elementem tresSci oferty. (...) Pomimo braku
Jakichkolwiek watplinos$ci co do faktu, Zze zaprezentowana przez wybranego wykonawce
wystawka, w zakresie podniesionym w odwofaniu zarzutéw, nie spetniata opisanych
wymogow, to Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty tego wykonawcy, ale przyznat mu za
nig maksymaina ilo$¢ punktoéw. (...) Przystepujacy nie kwestionowat, Ze przedstawiona do
oceny wystawka nie byta zrobiona zgodnie z wymaganiami siwz (...). Dalej Izba wskazata:
~Sgdajgc zatem zatgczenia do oferty probek objetych przedmiotem zamdwienia dla ktérych
zostaty wskazane szczegotowe parametry, Zamawiajgcy byt zobowigzany do oceny
zgodnosci tych probek /sktadajgcych sie na elementy dygestorium/ z wymaganiami
specyfikacji wskazujgc jednoczesnie na ewentualne réznice i odchylenia majgce
odzwierciedlenie wiloSci przyznanych punktéw. Odstepstwo przez wykonawce w
przedstawionym dygestorium od parametrow wwmaganych specyfikacjg techniczng nie moze
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by¢ usprawiedlinvione twierdzeniami zaréwno Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego, ze
zaprezentowana wystawka nie ma znaczenia dla wyboru oferty, gdyz wazniejsza jest
deklaracja pisemna wykonawcy iz wykona przedmiot zamowienia zgodnie z postanowieniami
siwz. Dlatego tez wtym zakresie Izba uznaje za stuszne stanowisko Odwotujgcego ktory
stwierdzit, ze ,ze wystawka musi by¢ zgodna z wwmogami specyfikacji i nie moze réznic sie
od zapisow SIWZ gdyz Zamawiajgcy tak ustalit wmagania i wg nich winien by¢ dokonywac
oceny spetnienia tego warunku przez wykonawcow'. (...) Nadto Izba wyjasnita: ,Rowniez
Izba nie dokonywata szczegdtowego rozpatrywania podniesionych zarzutéw. Wynikato to z
sytuacji, Ze Odwotujgcy w zarzutach wskazat na konkretne techniczne i wymiarowe réznice
pomiedzy opisem przedmiotu zamdwienia i ocenianych parametrow dygestorium w czesci
Ocena Techniczna, natomiast Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze dokonat ,wizualnie” oceny
dygestorium pozbawit spor wtym zakresie, racji bytu. Dlatego tez Izba nakazujgc uchylenie
czynno$ci Zamawajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystnigjszej, jak rowniez
nakazujgc ponowne badanie i ocene ofert wskazuje, ze Zamawiajgcy winien dokonac oceny
obu ofert pod wzgledem zgodnosci wwmaganych parametréw przedstawianego dygestorium
ze stanem rzeczywistym i w zaleznosci od dokonanych ustalen przydzieli¢ odpowiednie ilo$ci
punktow. Izba wbrew Zgdaniu Odwotujgcego nie nakazata odrzucenia wybranej oferty, gdyz
dopiero dokonana ponownie doktadna, zgodnie z wymaganymi parametrami, a nie tylko
wizualna, ocena zaprezentowanych przez wykonawcow dygestoriow, moze pozwolic na
stwierdzenie zgodnosci bgdz nie, jednej lub obu ofert, z wwmogami siwz i zatgcznikow (...).”
Wykonujac niniejszy wyrok Zamawiajgcy, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
zaréwno Odwolujgcego, jak i Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. W piSmie z dnia
29.07.2011 r., kierowanym do Przystepujgcego, Zamawiajgcy wskazat m.in., iz ,w poz. 3
Ldygestorium" zat. 1.2 do SIWZ, pkt 4, Zamawiajgcy zapisat: Blat i zZlewik muszg by¢ wykonane
7 litej ceramiki techniczney. (...) W dygestorium dostarczonym na wystawke blat i zlewik
wykonany jest z Zywicy epoksydowej Durcon, prosimy o wyjasnienie z jakiego materiatu bedzie
wykonany blat i zZlewik w dostarczanych do Zamawiajgcego dygestoriach. (...) W poz. 3
Ldygestorium" zat. 1.2 do SIWZ, pkt 5, Zamawiajgcy zapisat: W blacie po prawej stronie, ponizej
wylewek wody wmontowany zlewik ceramiczny o wymiarach wewnetrznych nie mniejszych niz
250x85x112 (wymiary wmm). (...) W dygestorium dostarczonym do Zamawiajgcego
stwierdzono iz zlewik w blacie roboczym wykonany jest z Zywicy epoksydowej Durcon o
wymiarach 54x74x100 mm. Prosimy o wyja$nienie jaki zlewik i o jakich wymiarach Zamawiajgcy
zamierza dostarczy¢. (...) W poz. 3 ,dygestorium” zat. 1.2 do SIWZ, pkt 6, Zamawajgcy zapisat:
Instalacja kanalizacyjna w dygestorium musi by¢ chemoodporna - w prezentowanym



dygestorium nie zamontowano syfonu. Prosimy o wyjasnienie z jakiego materiatu bedzie

wykonany syfon pod zlewikiem wdygestorium? (...) W poz. 3 ,dygestorium" zat. 1.2 do SIWZ,

pkt 12, Zamawiajgcy zapisat: Sygnalizacja optyczna musi by¢ umieszczona w panelu poziomym
7

na wysokosci gornej krawedzi okna przedniego, ustawionego w pozycji zamknietej. - w
prezentowanym dygestorium sygnalizacja jest umiejscowiona na panelu pionowym ponizej
gornej krawedzi okna przedniego ustawionego w pozycji zamknigtej - prosimy o wyjasnienie czy
wdostarczanych dygestoriach panel bedzie umieszczony z godnie z wymogami SIWZ? (...).”

W odpowiedzi (pismo z dnia 04.08.2011 r.) Przystepujacy wyjasnit m.in., ze
,dostarczane dygestoria bedg wyposazone, w blat roboczy i zlewik w komorze roboczej, ktére
bedg wykonane z: litej ceramiki technicznej (...) zobowigzujemy sie do dostarczenia zlewika
zamontowanego w blacie po prawej stronie, ponizej wylewek wody. Zlewik bedzie wykonany ze
ceramiki o wymiarach wewnetrznych 250x85x112 (...).” Przystepujgcy potwierdzit spenienie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w
ofercie, zapewniajac jednoczesnie, iz w dygestoriach, bedacych przedmiotem dostawy,
wskazane wymogi zostang uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest ocena, czy wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej zapadly w postepowaniu o sygn. akt KIO 1321/11 zostat przez Zamawiajgcego
wykonany w sposob prawidlowy, a w konsekwencji, czy czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej nie jest obarczona btedem.

Dokonujgc oceny w tym zakresie Izba stoi na stanowisku, iz dziatanie Zamawiajgcego
nie stanowito realizacji obowigzkéw natozonych przez Izbe, co skutkowato wadliwoscig
podjetych czynnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 192 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. O powodach przedmiotowego rozstrzygniecia i
sposobie wiasciwego postepowania, w Swietle postanowien siwz, dowiadujemy sie z tresci
uzasadnienia powotanego wyroku.

I tak, Izba uznala, iz dla oceny tresci oferty w Swietle tre$ci postanowien siwz znaczenie
ma nie tylko oSwiadczenie wykonawcy, ztozone na wymaganym formularzu, o spetnianiu
wymagan Zamawiajgcego w zgdanym zakresie, ale réwniez tzw. wystawka dygestorium, ktdra
jest w istocie probkg przedmiotu zamoéwienia i stgd tez powinna by¢ weryfikowana w takim
samym zakresie, pod katem wymagan Zamawiajgcego, jak ztozone o$wiadczenie. Jak
wskazata Izba, wiasciwym zatem byto dokonanie ,rzeczywistej” oceny dostarczonego produktu
(probki) i w zaleznosci od wyniku, zastosowanie rygorow, ktére Zamawiajgcy w zatgczniku nr
1.2 sam ustanowit, tj. w przypadku niespetniania wymaganych parametréw i warunkow
Zamawiajacy - odrzucenie oferty.

Jednoczes$nie Izba wskazata, iz nie rozstrzygata o trafnosci zarzutow sformutowanych
przez Odwotujgcego, a dotyczgcych braku spetniania parametréw wymaganych przez

Zamawiajgcego przez dostarczong przez Przystepujacego wystawke, gdyz Zamawiajgcy w tym
zakresie nie dokonat oceny, co czynito niemozliwg ocene czynnosci Zamawiajacego.

Sformutowane w uzasadnieniu wyroku twierdzenia, zdaniem Izby nie nasuwajg
watpliwosci, iz nalezato dokona¢ oceny dostarczonej wystawki, w Swietle parametrow
okreslonych w zatgczniku nr 1.2 do siwz i w zaleznosci od dokonanej oceny, odrzuci¢ oferte
badz zweryfikowac jg pozytywnie i dokona¢ oceny w kryterium ,ocena techniczna”, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1.3 do siwz.

W Zadnym zas razie Izba nie pozostawita miejsca na dokonywanie wyjasnien,
dotyczacych réznic w parametrach zadeklarowanych a tymi, ktdrymi cechowata sie tzw.
wystawka. Izba wyraznie podkre$lita, iz nalezato dokona¢ oceny ,rzeczywistej”, a wiec tego co
zostato przez wykonawce dostarczone. Zatem, wdrozong przez Zamawiajgcego procedure
wyjasnien nalezy uznac za nieuzasadniong i nie znajdujgca oparcia w ocenie dokonanej przez
Izbe w analizowanym wyroku.

W istocie jednak przyja¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w oparciu o
sformutowane kryteria. Ocena ta zawarta jest w piSmie wzywajgcym Przystepujgcego do



ztozenia wyjasnien. W pismie tym bowiem Zamawiajgcy wskazat, iz przedstawione przez
Przystepujgcego dygestorium nie posiada parametrow, o ktérych mowa pkt 2, 4, 5, 6, 7, 12, 18,
19, 20 zatgcznika nr 1.2 do siwz, w zakresie dotyczgcym dygestorium. Tak dokonana ocena, jak
Zamawiajacy podkre$la, rzetelna i przeprowadzona przez ekspertow, winna doprowadzi¢ do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, a nie do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien.

Jesli zas Zamawiajgcy stat na stanowisku, iz jak podkre$lat na rozprawie, wazniejsze
jest dla niego o$wiadczenie ztozone przez wykonawce w zakresie spetniania wymagan
Zamawiajgcego, dotyczacych przedmiotu zamoéwienia i w konsekwenciji wyjasnienie przyczyn
réznic miedzy o$wiadczeniem a wystawka i dokonanie oceny w zaleznosci od potwierdzenia
przez wykonawce, iz dostarczone przez niego dygestorium, niezaleznie od cech, ktore posiada
dostarczona wystawka, spetnia¢ bedzie parametry okreslone w siwz, to nalezato
zakwestionowac ocene dokonang w tym przedmiocie przez Izbe (ztozy¢ skarge na wyrok Izby).
Skoro za$ Zamawiajgcy przedmiotowego wyroku nie zakwestionowat, to czynnosci, ktére w
jego nastepstwie podejmie, muszg miescic sie w ocenie dokonanej przez Izbe, a nie tylko
stanowic¢ literalne wypetnienie wskazan zawartych w tenorze wyroku.

Poza oceng Izby pozostawaty za$ twierdzenia Odwotujgcego, iz analiza ofert i ocena
dygestoriéw, bez uwzglednienia wyjasnien, winna prowadzi¢ réwniez do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, bowiem oferta Odwotujacego nie byta kwestionowana, a zatem nie mogta by¢
przedmiotem oceny przez Izbe.

Wobec powyzszego, za uzasadnione Izba uznata zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego i z tych przyczyn dokonata rozstrzygniecia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00
zt.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnne
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