Sygn. akt: KIO 351/12

WYROK
z dnia 5 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. przez wykonawce Agencije
Ochrony ,,PEWNOSC” Sp. z 0.0., 64-100 Leszno, ul. Jackowskiego 52 w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan — Zarzagd Komunalnych Zasobéw Lokalowych w
imieniu i na rzecz, ktérego dziata Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej S.A, 61-884 Poznan, ul. Rybaki 18a

przy udziale wykonawcy Agencja Detektywistyczna i Ochrony JOKER Sp. z 0.0., 60-608
Poznan, al. Wielkopolska 36 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencja Ochrony ,,PEWNOSC” Sp. z o.0.,
64-100 Leszno, ul. Jackowskiego 52 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agencja Ochrony ,,PEWNOSC” Sp. z 0.0., 64-100 Leszno, ul. Jackowskiego 52
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 351/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Poznan - Zarzagd Komunalnych Zasobow Mieszkaniowych z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Matejki 57 w imieniu i na rzecz, ktérego dziata MPGM S.A. z
siedzibg przy ulicy Rybaki 18a, 61-884 Poznan wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge $wiadczenia nadzoru przy uzyciu alarmu w maksymalnie
761 nieruchomosciach potozonych w Poznaniu, wchodzgcych w sktad zasobu komunalnego
Miasta Poznania.

W dniu 20.01.2012r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogtoszenie do powyzszego zamowienia publicznego pod numerem 2012/S 13 — 020977.

O wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy -
Agencja Ochrony Pewno$¢ - spétka z 0.0. z siedzibg przy ulicy Jackowskiego 52 w Lesznie
zostat powiadomiony elektronicznie (email) przez Zamawiajgcego w dniu 9 lutego 2012 r.

W dniu 20.02.2012r.Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym



postepowaniu, a polegajgcych na uznaniu przez Zamawiajgcego, ze najkorzystniejszg jest
oferta Agencji Detektywistycznej i Ochrony Joker sp. z 0.0., pomimo istnienia, wedtug niego
przestanek do uznania oferty wymienionej spotki, za podlegajgca odrzuceniu.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez
nie wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majace lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania dotyczace zapewnienia, ze wybrane rozwigzanie techniczne w zakresie
sposobu zasilania systeméw alarmowych zamontowanych w obiektach, w ktorych brak jest
elektrycznosci, jest zgodne z warunkami okreslonymi w SIWZ,

2) naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 (w zw. z art. 7 ust. 1), 4 i 6 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ, a nadto zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz bfedy w obliczeniu ceny, zas
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu dyspozyciji art. 15 ust. 1 pkt 1

3

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 153, poz.
1503),

3) naruszenie dyspozyciji art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez nie wziecie pod uwage
przy ocenie wyjasnien wykonawcy ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, obiektywnych
czynnikéw, a w szczegolnosci dotyczacych wybranego rozwigzania technicznego w zakresie
sposobu zasilania systeméw alarmowych zamontowanych w obiektach, w ktorych brak jest
elektrycznosci, a co za tym idzie nie odrzucenie oferty zawierajgcej w efekcie razgco niskg
cene.

Odwolujgcy wnosit o odrzucenie oferty Agencji Detektywistycznej i Ochrony Joker sp.
z 0.0. i uznanie oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o numerze referencyjnym ZZP/55-PN/2012.

Na podstawie § 25 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. nr 48, poz. 280)
zgtosit rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego - rzeczoznawcy -
eksperta Polskiej Izby Systeméw Alarmowych badz innej organizacji publicznej lub prywatnej
0 zasiegu ogodlnopolskim wskazanej przez KIO, na okolicznos¢ czy w zestawieniu z
konkretnymi warunkami zamd&wienia i parametrami techniczno-uzytkowymi obiektow
wskazanych w SIWZ oraz klimatem wystepujacym w Polsce, a konkretnie w miescie
Poznaniu i wojewodztwie wielkopolskim, mozliwe jest nieprzerwane zasilanie wskazanych
przez wykonawce pod firma: Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker sp. z 0.0., w
wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2012 r. ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy; systemdw
alarmowych przy uzyciu fotoogniwa z regulatorem wytwarzajgcym pragd 10 W /13,8 V.

Odwolujgcy wskazat, ze na mocy punktu 3.2 ppkt b), c) i ) SIWZ wykonawca zostat
zobowigzany do:

- monitorowania 761 obiektéw, przez 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe,

- catodobowego czuwania nad obiektami strzezonymi poprzez przyjmowanie
informacji o alarmie z obiektéw i ich przekazywanie osobom upowaznionym lub odpowiednim
instytucjom, ktére podejma czynne dziatania ochronne natychmiast po uzyskaniu sygnatu o
alarmie. Maksymalny czas dojazdu 5 minut,

- Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego ustugi ochrony obiektéw oraz znajdujagcego
sie w obiekcie mienia w zakresie ochrony przed kradziezg, wtamaniem, penetracjqg i
przebywaniem oso6b postronnych na ich terenie.

Z powyzszych wymagan SIWZ Odwolujacy wywodzit, iz celem zaméwienia jest
zapewnienie sprawnego dziatania systeméw alarmowych zamontowanych w obiektach
objetych zaméwieniem.



Zwrécit uwage, ze znaczna cze$¢ obiektdw wymienionych w SIWZ, to jest konkretnie
281 lokali (36,93% catosci lokali) przewidzianych do ochrony jest pozbawiona dostepu do
elektrycznosci, a w zakresie wartoSci szacunkowej montazu instalaciji alarmowych
okreslonych w ofercie wynosi to prawie 50% w stosunku do ilosci lokali.

Z tego powodu — zdaniem Odwotujgcego - zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
wykonania ustugi w tym zakresie, zgodnie z SIWZ, ma zapewnienie przez wykonawce
nieprzerwanego i bezawaryjnego zasilania systemu alarmowego zamontowanego w
okreslonym lokalu.

Natomiast zaproponowany przez firme Agencje Detektywistyczng i Ochrony Joker sp.
Z 0.0. sposéb zasilania alarmoéw w obiektach pozbawionych pradu, poprzez uzycie
fotoogniwa o parametrach 10 W / 13,8 V jest zdaniem Odwotlujgcego catkowicie nieprzydatny
do realizacji zamowienia, bowiem wskazana przez wykonawce wydajno$¢ dotyczy
maksymalnie korzystnych warunkow, ktore zaréwno w realiach obiektéw objetych wykazem
SIWZ jak i warunkéw atmosferycznych panujgcych w Polsce i okolicach Poznania, jest w
praktyce nie do uzyskania nawet w najbardziej sprzyjajgcych okolicznosciach.

Podnidst, ze zaoferowane fotoogniwa, aby uzyskaé¢ opisang w wyjasnieniach
wykonawcy wydajnos¢ musiatby, bowiem byé zamontowane na zewnatrz i w przypadku
umieszczenia ich na dachu, zaopatrzone w zwrotnice przy uwzglednieniu kosztu okoto 2.000
zt za sztuke oraz w razie budynku wielokondygnacyjnego posiada¢ dodatkowe bezpieczne
okablowanie, co stanowi dodatkowy koszt. W razie natomiast ich umieszczenia na zewnatrz
na wysokosci do 2 metréw /parter/ narazone bylyby na zniszczenie czy tez kradziez.
Umieszczenie ich zas wewnatrz lokalu, natychmiast niweczy opisany przez wykonawce
parametr. Z powyzszego wnioskowat, ze wskazany przez wykonawce sposob zasilania nie
moze zapewni¢ calodobowego, ciggtego zasilania systemoéw alarmowych zamontowanych w
281 lokalach.

Odwotujgcy przekonywat, ze w swojej dotychczasowej ponad rocznej praktyce
Swiadczenia ustugi ochrony obiektow objetych niniejszym postepowaniem, sprawdzit
do$wiadczalnie, ze gwarancjg dziatania systemu w obiektach pozbawionych pradu jest, co
najmniej zastosowanie akumulatorow zelowych 18 Ah przy przyjetej sprawnosci 80%.

Jako potwierdzenie tej tezy powotat sie na wstepng opinie sporzgdzona przez cztonka
Polskiej Izby Systemoéw Alarmowych - Eksperta w Zakresie Zabezpieczen - Pana mgra inz.
Przemystawa Jurkowlanhca, ktéry réwniez jednoznacznie stwierdzit, ze system wskazany
przez wykonawce wybranego przez Zamawiajgcego, nie daje gwarancji dziatania systemow
alarmowych w obiektach pozbawionych pradu. W zwigzku z tym, Ze jest to opinia prywatna,
Odwolujgcy ztozyt wniosek o powotanie niezaleznego biegtego przez KIO.

Zaznaczyt réwniez, ze koszt akumulatorow stosowanych przez Odwotujgcego, jako
catkowicie niezbedne minimum dla realizacji przedmiotu zamowienia, jest okoto dwukrotnie
wyzszy niz fotoogniw zaproponowanych przez konkurenta.

W tym stanie rzeczy - zdaniem Odwotujgcego — wygrywajacy wykonawca wprowadzit
w btad Zamawiajgcego sktadajgc zapewnienie, ze zaproponowane zasilanie spetia wymogi
SIWZ (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) i na skutek wskazania znacznie tarszego, lecz
catkowicie nieprzydatnego, w tym konkretnym przypadku sposobu zasilania alarmu, razgco
obnizyta cene oferty, w celu eliminacji konkurentéw.

Ponadto zauwazyt, ze w wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2012r. konkurent wskazat, ze
bedzie realizowat zamdwienie poprzez montaz tylko jednego czujnika ruchu, w kazdym z 761
lokali objetych zamdwieniem, tymczasem, w co najmniej kilkudziesieciu lokalach objetych
SIWZ, posiadajacych wiele pomieszczen, dla realnej ochrony wskazanej w SIWZ niezbedne
jest umieszczenie wielu czujnikow ruchu. W skrajnych przypadkach dotyczgcych lokali
uzytkowych dotyczy to nawet liczby 24 czujnikéw.

Wedtug odwotujgcego Zamawiajgcy jest doskonale zorientowany, ze w znacznej



ilosci lokali musi byé zamontowane wiele czujnikow, ale pomimo tego, w tym zakresie przyjat
za dobrg monete wyjasnienia firmy Joker, nie probujac ich nawet zweryfikowaé wyrywkowo,
w zakresie ilosciowym.

Ostatecznie podniost, ze wszystkie te zabiegi wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejsza, bedgcego profesjonalnym podmiotem dziatajgcym na rynku od wielu lat,
pozwalajg z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig przyjac, ze jego oferta miata
na celu wyeliminowanie konkurentéw i w efekcie zawierata razgco zanizona cene, a wiec
sktadajgcy oferte nie mégt nie zdawac sobie sprawy z jej nierealnosci, ktdéra w tym stanie
rzeczy wprowadzata w blgd Zamawiajgcego poprzez podawanie nieprawdziwych informacji.

W dniu 23.02.2012r. zgtosita swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Agencja Detektywistyczna i Ochrony Joker sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu, zwana dalej Przystepujgcym, wnoszac o oddalenie odwotania i przeprowadzenie
dowodu z tresci pisma z dnia 3.02.2012r. i deklaracji zgodnosci PN na okoliczno$¢ ustalenia,
ze ztozona przez przystepujgcego oferta jest zgodna z SIWZ, zawiera rzetelne wyliczenie
ceny realizacji zamowienia, zastosowania urzadzen posiadajgcych deklaracje zgodnosci z
Polskimi Normami.

Nadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z tresci opinii sporzadzonej przez inz.
Karola S na okoliczno$¢ ustalenia, ze zaproponowane urzgdzenia spetniajg wymogi
konieczne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia oraz przeprowadzenie
dowodu z przestuchania tej osoby w charakterze swiadka na powyzsze okolicznosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Przystepujgcego, wyjasnieh Przystepujgcego z dnia jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 (w
zw. z art. 7 ust. 1), 4 6, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Jednym z istotnych zagadnierh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
udowodnit, iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, o ktorych wyzej mowa.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest
okoliczno$¢ zaoferowania przez Przystepujgcego znacznie tanszego rozwigzania
technicznego, niz to zaproponowane przez Odwotujgcego.

Poza tym Izba wskazuje, ze charakterystyka techniczna fotoogniw, ktére zostang
zastosowane do wykonania przedmiotu zamowienia przez Przystepujgcego zostata podana

w sposéb oparty na prawdzie, co nie byto przez Odwolujgcego kwestionowane i zostato
potwierdzone przez Przystepujgcego deklaracjg zgodnosci CE dla wyrobu: urzadzenia
transmisji alarméw Typ: koder ESOM GPRS z kwietnia 2006r.

Nadto wymaga podkres$lenia, ze informacje zawierajgce kalkulacje cenowa,



informacje o systemie alarmowym, informacje dotyczace producenta fotoogniw - Ekotrade
Warszawa wraz z zatgczong przez Przystepujgcego deklaracjg zgodnosci CE nie budzg
watpliwosci Izby, co do zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Wszystkie te informacje zostaty
zawarte w pismie Przystepujgcego z dnia 3 lutego 2012r.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit zdarzenia polegajgcego na ztozeniu
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a zgodnie z regutg wynikajgca z art.6 kodeksu cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Izby okazat sie nie przydatny do wykazania przez Przystepujgcego zarzutu
zfozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania wnioskowany dowdd z opinii biegtego - rzeczoznawcy -
eksperta Polskiej Izby Systeméw Alarmowych badz innej organizacji publicznej lub prywatnej
0 zasiegu ogodlnopolskim wskazanej przez KIO, na okoliczno$¢ czy w zestawieniu z
konkretnymi warunkami zamdéwienia i parametrami techniczno-uzytkowymi obiektow
wskazanych w SIWZ oraz klimatem wystepujgcym w Polsce, a konkretnie w mieScie
Poznaniu i wojewodztwie wielkopolskim, mozliwe jest nieprzerwane zasilanie wskazanych
przez Przystepujgcego, w wyjasnieniach z dnia 3 lutego 2012 r. ztozonych w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp; systemow alarmowych przy uzyciu fotoogniwa z regulatorem
wytwarzajgcym prad 10 W /13,8 V.

Przede wszystkim — zdaniem Izby — przeprowadzenie takiego dowodu wymagatoby
przeprowadzenia badan przez biegtego w kilkuset lokalizacjach, co oznacza bardzo dtugi
okres na przeprowadzenie takiej ekspertyzy. Poza tym warunki zwigzane ze stopniem
nastonecznienia lokali, z wystepujgcg w nich wilgotnoscig powietrza i ich temperaturg w
réznych miejscach nie bedg jednakowe, co nie gwarantuje, ze wnioski zawarte w opinii bedg
jednoznaczne.

Izba réwniez odmowita mocy dowodowej przedtozonym do odwotania i przystgpienia
opiniom uznajgc je za dokumenty prywatne przedstawiajgce jedynie stanowisko oséb je
autoryzujgcych, niewigzace lzbe przy dokonywaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej

sprawie. Izba zatem uznata za wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy.

Co najbardziej istotne Izba réwniez zauwaza, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
przewidziat sposobu weryfikacji zastosowanej przez wykonawcoéw technologii majgcej
zastosowanie przy wykonaniu przedmiotu zamdwienia, lecz przewidziat jedynie w tym
zakresie w SIWZ o$wiadczenia wykonawcy.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 1 formularza oferty dla zamowienia (zatgcznik nr 1 do
IDW) wykonawca miat ztozy¢ o$wiadczenie o zapoznaniu sie i akceptacji w petni tresci SIWZ
oraz akceptacji bez zastrzezen i ograniczen oraz w catosci jej warunkéw.

Nadto stosownie do brzmienia rozdziatu Il pkt. 2 tego formularza oferty dla
zamoOwienia Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcéw ztozenia o$wiadczenia o zaoferowaniu
i zagwarantowaniu bez zastrzezen i ograniczen wykonania zamowienia zgodnie z trescig
SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji, stosownie do czesci, na ktorg sktadana jest
oferta.

Izba stwierdza, ze powyzsze o$wiadczenia zostaty ztozone, co potwierdza tre$¢
zatgczonej do akt sprawy oferty Przystepujacego.

W ocenie Izby ocena prawdziwosci ztozonych informacji moze by¢, zatem dokonana
w zupetnosci w oparciu o tres¢ ztozonych w pismie z dnia 3 lutego 2012r. wyjasnien
Przystepujgcego, ktére nie wskazujg na podanie nieprawdy w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Kolejnym istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej



sprawie byla kwestia czy tres¢ zlozonej przez Przystepujgcego oferty pozostawata w
sprzeczno$ci z tre$cig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie zgtoszonego
zarzutu odwotania. W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez powyzszy zarzut, ktéry nie
znalazt uznania Izby.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy wskazat na sprzecznos¢ oferty Przystepujacego z
postanowieniami 3.2 ppkt b), c) i e) SIWZ

Wedtug Izby taka sprzeczno$é w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Przystepujacy
uczynit zado$¢ powotanym wczesniej wymaganiom SIWZ poprzez ziozenie stosownego
oswiadczenia w formularzu ofertowym oferujgc i gwarantujgc bez zastrzezen i ograniczen

wykonania zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacii,
stosownie do czesci, na kidrg skladana jest oferta.

Przede wszystkim wymaga podkres$lenia, ze Zamawiajgcy do wykonania przedmiotu
zamowienia nie zagdat w SIWZ jakichkolwiek wymagan technicznych ze wskazaniem
parametrow w stosunku do fotoogniw majgcych zastosowanie w realizowanym systemie
alarmowym oraz nie okreslit w SIWZ ilosci czujnikéw alarmowych. Okoliczno$ci braku
przedstawienia przez inwestora w SIWZ do przetargu obiektywnych, opartych np. na
Polskich Normach wymagan dla systemow sygnalizacji wlamania zostaty rowniez
potwierdzone w piSmie z dnia 16.02.2012r.przez mgr inz. Przemystawa Jurkowlanca, na
ktére powotuje sie Odwotujacy.

Wobec tego zgdanie w ramach prowadzonej procedury spetnienia wymogow, ktore
nie zostaly okreslone trescig SIWZ nie znajduje uzasadnienia, a zatem nalezy uznac, ze
zgtoszony zarzut w tym zakresie jest catkowicie bezpodstawny.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Izba uznata, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu
nie przedstawit zadnego uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego w zakresie zarzutu
zlozenia przez Przystepujgcego oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze nie udowodnit, ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Ostatecznie Izba przyjeta zapatrywanie, ze przeprowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie wyjasniajgce dotyczgce razgco niskiej ceny zostato dokonane w granicach
obowigzujgcego prawa.

W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania
wyjasnien dotyczacych ceny oferty Przystepujacego miat prawo oprze¢ sie na wskazaniu
przez Przystepujgcego konkretnej oszczednej metody wykonania zamdwienia i wybranego
rozwigzania technicznego. Takg prawng mozliwos¢ pozostawia Zamawiajgcemu przepis
art.90 ust.2 ustawy Pzp.

Podstawe za$ do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny
moze stanowi¢ jedynie sytuacja nie ztozenia przez niego wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien przez Zamawiajgcego wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie nie mogt odrzuci¢ oferty
Przystepujacego, bowiem dostarczone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie potwierdzaly,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, lecz zostata
skalkulowana z uwzglednieniem konkretnej oszczednej metody wykonania zaméwienia i
wybranego rozwigzania technicznego. Przedstawiona kalkulacja cenowa zostata zawarta w
pismie z dnia 3.02.2012r.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w ramach oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zamowienia, stosownie do przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp, moze
postugiwac sie jedynie wyjasnieniami dotyczgcymi elementéw oferty majgcymi wplyw na
wysoko$¢ ceny, nie moze zas konstruowac¢ nowych wymagan dotyczacych rozwigzan
technicznych, ktére nie byty przewidziane w SIWZ.

Z tego powodu Zamawiajgcy nie ma obowigzku sprawdzania skutecznosci wykonania
przedmiotu zamowienia poprzez badanie konkretnego rozwigzania technicznego w réznych
lokalizacjach w celu udowodnienia istnienia razgco niskiej ceny.

Takie dziatanie Zamawiajgcego, jako niemajgce swojego zrodia w SIWZ — zdaniem
Izby — stanowitoby naruszenie fundamentalnej, na gruncie zaméwien publicznych, zasady
przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przy czym
brak bylo podstaw prawnych do przyznania tych kosztéw na rzecz Zamawiajgcego z powodu
braku przedtozenia przez niego rachunkéw do akt sprawy, a w przypadku Przystepujacego
wynagrodzenie petnomocnika przystuguje jedynie w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 2
ust.3 pkt. 2 lit.b. cyt. wyzej rozporzadzenia, ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystapity.

Przewodniczacy...........coceveeennen
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