Sygn. akt: KIO 2368/16

POSTANOWENIE

z dnia 2 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 2 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16
grudnia 2016 r. przez wykonawce: WhyNotTravel Sp. z o.0. Sp. k., ul. Kielnarowa 108A
36-020 Tyczyn, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet £6dzki,
ul. Narutowicza 68, 90-136 £6dz, przy udziale wykonawcy: Bis Biuro Podrézy LCC A
Szulc Sp. j., Al. Kosciuszki 27, 90-418 L.6dz, zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
- wobec wycofania odwotania

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
Kielnarowa 108A 36-020 Tyczyn, kwoty 13 500,00 WhyNotTravel Sp. z o.o.

Sp. k., ul.
zt. (sfownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831996 oraz Dz. U. z 2016 r. poz.
1020) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2368/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, wystawiania,
sprzedazy i sukcesywnej dostawy biletoéw lotniczych na trasach miedzynarodowych na
potrzeby Uniwersytetu t.6dzkiego” (Dziennik Urzedowy UE, Nr 2016/S 210-381359 z dnia 29
pazdziernika 2016 r.), w dniu 16 grudnia 2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce: WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Tyczynie,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, w kopii przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu
ustawowego.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcow drogg
elektroniczng w dniu 6 grudnia 2016 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2016 r. przestane srodkiem
komunikaciji elektronicznej, pisemne zgtoszenie (w kopii przestane stronom) ztozyt w dniu 19
grudnia 2016 r. wykonawca Bis Biuro Podrozy LCC A. S. Sp. j. - przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ktory powotat sie na interes w
utrzymaniu w mocy zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ udziatu w postepowaniu odwotawczym Bis Biuro Podrézy
LCC A. S. Sp. j. - uznajac, ze przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty
wykazane.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz.
1020 ze zm.), tj. ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie



ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1020).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Uniwersytetowi £ 6dzkiemu niezgodne z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dalej zwang
»ustawg Pzp” czynno$ci badania ofert, i w konsekwencji nieprawidtowe odrzucenie ztozonej
oferty, a poprzez to naruszenie przepis6w ustawy fj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, iz
jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ),
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2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz jej
zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1i ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153 poz. 1503 ze zm.) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o0 ww. przepisy,
pomimo iz nie wystgpity przestanki wskazane w art. 3 ust. 1 lub art. 15 ust. 1, ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci ztozenie oferty odwotujgcego w
zaden sposob nie utrudnia dostepu do rynku innym podmiotom,
Ponadto zarzucit zamawiajgcemu, iz ten naruszyt w szczegolnosci:
4. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu informaciji
znajdujacych sie w ofercie ztozonej przez: Bis Biuro Podrézy LCC A. S. Sp. j., ktore zostaty
wskazane przez ww. wykonawce, jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w ocenie odwotujgcego
- nie stanowig one tajemnicy przedsigbiorstwa.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
1. uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji przywrdcenia
odwolujgcego do postepowania,
2. ponownego zbadania oferty odwotujgcego i podjecia wszystkich kolejnych czynnosci,
w tym czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy uwzglednieniu oferty odwotujacego,
3. odtajnienia, w terminie 1 dnia od uwzglednienia niniejszego odwotania, wszystkich
zastrzezonych przez Bis Biuro Podrozy LCC A. S. Sp. j. informacji, gdyz zadne z
zastrzezonych przez ww. wykonawce informacji nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,
4. ewentualnie uniewaznienia innych czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat po terminie
odrzucenia oferty odwotujgcego, nie uwzgledniajgc przy ich podjeciu oferty odwotujgcego i
ponownego podjecia ich z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.
Prawidtowo umocowany petnomocnik odwotujgcego pani M. D. zfozyta oSwiadczenie

do protokotu rozprawy, ze wycofuje odwotanie.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyla, co nastepuje.

Zachodzity przestanki do ustalenia, ze zlozenie oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
nastagpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw

3

przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotlujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez Izbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktorymi kierowaty sie strony podejmujac tego rodzaju czynnosci w
zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, Izba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych umorzyta postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastapito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania, zgodnie z
tre$cig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,



zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



