Sygn. akt KIO/UZP 737/09

WYROK
z dnia 26 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czilonkowie: Ewa Jankowska
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Sygnity S.A, ARAM Sp. z o.0., Projekty Bankowe
Polsoft Sp. z 0.0., BLStream Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02 — 486 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01 — 211 Warszawa protestu z dnia 15 maja 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: Qumak — Sekom S.A, ul. Al. Jerozolimskie 94, 00 — 807
Warszawa, T4B Sp. z 0.0., ul. Al. J. Waszyngtona 146, 04 — 076 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Sygnity S.A., ARAM Sp. z o0.0., Projekty
Bankowe Polsoft Sp. z 0.0., BLStream Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02 — 486
Warszawai nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Sygnity S.A., ARAM Sp. z
0.0., Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0., BLStream Sp. z o0.0., Al.
Jerozolimskie 180, 02 — 486 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Konsorcjum: Sygnity S.A,, ARAM Sp. z 0.0., Projekty Bankowe
Polsoft Sp. z 0.0., BLStream Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180, 02 — 486
Warszawa, na rzecz Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01 — 211 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Sygnity S.A., ARAM
Sp. z 0.0., Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0.0., BLStream Sp. z 0.0., Al.
Jerozolimskie 180, 02 — 486 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Komunikaciji Elektronicznej prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego
postepowanie na budowe Platformy Lokalizacyjno — Informacyjnej z Centralng Bazg Danych.

Zamawiajagcy w dniu 7.05.2009 r. doreczyt wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
tekst jednolity siwz.

W dniu 15.05.2009 r. (pismem z tej samej daty) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
whiosto protest wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:



-art. 93 ust 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych ( Dz.
U. z 2007 r, nr 233, poz. 1655 ze zm.) przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania mimo,
iz obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy W sprawie
zamébwienia publicznego;

-art. 60e Pzp, przez zakonczenie dialogu mimo, iz zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢, w
wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez wykonawcdw, rozwigzania najbardziej
spetniajgcego jego potrzeby, czego rezultatem sg liczne pytania wykonawcéw i réwnie
masowe, nierzadko sprzeczne ze sobg, zmiany w Siwz;

-art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4 Pzp, przez zmiane treSci siwz, prowadzgcg do
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy za pomocag
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

-art. 38 ust. 6 Pzp przez nieprzediuzenie terminu sktadania ofert, mimo, iz niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach w wyniku wprowadzonych do tresci siwz
zmian

Protestujgcy wniést o o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
alternatywnie o modyfikacje treSci siwz zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych podstawie art. 38. ust 4Pzp oraz na podstawie art. 38 ust 6 Pzp o przedtuzenie
terminu skfadania ofert.

W uzasadnieniu protestujacy wskazat, ze konieczno$¢ sporzadzenia tekstu jednolitego siwz
powstata na skutek licznych pytan wykonawcoéw, wskazujacych na wiele sprzecznosci i
niejasnosci w treSci siwz a zamawiajgcy, odpowiadajgc na zadane pytania, modyfikowat
jednoczes$nie tres¢ poszczegodinych postanowien siwz. Podnidst 9 szczegbdtowych zarzutow
wobec jednolitego tekstu siwz.

Zamawiajacy w dniu 15.05.2009r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu
wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.
Przystgpienia zgtosili w dniu 18.05.2009 r. :

1. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), ARAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Projekty Bankowe Polsoft Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu oraz BLStream Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie (Konsorcjum Sygnity). Konsorcjum Sygnity wskazato, ze
nieuwzglednienie protestu uniemozliwia mu ubieganie sie o zamdwienie, jednak zarzuty
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 60e Pzp uznato za niezasadne a zgdanie
uniewaznienia postepowania za nieuzasadnione. Za zasadne Konsorcjum Sygnity uznato

zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp oraz art. 38 ust. 6 Pzp i wnidst o
uwzglednienie zgdania dokonania modyfikaciji treSci siwz zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz przedtuzenie terminu sktadania ofert.

2. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego T4B Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Qumak — Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie (Konsorcjum
T4B), ktérzy opowiedzieli sie po stronie zamawiajgcego. Konsorcjum T4B wskazato na
specyfike dialogu konkurencyjnego oraz uznato zgdanie uniewaznienia postepowania za nie
majgce uzasadnienia w przepisach a zarzuty protestu za chybione.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.05.2009r. odrzucit protest w czesci dotyczacej naruszenia:
1) art. 60 e oraz art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4 Pzp (zarzut4,5,6,7/2/,8i9
uzasadnienia protestu) z uwagi na wniesienie protestu po terminie okre$lonym w art. 180 ust.
2jart. 180 ust. 4 pkt 2 Pzp, art. 38 ust. 6 Pzp, w zwigzku z zaistnieniem przesfanki
okres$lonej w art. 181 ust. 7 Pzp oraz oddalit protest w czesci dotyczgcej naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 7, art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp (zarzut 1,2,3,
7/1/uzasadnienia protestu).

Uzasadniajgc odrzucenie zarzutbw zamawiajgcy wskazat na date zakonczenia dialogu
konkurencyjnego oraz daty udzielenia wyjasnien tresci siwz. Podnidst uchybienie terminu do
whiesienia protestu na tres¢ siwz wskazujg jednoczesnie, ze zarzuty podlegatyby réwniez
oddaleniu jako bezpodstawne. Zamawiajgcy wywiddt rowniez, ze termin sktadania ofert
zostat przedtuzony w wyniku wniesienia protestu do dnia 19.05.2009r. a skoro protestujacy
nie uczestniczyt w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, to nie moze



powotywaé sie na objete nim okoliczno$ci.
Pozostate zarzuty Zamawiajacy uznat za bezpodstawne.

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem zamawiajgcego Konsorcjum Sygnity pismem z dnia
4.06.2009r. (presentata UZP z tego dnia) wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych jednoczes$nie przekazujac kopie jego tresci zamawiajgcemu. Odwolujgcy sie
podtrzymat zawarte w przystgpieniu zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust.
4 Pzp przez zmiane treSci siwz, prowadzgca do opisania przedmiotu zamodwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy za pomocg hiedostatecznie doktadnych, zrozumiatych
okreslen, bez uwzgledniania wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty oraz art. 38 ust. 6 Pzp przez nieprzedtuzenie terminu skladania ofert
mimo, iz niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach w wyniku
wprowadzonych do tresci siwz zmian i wniést o uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na obarczenie postepowania wadg uniemozliwiajacg
zawarcie waznej mowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy sie wskazat, ze protest zostat wniesiony przez Asseco Poland Sp. z 0.0. nie
wobec treSci siwz a wobec dokonanej zmiany tresci siwz oraz, ze nie miat mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia do protestu wniesionego przez Konsorcjum Wasko, z uwagi na
whniesienie go w dniu 8.05.2009r. i rozstrzygniecie w dniu 11.05.2009r. Wywiodt rowniez, ze
po doreczeniu jednolitego tekstu siwz zamawiajgcy w wyniku zadawanych pytan dokonywat
kolejnych zmian w jej tresci (600), co wskazuje na przedwczesne zakonczenie dialogu
konkurencyjnego. Odwotujgcy sie ocenit, ze niejednoznaczne postanowienia siwz mogly stac
sie przyczyng duzej roéznicy w cenach ziozonych ofert. Wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego
pozbawito go mozliwosci ztozenia oferty odpowiadajgcej tresci siwz, co jednak nie skutkuje
utrata interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W wyniku powiadomienia o wniesieniu odwotania (pismo z dnia 5.06.2009r.) Konsorcjum
T4B przystagpito do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, wnoszac o
odrzucenie albo oddalenie odwotania. Powolujgc interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
wskazato, ze przekazany w dniu 7.05.2009r. tekst siwz jedynie uwzgledniat wcze$niejsze
modyfikacje siwz a przedtuzenie terminu skfadania ofert stanowito poprzednio zarzut
protestu oraz, ze opis przedmiotu zamowienia oraz termin sktadania ofert umozliwiajg
wykonawcom przygotowanie ofert spetniajgcych wymagania zamawiajgcego.

Na podstawie protokotu ZP -1, siwz, powolywanych w tresci protestu i rozstrzygniecia
protestu: wnioskéw wykonawcow o wyjasnienie tresci siwz, odpowiedzi udzielnych
przez zamawiajacego oraz po wystuchaniu stanowisk pelnomocnikéw stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 15.05.2009r. pod numerem 2008/S 93-127102.

W dniu 10.03.2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o zakohnczeniu dialogu
konkurencyjnego i przekazat im siwz. W wyniku licznych odpowiedzi na pytania wykonawcow
powodujagcych modyfikacje tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: siwz)
zamawiajacy sporzadzit i w dniu 7.05.2009 r. doreczyt wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu tekst jednolity siwz.

Izba uznata, ze sporzgdzenie i przekazanie wykonawcom jednolitego tekstu siwz,
zawierajgcego modyfikacje dokonane uprzednio, w ramach wyjasniania siwz, ma co do
zasady, charakter techniczny i nie stanowi samo czynno$ci zmiany siwz per se. lzba
zbadata zatem, czy na obecnym etapie postepowania, mozliwe jest kwestionowanie tresci
wyjasnien, objetych poszczegolnymi zarzutami protestu. Izba stwierdzita, ze z zachowaniem
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wskazanego w art. 180 ust. 2 Pzp terminu na wniesienie protestu wobec ewentualnej

modyfikacji siwz zostaty podniesione zarzuty protestu:
Nr 1) postanowienie zawarte w pkt 2 odpowiedzi nr 19 z dnia 5.05.2009 r. "Dodatkowa



synchronizacja czasu za pomocg odbiornika GPS";

Nr 2) nie uwzglednienia zmian wprowadzonych w odpowiedzi na pytanie 16 z dnia 6 maja
2009 r. zwigzanych z wymaganiem, co do poziomu redundancji w rozwigzaniu backup;

Nr 3) postanowienia, ze "typ certyfikatow bedzie zalezat od przyjetego przez wykonawce i
uzgodnionego przez Zamawiajgcego rozwigzania PKI" w kontekScie prob uszczegotowienia
przez odpowiedzi;

Nr 5) w czesci dotyczacej zaniechania umieszczenia w tresci jednolitej siwz wyjasnien z dnia
27.04.2009r. dotyczgcych pkt 1.9 Zatgcznika D - "Tryb aktywnej rezerwy";

Nr 7) w czesci dotyczacej niejednoznacznosci i sprzecznosci wymogdw dotyczgcych trybu
$wiadczenia asysty technicznej oraz Swiadczenia ustug wsparcia aplikaciji i infrastruktury
technicznej.

Pozostate z podniesionych zarzutow protestu Izba uznata, podzielajgc stanowisko zawarte w
rozstrzygnieciu protestu, za ztozone z uchybieniem terminu ustawowego, spéznione i w
zwigzku z tym nie podlegajgce rozpatrzeniu.

Izba uznata réwniez, ze zarzut naruszenia art. 38 ust. 6 Pzp podniesiony w prote$cie Wasco
S.A. z dnia 8.05.2009r. ztozony zostat w innych okoliczno$ciach faktycznych i nie mozna
mowi¢ o zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp.

W postepowaniu ztozono cztery oferty:

1. Konsorcjum T4B z ceng 18,530.214 zt brutto;

2. Asseco S.A. z ceng 27. 858.637,35 zt brutto;

3. Konsorcjum ComArch z ceng 29. 753.799, 20 zt brutto;

4. Konsorcjum Wasco z ceng 29. 753.799, 20 zt brutto;

Odwolujgcy sie nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotania.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp moze stanowi¢ wnoszenie srodkow
ochrony prawnej w celu doprowadzenia do uznania oferty ztozonej przez wykonawce za
najkorzystniejszg i umozliwienie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
(interes prawny sensu stricto) lub wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia
prawidtowosci postepowania o udzielenie zamoéwienia - doprowadzenie do zawarcia waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi z innym, niz
wnoszacy $rodek ochrony prawnej, wykonawca (interes prawny sensu largo).

Odwotlujgcy sie nie ztozyt oferty — nie legitymuije sie zatem interesem prawnym sensu stricto.
Nie mozna przyjac réwniez, ze doszto do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie
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w rozumieniu, do ktérego przyjecia prowadzi prowspoélnotowa wyktadnia art. 179 ust. 1 Pzp
zaktadajaca, iz wykonawcy, ktdrzy nie mogg uczestniczy¢é w postepowaniu wskutek
naruszenia przepisOw przez zamawiajgcego, posiadajg interes prawny w uzyskaniu
zamowienia, pod warunkiem wykazania, ze domniemanie nieprawidlowosci wigze sie z
poniesionym przez nich lub grozgcym im uszczerbkiem. Do uznania uszczerbku w interesie
prawnym nie wystarcza jedynie stwierdzenie, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Istnienie interesu prawnego powinno by¢
udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione (vide wyrok SO w Lublinie z dnia

16.06.2005r., sygn. akt Il Ca 327/05 niepubl). Okolicznosci dotyczgce mozliwosci zaistnienia
uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie nie zostaty przez niego nawet
uprawdopodobnione. W szczegdlnosci odwotujacy sie nie wykazat, ze wskutek czynnosci i
zaniechan, ktérych miatby sie dopusci¢ zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia oraz
wyznaczajgc termin sktadania ofert, nie ma mozliwosci ztozenia oferty odpowiadajgcej siwz
oraz dokonanie prawidlowej wyceny oferty.

W postepowaniu ztozono cztery oferty, oferte ztozyt rowniez Asseco S.A., ktory wniost
protest poprzedzajgcy odwotanie. Odwolujacy sie nie wykazat, ze ztozone oferty nie
odpowiadajg tresci siwz, mimo, ze na mocy art. 96 ust. 3 Pzp, miat mozliwo$¢ zapoznania
sie z ich trescig. Przyja¢ zatem nalezy, ze w oparciu o postanowienia tresci siwz, w czasie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, mozliwe jest przygotowanie oferty nie podlegajacej
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym zakresie podnie$¢ tez nalezy
zawarty przez zamawiajgcego w siwz podziat przedmiotu zamowienia na elementy
architektury, wymagane w zatgczniku Nr 2, i elementy aplikacji podlegajace pézniejszym
uzgodnieniom, odnoszgce sie do rozwigzan podlegajgcych indywidualnemu wyborowi
wykonawcow. Przywotany opis wymagan zamawiajgcego jest dopuszczalny w postepowaniu



prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, zwtaszcza, ze, o czym nizej, brak jest
podstaw do przyjecia, ze pdzniejsze doprecyzowanie tresci oferty, w zakresie okolicznosci
objetych zarzutami, miatoby charakter na tyle istotny, Ze naruszatoby art. 87 ust. 1 a Pzp.
Odwolujgcy sie swoich twierdzen nie popart dowodem a wywodzenie wadliwosci siwz w
oparciu o roznice w cenie ofert, uzna¢ nalezy za chybione. Wobec podziatu zaméwienia na
elementy architektury i aplikacji oraz pozostawieniu wykonawcom pewnej dowolnosci w
wyborze oferowanych rozwigzan, przyja¢ nalezy, ze réznice w cenie ofert wynikajg, po
pierwsze, z samodzielnych wyboréw uczestnikow postepowania, a po drugie, z indywidualnej
strategii gospodarczej oraz kosztéw, w tym kosztéw pracy zaangazowanych specjalistow,
kazdego z wykonawcédw. Dowodu na twierdzenie przeciwne odwotujgcy sie nie przedstawit.
Nie wywiddt rowniez, ktéra z przestanek niewaznosci ewentualnej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wskazana w art. 146 ust. 1 Pzp, zaistniata w okolicznosciach
faktycznych sprawy, mimo ze domagajac sie uniewaznienia postepowania na podstawie art.
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93 ust. 1 pkt 7 Pzp, winien to uczyni¢. Podkresli¢ tez nalezy, ze zawartego w protescie
Asseco S.A. zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, odwotujgcy sie nie popierat na
etapie postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. lzba zwigzana de lege lata
Scisle, bez zadnych wyjgtkdw, granicami zarzutéw protestu, nie dopatrzyta sie grozby
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego obarczonej sankcjg niewaznosci (ex
tunc). Odwotujacy sie nie legitymuije sie zatem réwniez interesem prawnym sensu largo.

Brak stwierdzenia przez Izbe zaistnienia lub mozliwosci wystgpienia uszczerbku w interesie
prawnym odwotujgcego sie (przestanki o charakterze materialnoprawnym) jest wystarczajace
do oddalenia odwotfania.

Szczegodtowe badanie poszczegolnych zarzutéw odwotania zgodnie z orzecznictwem Izby
oraz sgdow okregowych nie jest w takiej sytuacji wymagane. Izba czyni to jednak na
zasadzie dobrowolnosci odnoszac sie ogolnie do poszczegdinych zarzutéow podlegajacych
rozpatrzeniu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 1a Pzp wykonawcy majg mozliwos¢
doprecyzowania treci sktadanej oferty pod warunkiem, iz nie doprowadzi to do istotnej
zmiany tresci oferty.

Ewentualno$¢ pdzniejszego doprecyzowania wprowadzonego pismem z dnia 6.05.2000r.
wymagania dotyczgcego dodatkowej mozliwosci synchronizacji za posrednictwem GPS
(zarzut nr 1) nie przyniesie, w ocenie Izby, skutku w postaci istotnej zmiany tresci oferty. Izba
uznaje wyjasnienia zamawiajgcego za logiczne, spéjne i majace oparcie w postanowieniach
zatgcznika nr 2 do siwz.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Izba stwierdza, Ze tre$¢ odpowiedzi nr 16 z 6.05.2009r. nie
stanowi zmiany treSci siwz i brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy udzielajgc
przywotanej odpowiedzi zmodyfikowat opis przedmiotu zamoéwienia.

Zarzuty 317 (w czesci podlegajgcej rozpatrzeniu) nie znalazly potwierdzenia. Izba stwierdza,
ze dotyczg one aplikacji (nie za$ architektury) podlegajacej zgodnie z siwz uzgodnieniom w
pozniejszym czasie. W tym zakresie wykonawcy mieli dowolnos$¢ co do zaoferowania
proponowanego rozwigzania. Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wskazania
preferowanego, jedynego sposobu realizacji zamowienia w tej czesci. Ponadto skoro, co jest
bezsporne, istnieje wiele dopuszczalnych rozwigzan, choéby w zakresie certyfikatéw, to
ograniczenie sie przez zamawiajgcego do jednego z nich, stanowitoby dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije. Ztozenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zwigzane jest z normalnym ryzykiem
ekonomicznym wynikajgcym z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Profesjonalni

uczestnicy obrotu gospodarczego winni przy dokonywaniu wyboru, sposréd wielu
dopuszczalnych rozwigzan, wybrac takie, ktére umozliwi ztozenie konkurencyjnej oferty.
Skiadajgc oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego
wykonawcy winni przy szacowaniu ceny oferty uwzglednia¢ rowniez konieczno$¢



pbzniejszego doprecyzowania tresci swego Swiadczenia wynikajgca z przywotywanego art.
87 ust. 1 a Pzp.

W kontekscie zarzutu 5 Izba stwierdza, ze skoro pojecie ,trybu aktywnej rezerwy” zostato
zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 roku w sprawie
organizacji i funkcjonowania systemu gromadzacego i udostepniajgcego informacje i dane
dotyczace lokalizacji zakohczenia sieci, z ktérego zostato wykonane potgczenie do numeru
alarmowego ,112” albo innych numeréw alarmowych (Dz. U. Nr 236, poz. 1620), co nie
zostato zaprzeczone przez odwotujgcego sie, to zarzut dotyczacy braku jednoznacznosci
siwz w tym zakresie, nalezy uznac za chybiony.

Zarzut dotyczacy udzielania kolejnych wyjasnieh po przekazaniu jednolitego tekstu siwz nie
zostat podtrzymany na rozprawie. lzba uznaje go za pozbawiony doniostosci prawnej w
okoliczno$ciach sprawy.

Art. 188 ust. 1 Pzp nakazuje stronom wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Zatem podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1
Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp oraz art. 38 ust. 6 Pzp winny by¢ udowodnione przez
odwotujacego sie. Odwolujgcy sie zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej sktadajgc
wylacznie oSwiadczenia, ktére nalezy uzna¢ za gotostowne.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze przez udzielanie wyjasnien tresci siwz zamawiajacy
uniemozliwit wykonawcom sporzgdzenie i prawidtowe wycenienie oferty, do uptywu termin u
sktadania ofert, zwlaszcza, ze zamawiajgcy prowadzit dialog konkurencyjny przez znaczny
okres czasu, a wykonawcy, w tym odwotujgcy sie, aktywnie w nim uczestniczyli.

Majgc na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oraz art. 191 ust. 1 Pzp, a
oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp
uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, w kwocie 3600 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccovveiiiieiiiie i

* niepotrzebne skresli¢
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