Sygn. akt: KIO/UZP 720/09

WYROK
z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Anna Majstrowicz
Ewa Jankowska
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Polimex - Mostostal S.A, 00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Pita, 64-920 Pita, pl. Staszica 10 protestu z 11
maja dnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm : POL-DROG Pita Sp. z 0.0., Grupa kapitatowa POL-DROG
Sp. z 0.0., Firma GOTOWSKI Budownictwo Komunikacyjne

i Przemystowe Sp. z 0.0., 64-920 Pita, ul. Wawelska 106 zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Polimex - Mostostal S.A.,, 00-950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Polimex - Mostostal S.A., 00-950
Warszawa, ul. Czackiego 15/17,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Polimex - Mostostal S.A,, 00-950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17 na rzecz Gminy Pita, 64-920 Pita, pl. Staszica 10,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Polimex - Mostostal S.A.,, 00-950
Warszawa, ul. Czackiego 15/17.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Pita prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Nowe potgczenie drogi krajowej nr 11
i wojewddzkiej nr 188 - ostatni odcinek obwodnicy miasta Pity."

W dniu 30.04.2009 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez "POL-DROG" Pita Spétka z o. 0. z siedzibg w Pile, Grupa Kapitatowa
"POL-DROG" Spétka z 0.0. z siedzibg w Walczu i Firma "GOTOWSKI" Budownictwo
Komunikacyjne i Przemystowe Spétka z o. o. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: "Konsorcjum™).

Czynnos¢ ta stata sie przedmiotem odwotania poprzedzonego protestem wniesionego przez
POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy sie w protescie
i odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp albo
ustawa) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum, z powodu nie spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu - posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub nie przedstawienia na pi$mie zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamowienia, a w efekcie zaniechanie uznania oferty Konsorcjum za odrzucong;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2i 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo ze jej
tre$¢ nie odpowiadata tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oraz zostata
zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia;

3. (,z ostroznosci”) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
zfozenia w wyznaczonym terminie wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp potwierdzajgcych spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktdrym uptynat
termin sktadania ofert lub ztozenia wyja$nien ich dotyczacych.

W odwotaniu podniesione zostaty réwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 3 Pzp przez
nieuzasadnione uznanie, ze oferta Konsorcjum spetnia wymogi okreslone w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: siwz), art. 7 Pzp przez ztamanie zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasady uczciwej konkurenciji wskutek forsowania oferty
Konsorcjum oraz art. 179 oraz art. 180 ust. 8 Pzp przez bezzasadne przyjecie, iz odwotujacy
sie dgzy wylgcznie do przedtuzenia postgpowania i nie posiada zadnego interesu w
skarzeniu czynnosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy sie wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu
przetargowym a w efekcie odrzucenia oferty Konsorcjum, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wybér oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazat, ze niedopuszczalne jest zastgpienie kandydata na
stanowisko kierownika rob6t gazowych Pana Leszka S. w wyniku wezwania zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych jego doswiadczenie zawodowe przez inne
osoby: Panéw Bogdana M. oraz Henryka K. W ocenie odwotujgcego sie mozliwosci takiej
sprzeciwia sie sformutowanie uzyte w art. 26 ust. 3 in fine Pzp nakazujace wykazanie
dysponowania wskazanymi osobami na dzien sktadania ofert, co wywiddt w oparciu o wyrok
Zespotu Arbitrow z 13.02.2007 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-125/07) oraz uzasadnienie Senatu RP
do nowelizacji przywotanego przepisu. Zarzucit ponadto, ze Pan Bogdan M. wskazany zostat
pierwotnie jako kandydat na stanowisko kierownika rob6t sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych i cieplnych, w uzupetnieniu dokumentéw nie ztozyt nowego wykazu

potwierdzajgcego doswiadczenie kandydata, a z opisu zataczonego do oferty nie wynika
posiadanie doswiadczenia wymaganego dla kierownika robét gazowych. Odwotujacy sie
podniost rowniez brak spetniania wymagan zawartych w siwz przez kandydatow na
stanowisko kierownika rob6t mostowych. Ocenit, ze Pan Jézef W. nie posiada uprawnien
budowlanych w specjalno$ci mostowej bez ograniczen a jedynie w odniesieniu do niektorych
obiektow i robot, natomiast z dokumentéw dotyczacych Macieja K. nie mozna ustali¢, czy
posiada on do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét mostowych.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych; protest w dniu
11.05.2009 r. (pismo z dnia 7.05.2009r.) odwotanie za posrednictwem placoéwki pocztowej
operatora publicznego w dniu 29.05.2009 r. Spetniony zostat wskazany w art. 184 ust. 2 Pzp
warunek jednoczesnosci przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 20.05.2009 r. (przekazanym dnia nastepnego) oddalit protest.
W uzasadnieniu odméwit odwotujgcemu sie posiadania interesu prawnego z uwagi na brak
naruszenia przez zamawiajgcego zasad udzielania zamowien. Stwierdzit, ze intencjg
odwotujgcego sie jest przediuzanie postepowania oraz jego uniewaznienie. Wskazat na
dopuszczalno$¢ zastgpienia osoby pierwotnie wskazanej w ofercie przez inng posiadajaca
wymagane kwalifikacje oraz stwierdzit, ze Konsorcjum spetnia wymagania siwz

w odniesieniu do uprawnien i doSwiadczenia wskazanych osob.

Konsorcjum przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
uczestniczgc uprzednio w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.



Powotujac sie na stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, tezy z orzeczen Krajowej lzby
Odwolawczej, wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5.02.2007r. (sygn. akt X Ga 2/07,
X Ga 4/07) przystepujacy wywiodt, ze wezwanie dokonane przez zamawiajgcego
odpowiadato art. 26 ust. 3 Pzp, w wyniku wezwania dopuszczalne jest wskazanie nowej
osoby, pod warunkiem, Zze spetnia ona warunek udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
ofert. Przystepujgcy podniést ponadto, ze odwolujgcy sie zakwestionowat wylgcznie
do$wiadczenie zawodowe Pana Bogdana M., z czego nalezy wnioskowac, ze Pan Henryk K.
spetnia warunki udziatu w postepowaniu dla kierownika robdt gazowych. Podobnie przy
przyjeciu, ze kandydatury Panéw Jézefa W. oraz Macieja K. na stanowisko kierownika robot
mostowych nie spetniajg wymagarn zamawiajgcego, to wobec wymagania przez
zamawiajgcego przedstawienia dwoch kandydatow na to stanowisko i wskazania przez
przystepujacego czterech kandydatéw, przystepujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Przystepujacy wskazat réwniez, ze uzupetnienie dokumentéw dotyczgcych
warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi tresci oferty i nie moze stanowi¢ przyczyny

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3i 4
Pzp przystepujacy uznat za niezrozumiate.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod numerem S/6676-2009.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 1.2.2 siwz (str. 6), aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia dysponowali osobami posiadajgcymi doswiadczenie i kwalifikacje odpowiednie
do stanowisk, jakie zostang tym osobom powierzone, spetniajgcymi okreslone wymagania, w
tym m.in.:

Poz. 3 Kierownik robét mostowych, dwie osoby posiadajgce:

- uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci mostowej; -
aktualny wpis do Izby Inzynieréw Budownictwa;

- min. 3 lata doswiadczenia zawodowego po uzyskaniu uprawnien; —
kazda z tych oséb byta kierownikiem robo6t lub kierownikiem budowy obiektu
mostowego o dtugosci min. 50m;

- jedna ze wskazanych os6b byfa kierownikiem budowy lub kierownikiem rob6t na
obiekcie mostowym o konstrukcji z betonu sprezonego.

Poz. 4 Kierownik robét gazowych, jedna osoba posiadajgca:

- uprawnienia budowlane w danej specjalnosci; —
aktualny wpis do Izby Inzynieréw Budownictwa;

- min. 3 lata doSwiadczenia zawodowego po uzyskaniu uprawnien.

W pkt 2 siwz (str. 8 i 9) zamawiajacy wymagat, aby powyzszy warunek byt potwierdzony
przez ztozenie:

- wykazu os6b, ktorymi dysponuije lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych prze nich czynnosci, na formularzu
zgodnym z trescig zatgcznika nr 4 oraz szczegbtowy opis doswiadczenia
zawodowego poszczegodlinych oséb wedlug tresci zatacznika nr 4 A. dla oséb
wskazanych do petnienia samodzielnych funkciji technicznych do informacji winny by¢
dotgczone kopie uprawnien budowlanych (uprawnienia do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane)
oraz aktualny na dzienh sktadania ofert dokument potwierdzajgcy przynaleznos¢ do
Izby Inzynieréw Budownictwa — pkt.2.13 siwz;

- pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do

wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, o ktérym mowa w pkt 13, wykonawca
wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat — pkt 2.13a siwz.
Wraz z ofertg Konsorcjum ziozyto Zatgczniki nr 4 i 4A, w ktérych wskazato nastepujace
osoby :
- na stanowisko kierownika rob6t gazowych - Pana Lestawa S. Konsorcjum podato
informacje dotyczgce kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
kandydata;



- na stanowisko kierownika robét sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych -
Pana Bogdana M. Zatgczone dokumenty potwierdzajg kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie przy wykonywaniu i nadzorze nad budowami sieci kanalizacji
sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowe;j i sieci gazowej od 1993r.
Data uzyskania uprawnien 2.03.1993 r;

- na stanowisko kierownika robét mostowych — Panow:

a) Jézefa W., posiadajgcego wyksztatcenie srednie techniczne: technik drogowy,
specjalnosc¢: drogi i mosty kolejowe, uprawnienia budowlane kierownika budowy i rob6t w
specjalnosci konstrukcyjno - inzynierskiej w zakresie mostéw, zatgczono decyzje o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego, zaswiadczenie potwierdzajgce, ze jest on
czfonkiem Kujawsko - Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

b) Macieja K. posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane decyzjg Nr
7132/401W 12001 z dnia 07.03.2001r. Wykazane doswiadczenie dotyczyto okreséw: 09.1995
r.-08.2002r. na stanowiskach inzyniera budowy, kierownika rob6t oraz 08.2002 r.-06.2006r.
na stanowiskach kierownika grupy robét, kierownika budowy, kierownika robét, a w okresie
od 10.2006 r. stanowisko dyrektora, kierownika budowy, kierownika robét;

c) Krzysztofa C.;

d) Romana M.

Pismem z dnia 22.04.2009 r. nr IN.11.34100-1/2009 zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi:

- pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia dla Pana Lestawa S.;

- potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym miedzy
innymi w zakresie uprawnien budowlanych oraz doswiadczenia Panéw Macieja K.,
Krzysztofa C., Romana M.

W odpowiedzi w pismie z dnia 29.04.2009r. Konsorcjum oswiadczyto, ze Lestaw S. obecnie
jest nieosiggalny i wobec tego niemozliwym stato sie uzupetnienie jego dokumentéw. W
zwigzku z tym, desygnuje na stanowisko kierownika robét gazowych Panéw Bogdana M. i
Henryka K. Konsorcjum nie zatgczyto nowego opisu doswiadczenia zawodowego p.
Bogdana M. dokumentujgcego szczego6towo posiadanie minimum 3 lata doswiadczenia na
stanowisku kierownika rob6t gazowych po uzyskaniu uprawnien a zobowigzanie do
wspotpracy Pana Henryka K. nie zostato opatrzone datg. Zozyto ponadto zgdane
wyjasnienia dotyczace Panéw Macieja K., Krzysztofa C., Romana M. oraz nie objete
wezwaniem dokumenty dotyczgce uprawnien Pana Jozef W.

Izba ustalita powyzsze na podstawie dokumentacji postepowania w szczegolnosci siwz,
oferty Konsorcjum, wezwania zamawiajgcego z dnia 22.04.2009r. oraz odpowiedzi
Konsorcjum z dnia 29.04.2009r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zmocy art. 191 ust. 3 Pzp nakazujgcego rozpoznanie odwotania w granicach zarzutow
podniesionych w protescie Izba nie odniosta sie do zarzutéw naruszenia: art. 89 ust. 3, art. 7,
art. 180 ust. 8 Pzp. Do art. 179 ust. 1 Pzp Izba odniosta sie z racji koniecznosci stwierdzenia
zaistnienia materialnoprawnej przestanki rozpoznania odwotania — interesu prawnego.

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wbrew stanowisku
zawartego w rozstrzygnieciu protestu oraz podtrzymanego na rozprawie przez
zamawiajgcego i przystepujgcego przestankg wystarczajgca dla wniesienia srodkdéw ochrony
prawnej jest, nie tylko stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy - doznanie uszczerbku w
interesie prawnym, ale tez sama mozliwos¢ doznania takiego uszczerbku (art. 179 ust. 1 in
fine Pzp). Doktryna i orzecznictwo definiujg uszczerbek w interesie prawnym, badz jako
sama utrate mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, badz tez, przyjmujgc wyktadnie
normy art. 179 ust. 1 Pzp, uwzgledniajgcg orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, posiadanie interesu prawnego postrzegajg w kontekscie prawidtowosci
prowadzonego postepowania oraz mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego nie zagrozonej niewaznos$cig wskutek naruszenia przepisow ustawy. Przyznanie



racji prawnemu stanowisku odwotujgcego sie juz tylko co do niedopuszczalnoéci
wskazywania innych osdb w trybie art. 26 ust. 3 Pzp spowoduje konieczno$¢ wykluczenia
Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, co zostato podniesione
w formie zarzutu. Zatem potwierdzenie zarzutéw da odwotujgcemu sie mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia i niewatpliwie posiada on interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony
prawne;j.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konsorcjum sie spetnia warunek dysponowania co najmniej 1 osobg na stanowisko
kierownika robét gazowych.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 Pzp de lege lata pozwala
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego wskazaé inng, niz
wykazana w dokumentach ztozonych wraz z ofertag, osobe, ktora bedzie wykonywaé
zamowienie, posiadajgca kwalifikacje i doSwiadczenie odpowiadajgce wymaganiom
zamawiajgcego. Warunkiem niezbednym do skuteczno$ci takiego dziatania wykonawcy jest
dysponowanie wskazywang, w odpowiedzi na wezwanie, osobg nie pézniej, niz w dniu, w
ktérym uptynat termin do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo termin skfadania ofert. Wynika to nie tylko z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 in fine
Pzp, ale tez z zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Wykonawca, ktory w terminie
wynikajgcym z przywotanego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp dysponowat osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, ale nie wykazat tego w sposob nalezyty, powinien otrzymac
mozliwos¢ usuniecia tego uchybienia bedgcego btedem lub brakiem w dokumentach
potwierdzajgcych dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w trybie
wskazanym w art. 26 ust. 3 Pzp. Wykluczenie takiego wykonawcy z pominieciem
zastosowania trybu okreslonego w przywotanym przepisie godzitoby w zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Konsorcjum prawidlowo wskazato w miejsce Pana Lestawa S. Panéw Bogdana M. oraz
Henryka K. Uznanie wskazanych kandydatur przez zamawiajgcego nie narusza art. 26 ust. 3
Pzp.

Zamawiajacy wymagat przedstawienia jednego kandydata na stanowisko kierownika robot
gazowych. Posiadanie przez Pana Henryka K. wymaganych w siwz uprawnien, wpisu do
Izby Inzynieréw Budownictwa oraz dtugosci okresu do$wiadczenia zawodowego po
uzyskaniu uprawnien nie zostato zakwestionowane przez odwotujgcego sie.

Sporne jest spetnienie wynikajgcej z art. 26 ust. 3 in fine Pzp przestanki, iz byt on w
dyspozycji Konsorcjum w dniu sktadania ofert.

W postepowaniu przed Izbg, wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, ciezar udowodnienia
podnoszonych zarzutéw spoczywa na odwotujgcym sie, gdyz to on ze swoich twierdzen
wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci wykluczenia Konsorcjum (art. 188 ust. 3
Pzp). Odwotujacy sie swojego twierdzenia o braku spetniania wymagania wynikajgcego z art.
art. 26 ust. 3 in fine Pzp nie popart zadnym dowodem. W ocenie Izby, w okolicznoSciach
sprawy, brak daty w ztozonym przez Pana Henryka K. zobowigzaniu do uczestnictwa w
wykonaniu zamoéwienia nie prowadzi do przyjecia, iz nie byt on w dyspozycji Konsorcjum nie
pozniej, niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Izba za wiarygodne uznata

zfozone na rozprawie oSwiadczenie Konsorcjum, iz Pan Henryk K. jest statym, wieloletnim
wspotpracownikiem Konsorcjum.

Kandydatura Pana Henryka K. jest wystarczajagca do uznania spetnienia warunku
wynikajgcego z pkt 1.2.2. poz. 4 siwz. Rozstrzygajac odwotanie w granicach zarzutow
podniesionych w protescie, Izba uznata watpliwosci podniesione w stosunku do Pana
Bogdana M. za pozbawione doniostosci prawne;.

Konsorcjum spetnia warunek dysponowania co najmniej dwiema osobami na stanowisko
kierownika rob6t mostowych.

Z przedstawionych w wykazie ztozonym wraz z ofertg Konsorcjum kandydatur J6zefa Wardy,
Macieja K., Krzysztofa C., Romana M. odwotujgcy sie podniést zarzuty wylgcznie wobec
Jozefa W., Macieja Kazmierskiego, ktore sg nierelewantne dla uznania spetniania przez
Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu w szczegélnosci dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Kandydatury Panow Krzysztofa C., Romana M. (nie
zakwestionowane przez odwolujgcego sie) sg wystarczajgce do uznania spetienia warunku



wynikajgcego z pkt 1.2.2. poz. 3 siwz.
Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz art. 26 ust. 3 i 4 Pzp nie znalazly potwierdzenia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp. Izba podtrzymuje
stanowisko wyrazone w przywotanym przez Konsorcjum wyroku z dnia 3.02.2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP/99/09), iz kandydatury na poszczegolne stanowiska sg przedstawiane dla
wykazania dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 Pzp i nie stanowig tresci oferty. Uchybienia
dotyczace potencjatu osobowego skutkujg wykluczeniem wykonawcy, nie zas odrzuceniem
jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp
oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp
uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci 3600 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



