Sygn. akt: KIO/UZP 1515/08

POSTANOWENIE
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Anna Majstrowicz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Pre-Fabrykat sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PUHP MAXI-STAR, 58-540 Karpacz, ul.
Brzezie Karkonoskie 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespoét Szkot Licealnych
i Mistrzostwa Sportowego w Karpaczu, 58-540 Karpacz, ul. Gimnazjalna 7 protestu
/protestoéw * z dnia 12 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Pre-Fabrykat sp. z 0.0., Tomasz
Kaczmarek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR, 58-
540 Karpacz, ul. Brzezie Karkonoskie 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pre-Fabrykat sp. z o.0.,
Tomasz Kaczmarek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PUHP MAXI-STAR, 58-540 Karpacz, ul. Brzezie Karkonoskie 2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 847 zt 14 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
czterdziesci siedem ziotych czternascie groszy) przez Konsorcjum: Pre-
Fabrykat sp. z 0.0., Tomasz Kaczmarek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PUHP MAXI-STAR, 58-540 Karpacz, ul. Brzezie
Karkonoskie 2, na rzecz Zespotu Szkoét Licealnych i Mistrzostwa
Sportowego w Karpaczu, 58-540 Karpacz, ul. Gimnazjalna 7 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
wykonania kserokopii dokumentaciji przetargowej, przestania dokumentacji
przetargowej do UZP oraz dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum Pre-Fabrykat sp. z
0.0., Tomasz Kaczmarek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PUHP MAXI-STAR, 58-540 Karpacz, ul. Brzezie Karkonoskie 2.

Uzasadnienie

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku
z art. 184 ust. 1 a ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem rozpatrywanego zaméwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych
wartos¢, zgodnie z protokotem ZP-2 wynosi 6 992 750,40 zt, co zgodnie ze $rednim kursem



wynoszgcym 3,8771, obowigzujagcym na podstawie rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 241,
poz.1762) stanowi rownowartos¢ 1 803 603,31 euro.

Zatem warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia nie przekracza réwnowartoSci
kwoty 5 150 000 euro.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry znajduje
zastosowanie do rozpoznania przedmiotowego odwotania, odwotanie od rozstrzygniecia
protestu w przypadku postepowan o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia
protestu dotyczgcego: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i
zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby, ustawodawca w art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych,
dopuécit wyjatkowo w szczegdlnie i enumeratywnie wyliczonych w ustawie przypadkach,
prawo do skorzystania z procedury odwotawczej w postepowaniach, ktérych wartosc¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Przy czym dokonujac analizy przestanek wskazanych w pkt 3 i 4 przywotanego
przepisu ustawy nalezy uzna¢, ze ustawodawca, dopuscit wniesienie odwotania w
postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne wytgcznie w odniesieniu do
czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy danego wykonawcy,
korzystajgcego z tego srodka ochrony prawnej i polegajgce m. in. na wykluczeniu tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty.

Aby moc skorzystac ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie w postepowaniach
ponizej progéw unijnych nalezy zatem wskazaé¢ naruszenie przepiséw ustawy przy podjeciu
przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, ale
wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, korzystajacego ze srodka ochrony prawnej a nie
innego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu. Przepis art. 184 ust. 1a ustawy pzp
nie dopuszcza, bowiem wniesienia odwotania na zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia jego oferty a jedynie na dokonanie takiej czynnoSci.

W ocenie Izby, celem wprowadzenia art. 184 ust 1a ustawy Pzp byto zapewnienie
korzystania z efektywnych $rodkéw ochrony prawnej i przyznanie prawa do wniesienia
odwotania w postepowaniach o zamoéwienie publicznych, ktérych wartosS¢ nie przekracza
kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp ale
wytgcznie w celu ochrony najwazniejszych intereséw wykonawcy, korzystajgcego z tego
$rodka ochrony prawnej polegajgcych na wykluczeniu tego wiadnie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Cel przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp zostat
wyartykutowany w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy prawo zamowien publicznych z
dnia 4 wrzesnia 2008 roku, gdzie m.in. wskazano, ze w postepowaniach o warto$ci mniejszej
od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
Wykonawca powinien mie¢ zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkéw
ochrony prawnej dotyczacych jego najistotniejszych intereséw, a mianowicie:

1. nieprawidfowego wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, wolnej reki, zapytania
o ceneg;

2. opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4. odrzucenia oferty’.

Jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia do projektu zmiany ustawy pzp, celem
nowelizacji byto wprowadzenie ochrony prawnej dla Zamawiajgcych w przypadku zamowien
na roboty budowlane do progu 5 150 000 euro, polegajgcej na ,wyeliminowaniu prawa do
wniesienia srodkow ochrony prawnej na czynnosci nie godzgce bezpos$rednio winteres
wykonawcy, ktory z nich korzysta (np. dotyczgce nieprawidfowo$ci w ofercie innego
wykonawcy)”.

Zatem efektywne $rodki ochrony prawnej, w tym prawo do ztozenia odwotania przystuguje
we wszystkich postepowaniach ponizej progéw z zastrzezeniem, ze w postepowaniach o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotaniem mogg by¢
objete wylgcznie czynnosci godzace w podstawowe interesy Wykonawcy, ktdre



bezposrednio dotyczg tego wykonawcy, korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej w
postaci odwotania i opisane wprost w dyspozycji normy art. 184 ust 1a ustawy (ij. czynnosci
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty), co potwierdza dokonana wyzej wyktadnia
celowosciowa.

Biorgc pod uwage, ze warto§¢ zaméwienia, bedgcego robotg budowlang jest mniejsza niz
kwota okreslona w § 1 ust. 1 b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007
roku w sprawie kwot wartoSci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich
(Dz. U. Nr 241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie do
zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu innego Wykonawcy oraz zaniechania

odrzucenia jego oferty, a zatem odnoszg sie do innych niz wymienione w art. 184 ust. 1 a
ustawy Prawo zamowien publicznych czynnoéci, zachodzi przestanka okreslona w art. 187
ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkujgca koniecznos$cig odrzucenia
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, wykonania kserokopii
dokumentaciji przetargowej w wysokosci 128,80 zt, przestania dokumentacii przetargowej do
UZP w wysokosci 57,34 zt oraz dojazdu na posiedzenie w wysokosci 61,00 zt, na podstawie
LZestawienia kosztéw”, faktur i rachunku ztozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania r. (Dz U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr
182, poz.1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



